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Metafizika és észkritika

A felvilagosodas kiteljesitése és onmeghaladasa Kant
gondolkodasaban

1. AZ UJKORI FILOZOFIA ,,TERMESZETES FELFOGASA”

.lermeészetes felfogas, hogy mielétt a filozéfiaban magahoz a dologhoz fognank, neve-
zetesen a valoban létezének igazi megismeréséhez, szilkséges el6bb megegyezni a
megismerésre nézve [...]" — ezekkel a szavakkal kezd6dik A szellem fenomenologiaja-
nak Bevezetése.! Hegel oly médon inditja Gtjara sajat filozéfiai vallalkozasat, hogy min-
denekel6tt e ,természetes felfogassal” probal szembenézni és vele tdbb szempontbol
kritikailag szamot vetni. Nem annyira a megismerést illetd el6zetes megegyezés szik-
ségessegeére szeretném itt rairanyitani a figyelmet, mint inkabb arra, hogy ez utébbit
Hegel milyen szavakkal jellemzi: a megismerésre vonatkozo elézetes megegyezést,
melyre szikség van, ,miel6tt [...] magahoz a dologhoz fognank” — a ,dolog” pedig nem
egyéb és nem kevesebb, mint ,a valoban Iétezének igazi megismerése” [das wirkli-
che Erkennen dessen, was in Wahrheit ist], ,az abszolutum hatalmunkba keritése”, ,.a
magabanvaldnak [...] a tudat szamara valé meghdéditasa”, egyszoval maga a metafizi-
ka —, a megismerést illet6 ezen el6zetes megegyezést Hegel itt ,természetes felfogas-
ként” nevezi meg, olyanként, ami ilyenforman tovabbi indoklasra nem szorul.

Hegel szévegében, a Fenomenolbgia Bevezetése elején nem hangzik el ugyan Kant
neve — miként mas filozéfusé sem —, am a rekonstrualt allaspontban nem nehéz rais-
merni a kanti néz6pontra; az irodalom ennek megfeleléen nem is tekinti kétségesnek,
hogy a ,természetes felfogasként” sszefoglalt filozéfiai kiinduldépont kire utal.? E fel-
tevést igazolja, hogy filozoéfiatorténeti eléadasaiban Hegel a kanti filozofiat targyal-
va a Fenomenoldgia Bevezetésének vonatkozo passzusaval foléttébb egybecsen-
g6 leirast ad. A megismerést ,eszkdznek tekintjuk arra, hogy hatalmunkba keritsiik
az abszolutumot, vagy annak a kdzegnek, melyen keresztil megpillantjuk azt”, hang-
zik a Fenomenolégia idézett helyén, a filozofiatorténeti eléadasok Kant-fejezetének
erre rimel6 passzusa pedig igy szol. ,A megismerést eszkdznek képzelik, annak az

1Vé. Hegel: A szellem fenomenolégiéja, 47. A telies mondat itt a kdvetkez6képpen hangzik: ,Természetes felfo-
gas, hogy mielétt a filozéfiaban magahoz a dologhoz fogunk, nevezetesen a valdban létezének igazi megisme-
réséhez, szilkséges el6bb megegyezni a megismerésre nézve, amelyet eszkdznek tekintiink arra, hogy hatal-
munkba keritslik az abszolutumot, vagy annak a kézegnek, melyen keresztil megpillantjuk azt.” Eredetiben lasd
pl.: ,Es ist eine natirliche Vorstellung, daB3, ehe in der Philosophie an die Sache selbst, namlich an das wirkli-
che Erkennen dessen, was in Wahrheit ist, gegangen wird, es notwendig sei, vorher Giber das Erkennen sich zu
verstandigen, das als das Werkzeug, wodurch man des Absoluten sich bemachtige, oder als das Mittel, durch
welches hindurch man es erblicke, betrachtet wird.” (Hegel: Werke in zwanzig Bénden, Bd. 3, 68.)

2L asd pl. Hansen: Georg W. F. Hegel, 42.: ,A[...] Bevezetésben Hegel elsésorban a — kanti — ismeretelméleti
allaspont kritikajaval [...] foglalkozik.”
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utnak-maodnak, ahogyan birtokunkba akarjuk venni az igazsagot; miel6tt tehat hozza-
fogunk maganak az igazsagnak a kutatasahoz, el6bb eszk6zének természetét, alka-
tat kell megismerniink.”3

A XX. szazadi hermeneutika egyik altalanos tanulsaga szerint minden filozo6fia vala-
milyen altalanos értelmezettségben indul utjara. Hogy ez mennyire igy van, s hogy az
»abszolut filoz6fus” Hegel sem képez kivételt, az imént idézett kifejezés jol tikrozi. A ,ter-
mészetes felfogas” megjeldlés azt mutatja, hogy a térténetiséget minden mas kortars
gondolkoddnal inkabb el6térbe allité Hegel egyuttal milyen mértékben sajat koranak,
az ujkori filozofianak a gyermeke. Vajon e felfogas énmagaban véve oly természetes,
vagy nem sokkal inkabb egy meghatarozott szellemi klima, egy meghatarozott értel-
mez6i kozésseég szamara az? Amit itt Hegel ,,naturliche Vorstellung’-nak, ,természetes
felfogasnak”, ,természetes elképzelésnek” nevez, olyan kiinduldpont ugyanis, mely az
Okori és a kdzépkori filozofia gondolkoddi szamara aligha lehetett volna minden tovab-
bi nélkll olyannyira természetes vagy magatol értet6d6. Mai szemmel visszapillantva
azt mondhatnank: ha megalapozott kételyeink lehetnek is azirant, hogy a hivatkozott
felfogas csak ugy, jelzé és megszoritas nélkil, helytél és id6étél, torténeti kdrulmények-
tél flggetlenitve, minden id6ben olyan ,természetes” (lett) volna, az viszont bizonyara
megallja a helyét, hogy ama filozéfiai kor és k6zdnség szamara, melyhez Hegel sza-
vai szoltak, s melynek a szamara és szine el6tt kivanta utnak inditani s elfogadtatni
sajat filozofiai vallalkozasat (s ki mas el6tt is tehette volna?), tébbé-kevésbé csakugyan
magatol értet6dd, azaz ,természetes felfogasrol” lehetett sz6. Az djkori filozofia néz8-
pontjabdl, s kuléndsen a Kant altal meghatarozott filozéfiai klimaban nagyon is termé-
szetesnek szamit az a felfogas, amely szerint ,miel6tt [...] magahoz a dologhoz fog-
nank, [...], szilkkséges elébb megegyezni a megismerésre nézve”.

Hogy Hegel maga is koranak gyermeke, hogy az ujkori filozéfia nézépontjat a maga
sajatos (metafizikai) igényeinek megfelel6en milyen mértékben vallja magaénak, egy-
ertelmien kitlnik filozéfiatorténeti eladasaibol. Az Uj vilag filozoéfiaja, olvashaté itt,
Descartes-tal kezd6dik: ,[...] vele |éplnk csak be igazan egy olyan filozéfiaba, amely
onalléan az észbdl ered [...] Itt [...] otthon vagyunk, s mint a hajés a viharos tengeren
vald hosszl bolyongas utan, »Szarazfold«-et kialthatunk.”®

Természetesnek tlinik-e hat az idézett felfogas ma a mi szamunkra, avagy tekinthetd-
e természetesnek ezen tulmenden, csak ugy 6nmagaban — mindenképpen tény, hogy
a hegeli inditas meglehetés pontossaggal jellemzi az ujkori filozofia szellemi bealli-
tottsagat. Azt a filozdéfiai klimat, melyben az emberi szubjektum és ész, mindenekel6tt
pedig a szubjektum megismerdképesseége kerll a filozéfiai érdekl6dés és vizsgalodas
kdézéppontjaba. Az ebben az értelemben vett Uj kezdetnek pedig Hegel kell6képpen
tudataban is van. Descartes ,az Gjkori filozéfia igazi meginditéja’®, irja; Descartes-tal

3 Hegel: El6adésok a filozbfia torténetérdl, |1 kot., 394.

4 Ugyancsak jellegzetes, hogy amikor mar nem sajat filozéfiajanak a kor filozéfiai klimajaban és a kortars filozo-
fiakkal valé szamvetés soran val6 Gtra inditasarodl van szé, amikor sajat filozofiaja mar kibontakozott, és ezen
immar kibontakozott filozéfia horizontjan belllrél tér vissza Hegel e felfogasra, akkor tébbé mar nem nevezi
JLermészetesnek”. Ellenkezéleg, ironikus hangnemben distancialédva azt irja: ,Ez tetszetés az emberi értelem-
nek, lelet a j6zan emberi ész szamara.” (,Das ist dem Menschenverstand plausibel, ein Fund fiir den gesunden
Menschenverstand.” El6adasok a filozéfia térténetérdl, 111. kot., 394. = Werke in zwanzig Bdnden, Bd. 20, 333.
sk.) Filozéfiaja kiindulépontjaban ezzel az allasponttal Hegelnek még meg kell kiizdenie; filozéfija kibontako-
zasaban — sajat fogalmai segitségével — mar csak el kell helyeznie.

5 Hegel: El6adésok a filozéfia térténetérdl, I11. két., 236.

6 Hegel: El6adasok a filozéfia térténetérdl, 1. két., 238. V6. Hegel: Eléadasok a vilagtdrténet filozofiajarol,
726.
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»a filozofia egyszerre egészen mas terlletre, egészen mas allaspontra helyez6dott at,
nevezetesen a szubjektivitas szférajaba’’. Valadi Uj kezdet ez,8 nem pedig a korabbi-
ak folytatasa, szogezi le nagy erével — e megjegyzesek pedig, mint lathato, hallgatola-
gosan valamiképpen mégis elismerik, hogy a Fenomenolbgia Bevezetésének elején
emlitett felfogas korabbi korok szamara mégsem lehetett azért minden tovabbi nélkul
oly természetes, hogy e felfogas csak szamunkra, az ujkori filozéfiat ,szarazfoldnek”
kikialtok, otthonuknak tekinték szamara olyan otthonos, olyan természetes.

Barhogy legyen is: az Ujkori filozéfia a szubjektivitasbol indul ki, alapvetéen a megis-
merés problémai kdré 6sszpontosul, ismeretelméleti beallitottsagu. S meritse e korén
belll tovabbi kiindulépontjat a tapasztalatbdl, az érzékek altal szolgaltatott ismere-
tekbdl, amint az az empirizmusban tértént, avagy hirdesse a racionalistak médjara a
vellink szlletett eszmék tanat — eleven a meggy6z8dés: az emberi megismerés vizs-
galata nem pusztan a szamtalan lehetséges s alkalmasint érdekes filozofiai probléma
egyike, hanem kitlintetett jelentéséggel bir, s mindenekkel szemben els6bbséget élvez.
Miel6tt nekiallnank leirni a vilagot, el6bb e vilagleiras szervét, organonjat kell vizsgalo-
das ala vonnunk. Aligha vitathaté: az ujkori filozofia e tendenciajanak felvilagosodas-
beli betet6zése és csucspontja a kanti észkritika — az az észkritika, amely egyuttal szi-
goru és elmarasztal6 itéletet mond ki minden olyan filozéfia felett, amely elmulasztja,
hogy sajat dolganak ezen a médon lasson hozza. Azt az eljarasmddot, melynek soran
megismerésbeli feladataihoz a tiszta ész ugy fog hozza, hogy vizsgaldodasat ,nem el-
zi meg sajat képességének kritikaja”, Kant minden tovabbi nélkil ,dogmatizmusnak”
mind&siti.? Egy masik helyen pedig hasonlé értelemben és ugyancsak elitélé hangnem-
ben dogmatizmusnak nevezi azt a vélekedést, pontosabban ,eléitéletet”, ,mely szerint
a metafizika terén a tiszta ész kritikaja nélkiil haladast érhetiink el”.!°

Il. METAFIZIKA ES ESZKRITIKA

Ezzel eljutottunk a metafizikanak és észkritikanak az el6adas cimében jelzett Ossze-
fuggéséhez. Célszeri lesz a tovabbiakban az elébbit alapul vennlnk, hiszen az vezet
el az utébbihoz, nem pedig forditva. A metafizika problémaja a legkorabbi id6ktél fog-
va szamtalan fontos vonatkozasban, dimenzidban, nem ritkan kilonb6z8, egymastol
eltéré vagy egymassal nehezen 6sszeegyeztethet6 jelentésekben van jelen Kant gon-
dolkodasaban, gondolkodasanak torténetileg egymast kdvet6 vagy éppenséggel egy-
idejli szakaszaiban. Jelen el6adas természetszerlileg nem vallalkozhat arra, hogy ezek
mindegyikét akar kozelitéleg is szamba vegye. Nem teszi ezt egyébirant Martin Hei-
degger immar klasszikusnak szamité mive sem, melynek a cime Kant és a metafizi-
ka problémaja, s mely ilyenforman — a cimbél itélve — azt a varakozast kelti, hogy ezt a
problémakort fogja foltérképezni; a Heideggerrel folytatott vitaban Cassirernek azon-

7 Hegel: El6adésok a filozéfia térténetérdl, 1. két., 244.

8 Hegel: El6adésok a filozéfia térténetérdl, |11, kot., 236. sk., 239.

9 ,Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne vorangehende Kritik ihres eigenen
Vermégens.” (Kant: Kritik der reinen Vernunft, B XXXV.) Lasd A tiszta ész kritikaja, 43. (A tovabbiakban a kanti
f6 mi szévegére KrV roviditéssel, az els6 és a masodik kiadas lapszamai szerint ,A”ill. ,B” megjeldléssel hivat-
kozom, TEK réviditéssel pedig a Kis Janos altal forditott javitott magyar kiadas [Atlantisz, 2004] oldalszamait
adom meg; utdbbiban egyébként a margén az ,A”ill. ,B” kiadas lapszamai is fol vannak tiintetve.)

10 1...] der Dogmatism der Metaphysik, d.i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen
[...]" (KrV, B XXXI; TEK, 40.)
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ban alighanem igaza volt abban, hogy a metafizika problémajat Kantnal nem meriti
ki A tiszta ész kritikajanak vonatkozé heideggeri (Cassirer altal kilonben elismert és
nagyra becsiilt) interpretacioja.’

A metafizikat illetd, nem csupan csodalatrdl, foltétlen tiszteletrdl, de éppannyira szent
borzadalyrdl is taniskodd némely nevezetes fiatalkori passzus mellett — metafizika mint

~feneketlen szakadék”, mint ,partok és vilagitétornyok nélkdili sétét ocean’,'2 metafizika
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mint ,az arnyak birodalma”’3 — Kant korai irasaiban folt{innek helyenként olyan, kevés-
bé képszer(, tapogatdzo jellegi, de mindenképpen sokatmondé megfogalmazasok,
melyek hatarozottan a kritikai fordulat, az észkritika iranyaba mutatnak. igy az ,Egy
szellemlatoé almai”-ban folbukkan a vélekedés, mely szerint ,a metafizika nem mas,
mint az emberi ész hatarairdl sz6l6 tudomany”; s minthogy egy kis orszagnak minden-
kor sok hatara van, teszi hozza Kant, ezért sokkal Iényegesebb dolog, hogy birtoka-
it jol megismerje és uralmat folottik biztositsa, semhogy vakon héditasokra merész-
kedjék."* Avagy a két évvel korabban, 1764-ben irédott ,A természetes teoldgia és a

11 Lasd Cassirer: Kant und das Problem der Metaphysik, kiiléndsen 18. ,»Kant és a metafizika« témaja [...]
nem targyalhat6 kizarélag a sematizmus-fejezetre tekintettel, hanem csupan a kanti ideatan, kiléndskép-
pen pedig Kant szabadsagtana és a széprdl kifejtett tanitasa alapjan.” (,Das Thema »Kant und die Metaphy-
sik« 18Rt sich [...] nicht ausschlieRlich sub specie des Schematismus-Kapitels, sondern nur sub specie der
Kantischen Ideenlehre, insbesondere sub specie der Kantischen Freiheitslehre und seiner Lehre des Scho-
nen behandeln.”) A heideggeri Kant-interpretacié Cassirer altali nagyrabecsiilését illetéen lasd uo. 25. o.:
,Mint Heidegger mindegyik mive, Ugy Kant-kdnyve is igazi filozéfiai gondolkodasmad és igazi filozéfiai gon-
dolati munka jegyeit hordja magan.” (,Wie alle Arbeiten Heideggers tragt auch sein Kant-Buch den Stempel
echt-philosophischer Gesinnung und echt-philosophischer Gedankenarbeit.”) Kant és a metafizika problé-
maja cim{ kdnyvének cimét magyarazva, Heidegger a harmadik kiadas el§szavaban arra figyelmeztet, hogy
a ,metafizika problémaja” kifejezés kétértelm(; lehet gy érteni, miszerint olyan problémardl van szé, mely a
hagyomanyosan metafizikanak nevezett diszciplina illetékességi kdrébe tartozik, s melyet ilyenforman e disz-
ciplinanak kellene targyalnia, megoldania; am ugy is lehet érteni, hogy itt maganak a metafizikanak a prob-
lémajarol van szo, olyan problémardl, amely altal maga az egész diszciplina valik problémava, kérdésessé;
nala pedig épp errél van szé. V6. Kant und das Problem der Metaphysik. Gesamtausgabe (a tovabbiakban:
GA) Bd. 3, XVII.; Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsétzen, GA, Bd.
41, 127. (= Die Frage nach dem Ding, 97.) Az utébbi helyen Heidegger azt irja: ,Ezen iras cime pontatlan, s
igy kénnyen vezet ahhoz a félreértéshez, mely szerint a »metafizika problémajarol« beszélve arrél a proble-
matikardl volna sz, melynek a megoldasa a metafizika feladata. Am a »metafizika problémaja« valéjaban a
metafizikdnak mint olyannak a kérdésességét jelenti.” A negyedik kiadas elészavaban azutan sajat mivét —
alighanem tul szigorian — megsemmisit6 onkritikai megjegyzésekkel latta el. E helyen egy masik kétértelmi-
ségre szeretném azonban felhivni a figyelmet, minek kévetkeztében mind Cassirernek, mind Heideggernek
igaza lehet a maga szempontjabol. ,Kant és a metafizika problémaja” Cassirer szamara ugyanis lathatéan
azt jelenti: a ,metafizika problémaja”, ahogy az Kantnal rekonstrualhato, ahogy azzal Kant mindenkor sza-
mot vetett (s jelen irdsban magam is jérészt ebben a megkdzelitésben targyalom a kérdést); Heideggernél
pedig azt: Kant és a ,metafizika problémaja” egy most Gjonnan — fundamentalontolégiailag — megalapozan-
do6 metafizika szempontjabodl. Az elébbi megkdzelitésben nyilvanvaléan elégtelen, ha csupan a kritikai f&6 ma
sematizmus-fejezetére koncentralunk — ebben Cassirernek a maga szempontjabdl teljességgel igaza van —;
az utdbbibdl azonban nem sziikségképpen az: egy megalapozandé Uj metafizika elvileg kereshet és talalhat
sajat vallalkozasahoz ,szdvetségest”, azaz kapcsolddasi pontot barmely multbeli filoz6fus barmely mivének
barmely részletében, s nem sziikséges egyuttal mintegy leltart is készitenie arrél, hogy az illeté filozéfus a
maga el6zetes metafizika-értésének megfelel6en mivének még milyen egyéb helyein s milyen dsszefliggé-
sekben targyalta azt, amit 6 értett metafizikan.

12 | asd Kant: Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes (1763), in Vorkritische
Schriften bis 1768, Bd. |l. (= Werkausgabe Bd. 11.), 621. (A tovabbiakban a Weischedel altal a Suhrkampnal saj-
t6 ala rendezett tizenkét kdtetes Werkausgabéra WA roviditéssel, a kdtet- és a lapszamok megjeldlésével hivat-
kozom.) A ,partok és vilagitétornyok nélkiili s6tét 6cean” metafora a késébbiekben is foltlinik, megtalalhato pl. a
kilencvenes évek kdzepén irédott metafizikai palyamiben: ,a metafizika parttalan tenger”, irja itt Kant (WA, VI,
589; magyar ford.: Palyam{ a metafizika haladasarol, 364).

13 Kant: Traume eines Geistersehers, erliutert durch Traume der Metaphysik (1766). WA, Il, 936; magyar ford.:
Egy szellemlaté almai, 460.

14 [...] die Metaphysik eine Wissenschaft von den Grenzen der menschlichen Vernunft.” (Uo., 983.)
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moral alaptételeinek vilagossagat illetd vizsgalddas”-ban meglehet6s egyértelmiség-
gel lép elénk a tézis: ,A metafizika nem mas, mint megismerésiink elsé elveinek/alap-
jainak tudomanya.”1® Ezen utébbi irasban részletes diszkusszié foglalkozik a matema-
tikai és filozofiai, illetve metafizikai megismerés kozti alapvet6, elvi kilénbséggel, olyan
maig hato érvénnyel biré diszkusszid, mely a kritikai f6 miiben a dolog lényegét illets-
en kiiléndsebb valtoztatas nélkiil keril kifejtésre.'® E diszkusszidbdl jelenkori tanulsa-
gai miatt e helyltt egy dolgot emelnék ki, mivel a XX. szazadi hermeneutika bizonyos
belatasait el6legezi meg; azt, hogy a filozofia, illetve a metafizika feladata Kant szerint
a homalyos vagy zavaros fogalmak taglalasa (Zergliederung)'” — a hermeneutika pedig

15 Die Metaphysik ist nichts anderes als eine Philosophie (iber die ersten Griinde unseres Erkenntnisses [...]”
(Kant: Untersuchung Uber die Deutlichkeit der Grundséatze der natirlichen Theologie und der Moral. WA, I,
752; magyar ford.: Vizsgalédas a természetes teoldgia és a moral alapelveinek vilagossagardl, 265.) Kant e
helyeken természetesen az Ujkori filozéfia — elsésorban kartezianus — fejleményeihez kapcsolodik. A meta-
fizika Descartes szerint nem csupan az elsé dolgoknak — mindenekel6tt Istennek — a tudomanya, de min-
den dolog megismerésének elveit is tartalmazza (lasd Oeuvres. Adam-Tannery kiadas, 1X/2, 14., 16.), igy a
megismer6 szellem iranyaba valé fordulatot hajt végre, a Wolff-tanitvany Baumgartennél pedig, akinek a tan-
kényvébdl Kant hosszu ideig tanitott, a metafizika meghatarozasa igy hangzik: ,scientia primorum in huma-
na cognitione principiorum” (az emberi megismerésben rejl6 elsé alapelvek tudomanya), s e meghatarozas
mar Christian Wolff ontolégiajaban is megtalalhaté. A kérdéskorrel kapcsolatban lasd 6sszefoglaléan a,,me-
tafizika” cimsz6 térténetének bemutatasat a nagy filozéfiai lexikonokban: Theologische Realenzyklopédie,
22. kotet, 646. skk.; Historisches Worterbuch der Philosophie, 5. kétet, 1239. skk. hasab; Enzyklopédie Phi-
losophie und Wissenschaftstheorie, 870. skk.

166, WA, Il, 744-767; KrV, A 712-738 (=B 740-766).

17Vv6. WA, 1I, 744; magyar ford.: Vizsgalédas a természetes teoldgia és a moral alapelveinek vilagossagardl, 258.
V6. még: ,es ist das Geschafte der Weltweisheit, Begriffe, die als verworren gegeben sind, zu zergleidern” (uo.
746, ill. 260); ,verworrene Erkenntnisse aufzulésen” (uo. 759, ill. 271). Lasd azutan: ,Az ész tevékenységének
nagy — meglehet, legnagyobb — része abbdl all, hogy részeire bontjuk a targyak mar birtokunkban lévé fogalmait”
—irja Kant (,Ein groRer Teil, und vielleicht der gréRte, von dem Geschéfte unserer Vernunft besteht in Zerglie-
derungen der Begriffe, die wir schon von Gegenstanden haben.” KrV, B 8 sk., TEK, 57); és ez a ,mar birtokunk-
ban 1évé” (,die wir schon... haben”), ez az el6zetesen birtokolt meglehetds egyértelmiiséggel mutat a heideg-
geri ,Vorhabe” iranyaba. Tanulsagos az is, amit Kant még a kdvetkez6kben hozzafiiz: ,S ezek [...] tisztazzak
vagy megvilagitjak azt, amit fogalmainkban (ha egyel6re homalyosan is) mar korabban gondoltunk[...]” (Dieses
liefert uns eine Menge von Erkenntnissen, die [...] Aufklarungen oder Erlauterungen desjenigen sind, was in
unsern Begriffen (wiewohl noch auf verworrene Art) schon gedacht worden [...]"). ,Was in unsern Begriffen...
schon gedacht worden”: a hermeneutika feladata nem utolsdsorban épp a torténetileg rank hagyomanyozoédott
és ezért értelemelhomalyosulason, értelemvesztésen keresztiilment, s emiatt ,homalyos” fogalmak értelmé-
nek —annak, ami ,schon gedacht worden” — a jelen horizontja felél valo felelevenitése, hozzaférhet6vé tétele.
A hermeneutika sajatlagos tere épp ,idegenség és ismerdsség két széls6sége” kozott helyezkedik el; ez az ,ide-
genség és ismerdsség kdzott fennalld [...] kdztes hely a hermeneutika igazi helye” (Gadamer: Igazsag és moéd-
szer, 144, 210). — A filozofidban a definiciok, ha ilyesmirdl egyaltalan beszélni lehet, irja Kant masutt, ,csupan
adott fogalmak elemzései [Zergliederungen gegebener Begriffe], s ezért e — jollehet még homalyos [obzwar nur
noch verworren] —fogalmak megelézik a definiciét” (KrV, B 759, TEK, 577). Az ,obzwar nur noch verworren” —
hasonléképpen, mint az el6bbi idézetben a ,was in unsern Begriffen... schon gedacht worden” — hermeneuti-
kailag annyit tesz: ,nem teljesen ismeretlen, preontoldgiailag mar valahogyan ismert, értett”. — A ,Vorhabé™-ra,
illetve a hermeneutikai ,Vor-Struktur’-ra és benne rejlé ,Vor’-ra mint hermeneutikai értelemben vett a priorira,
elézetesre j6 példa még a metafizikai palyami kdvetkez6 mondata: ,Das, was man Metaphysik nennt (denn ich
enthalte mich noch einer bestimmten Definition derselben), muB freilich, zu welcher Zeit es wolle, nachdem fiir
sie ein Name gefunden worden, in irgend einem Besitze gewesen sein.” (WA, VI, 655. Kiemelés télem — F. M.
1.). Az el6idejlséget jelzd ,muB... gewesen sein” valamiféle (homalyos) el6zetes ismeretre, birtoklasra utal, s
ennyiben ez a megjegyzés egyuttal alkalmas lehet megmagyarazni a metafizika kanti fogalmaban mutatkozé
ingadozasokat. Eszerint ugyanis ennek a valamikor valahogyan birtokoltnak (,kell, hogy birtokolt lett Iégyen”)
anyomaba eredni és azt (lehetdleg tudomanyként) visszanyerni — ez volna a metafizika igazi feladata (hason-
I6an ahhoz, ahogy a Lét és id6 a maga sajatlagos feladatat az egykor érteni vélt |étkérdés értelmének felta-
masztasaban és esetleges megvalaszolasaban jeldli ki); aszerint marmost, ahogy valtozik ez a visszapillan-
tas az egykor valamiképpen birtokoltra annak kiildnb6z6 térténeti alakzataiban, ezzel parhuzamosan valtozik
Kantnal a metafizika fogalmanak jelentése (az érzékfelettit illetd elméleti tudomany, fogalmakbdl valé észis-
meret, elsé filozofia, a természet és az erkdlcsok metafizikaja, életbdlcsesség, az emberi ész végsé céljairdl
sz0616 tudomany, gyakorlati filozéfia mint a vilagbdlcsesség megtestesiilése, teleologia rationis humanae stb.).
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a torténetileg atorokitett fogalmak értelmének kdzvetitésével foglalkozik —, s szemben
a geometriaval vagy a matematikaval, ahol a fogalom jelentését a definicio adja meg, a
metafizikaban a jellegzetes fogalmak el6re adott médon jutnak el hozzank —hermene-
utikailag szolva a hagyomany o6rokiti at ket —, a definicio pedig legféljebb a megisme-
rést zard aktuskeént jatszik valamelyes szerepet. A fogalmakat itt magyarazzuk, nem
pedig kigondoljuk (erklart, erdacht)'®, hangsulyozza Kant, a szavak ezért a metafizi-
kaban nem definicid, hanem a ,széhasznalat [Redegebruach] révén birnak jelentés-
sel”19. Egy masik jellegzetes kiildnbség Kant szerint abban all, hogy a geometriaban
és minden mas tudomanyban az ember a kdnnyebb dolgokkal kezdi, s innen halad a
nehezebbek felé, mig a metafizikaban a kezdet a legnehezebb?? — ami Heidegger ama
gondolatat el6legezi meg, mely szerint mig a tudomanyokban a bevezetés — a vizs-
galt targy vagy kutatasi tertlet korilhatarolasa, a modszerek, feldolgozasi modok jel-
lemzése, az eljarasok meghatarozasa, az eddig elért eredmények ismertetése stb. —
voltaképpen csekély jelentéségl, magahoz a dologhoz nem tartozik hozza, csupan
propedeutikai jelentéséggel bir, ugyhogy igyekeznek is minél gyorsabban tulesni rajta
abbdl a célbdl, hogy a voltaképpeni fontos dologhoz, magahoz a tudomanyhoz minél
hamarabb eljussanak: addig a filozéfiaban a bevezetést kilonds jelentéség illeti meg.
A kezdet, a diszciplinaba valo bevezetés itt bizonyos értelemben legalabb olyan fontos
— vagy tan még fontosabb, mint maga a diszciplina. A bevezetés dont ugyanis minden
elkdvetkezé dolog feldl.2! A filozéfidban a kezdet azért a legnehezebb, mert a filozé-
fusok — kezd6k: filozofusnak lenni annyi, mint kezdének lenni.22 Nem véletlenil kezdi
minden valamirevalo filozofus a filozofia dolgat Ujra és ujra (Hegel Descartes-ot illet
ilyen jellegl megjegyzéseit épp az imént idéztik), s nem véletlendl iranyulnak a kez-
dok eréfeszitései tipikusan a dolgok kezdeteire, az arkhai-ra.

A metafizikanak a fiatalkori irasokban az észkritika iranyaba val6 tajékozédasat jel-
z8 vagy el6legezd gondolatok némelyikének e rovid folidézése utan a metafizika egy-
mastol eltérd vagy egymassal nehezen 6sszeegyeztethetd jelentéseit a metafizika-

188, WA, Il, 744, 746. (Magyar ford.: Vizsgalodas a természetes teolégia és a moral alapelveinek vilagossaga-
rél, 258. sk.) Ertelmezéséhez lasd Cassirer: Kants Leben und Lehre, 73.

19 I...] a matematikaban semmilyen fogalmat nem alkothatok magamnak targyamrél, mig a definicié meg nem
adja azt; a metafizikaban viszont mar van fogalmam, mely szamomra atadédott [der mir schon gegeben wor-
den]. [...] A matematikaban a jelek jelentése szilard, mivel az ember kdnnyen tudatosithatja, milyen jelentést
akart adni nekik. A filozéfiaban altalaban, és a metafizikaban kilénésen, a szavak a széhasznalat [Redegeb-
rauch] révén birnak jelentéssel.” (WA, Il, 753 sk.; vd. magyar ford. 265. skk. Kiemelés t6lem — F. M. I.) A ra-
cionalista-aufklérista, a nyelvfilozofiai problémak irant jobbara érzéketlen Kanttél talan szokatlanul hat ez a
szinte a jelentés wittgensteini hasznalatelméletének (és a filozéfia fogalmisaga és maga a nyelvhasznalat
torténeti beagyazottsagat illeté hermeneutikai felfogasnak) az iranyaba mutaté megjegyzés. Mindazonaltal
korantsem elszigetelt mozzanatrél van sz6. A kérdésre Kant szamos késd6bbi irdsaban is visszatért, tdbbek
kdzott A tiszta ész kritikajaban, ahol egyebek mellett kifejtette: a matematikatol eltéréen a filozéfiaban nem
definiciokkal, hanem sokkal inkabb ,expozicidkkal” van dolgunk. A filozéfiaban a targyat nem definialom,
hanem ,exponalom” vagy ,magyarazom”: ,a filozéfiai definiciok csak adott fogalmak expoziciéjaként”, ,ana-
litikusan, taglalas révén” jénnek létre, a fogalmat (a matematikatdl eltéréen) nem teremtik, hanem ,magya-
razzak”. A matematikanak a filozéfiaba valo atvitele, filozéfiai médszerré emelése csak dogmatizmust ered-
ményez (. KrV, A 713 skk.).

20 Daher findet sich ein sonderbarer Unterschied zwischen der Metaphysik und jeder andern Wissenschaft. In
der Geometrie und andern Erkenntnissen der GréRenlehre fangt man von dem Leichteren an, und steigt lang-
sam zu schwereren Ausiibungen. In der Metaphysik wird der Anfang vom Schweresten gemacht|[...]” (WA, I,
759; . magyar ford. Vizsgalodas a természetes teoldgia és a moral alapelveinek vildagossagardl, 271.)

21Vé. Heidegger: Phdnomenologie des religiésen Lebens' GA 60, 6. V6. még Phdnomenologische Interpretatio-
nen zu Aristoteles, GA 61, 14, 21; Vom Wesen der menschlichen Freiheit, GA 31, 2 skk.

22 1928-ban azt irta egy levélben Heidegger: ,Philosophieren heit am Ende nichts anderes als Anfanger sein.”
(Safranski: Ein Meister aus Deutschland, 15.)
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nak az észkritikaval valo 6sszefliggésére szikitem. Ebben a tekintetben metafizika
és észkritika Kantnal rekonstrualhato viszonyanak lehetséges értelmezései egy ten-
gely mentén rendezhetdk el, s a kdvetkezd harom markans allaspont valamelyike kéré
szervezhetdk:

1. Az észkritika teljességgel szemben all a metafizikaval, s egyértelmien negativ
kovetkezményekkel jar rea nézve, azaz diszkreditalja és lehetetlenné teszi: az észkri-
tika egyben minden szempontbol metafizika-kritika is;

2. az észkritika nem all foltétlen elvi ellentétben a metafizikaval, az észkritika csupan
a hagyomanyos, dogmatikus metafizikat illeti, s valamilyen pontositando értelemben
bevezetésnek, alapvetésnek vagy (maganak Kantnak a kifejezésével) prolegomena-
nak tekinthetd valamely uj, jovendé metafizikahoz;

3. az észkritika részben vagy egészben azonos a metafizikaval; s6t, az észkritika
maga az (Uj) metafizika.

Mindharom nézet mellett félsorakoztathatok megfelel argumentumok és kanti sz6-
veghelyek. Az eltérd értelmezések tovabba nem fuggetlenitheték a Kant és Hegel, illet-
ve a Kant és a német idealizmus kozti viszony értelmezésétdl, megitélésétdl, valamint
az értelmezd sajat filozdfiai preferenciaitdl. igy az elsé nézetet vallok tipikusan hajla-
nak arra, hogy az idealizmus Kanton valo tullépéseét, az észkritika idealista tovabbfej-
lesztését negativ fejleménynek tartsak, es/vagy filozofiai preferenciaikat jorészt az
elvi metafizika-ellenesség, az empirizmus és a pozitivizmus hatarozza meg. Az eléb-
biekhez tartozik minden bizonnyal Schopenhauer, aki e tekintetben igy ir: ,Kant leg-
nagyobb érdeme a jelenségnek a maganvalé dologtdl valdo megkulonbdztetése [...],
e kett6 abszolut egységeének a késébbiekben fellép6 kijelentése [...] nem nyugodott
mason, mint az intellektualis szemlélet szélhamossagan, s igy nem volt mas, mint az
el6kel6 arckifejezés, a dagalyos stilus [...] hatasossaga altal leplezett visszatérés a
kézdnséges szemléletmodhoz.”23 Hasonloképpen vélekedik Karl Popper, aki az utéb-
biakhoz tartozik, és altalanos metafizika-ellenes szemléletmddija folytan e tekintetben
feltétlenul a kanti tradicio hive: ,[A tiszta ész kritikaja] majdnem minden eurdpai filozo-
fus [metafizikai] reménységeire mért rettenetes csapasnak érz6dott: mindazonaltal, a
német filozéfusok kigyogyultak belble, s mint akiket Kant metafizika-kritikaja egyaltalan
nem gy6zott meg, sietve Uj metafizikai rendszereket épitettek ki [...] Az ebbdl kifejl6dott
iskola, melyet altalaban a német idealistak iskolajanak neveznek, Hegelben tet6zott.”24
Popper vélekedése mértékadonak tekinthet a természettudomanyokra orientalédo,
ismeretelméleti beallitottsagu filozofiai szemléletmodra nézve, amely a kanti észkriti-
kaban elsésorban ismeretelméletet és metafizika-kritikat latott, a filozéfia problémait
a tudomanyos tudas természetére vonatkozo problémak halmazaval hajlott azonosi-
tani, ilyenforman pedig ,a Kant és Frege kozti intervallumot a sajnalatos konfuzio id6-

23 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. Erster Band, Anhang. Sdmtliche Werke, Bd. 1, 564 skk.

24 popper: What is Dialectic? 324. sk. Erdemes a részletesebb kontextust eredetiben is idézni: ,[What Kant tried
to offer] was [...] a modified form of empiricism. His main interest was to reject pure rationalism. In his Critique
of Pure Reason he asserted that the scope of our knowledge is limited to the field of possible experience,
and that speculative reasoning beyond this field—the attempt to build up a metaphysical system out of pure
reason—has no justification whatever. This criticism of pure reason was felt as a terrible blow to the hopes
of nearly all continental philosophers; yet German philosophers recovered and, far from being convinced by
Kant’s rejection of metaphysics, hastened to build up new metaphysical systems based on ‘intellectual intu-
ition’. They tried to use certain features of Kant’s system, hoping thereby to evade the main force of his criti-
cism. The school which developed, usually called the school of German idealists, culminated in Hegel.” (Az
‘intellectual intuition’ kivételével minden kiemelés t6lem — F.M.1.)
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szakanak tekinteni’25. S persze a XIX. szazad masodik felében utnak indulé ,vissza
Kanthoz” mozgalom, a neokantianizmus kilénbdz6 fajtai igy vagy ugy ugyancsak ész-
kritika és metafizika elvi ellentétességének, kibékithetetlenségének allaspontjat vallot-
tak, s a német idealizmust hajlottak visszaesésként félfogni — nem utolsésorban éppen
ezért hirdették meg a ,vissza Kanthoz” jelszot, s igyekeztek az idealizmust zarojelez-
ve Kanthoz kapcsolddni és az 8 nyomdokain munkalkodni.

Ha az eredmények fel6l vesszik szemugyre, A tiszta ész kritikaja valéban destruktiv
kovetkezményeket tartalmaz a hagyomanyos metafizikara nézve. Itt csakugyan érveé-
nyes az, amit Moses Mendelssohn a ,mindeneket szétmallaszté Kantré!”26 mondott, s
nem véletlendl hivatkoznak ebben a tekintetben Kantra ugy is, mint aki ,szétmallasz-
totta a metafizikat”2”. Az utdbbi problematikaja (a metaphysica specialis vonatkozasa-
ban) A tiszta ész kritikaja ,Transzcendentalis dialektika” cimi részében kerll targya-
lasra, s azzal a negativ tanulsaggal jar, hogy mivel minden érvényes megismerés a
lehetséges tapasztalat jelenségeire vonatkozik, a hagyomanyos metafizika targyairdl:
Iélekrél, vilagrol, Istenr6l 5Gnmagaban semmit sem allithatunk. Ami pedig a metafizika
altalanos részét, az ontologiat illeti, annak jovendd sorsa fel6l sem igen hagyott Kant
kétsegek kozott benniinket. ,Az ontoldgia bliiszke neve at kell hogy adja helyét a tiszta
értelem analitikaja szerény megnevezésének”28 — hangzott tétele. S mégis, mar a kri-
tikai korszak masodik mive, A gyakorlati ész kritikaja Ujra folveti mindazokat a metafi-
zikai kérdéseket, melyeket az elméleti ész kritikaja egyszer mar véglegesen elintézni
és lezarni latszott, a metafizika ezen hagyomanyos targyainak problémajat a moral-
filozofiaba helyezve at29 — ez persze oly fejlemény, mely mar a kritikai f6 mi egyes
helyein kell6képpen elbére van jelezve. Azutan, az elébbi idézetben szerepl6 ,atadja
a helyét” persze tronfosztast sugall, am a kifejezés ugy is érthetd, hogy a helycsere
soran maga a hely tobbé-kevésbé valtozatlan, érintetlen marad: az, ami valami mas-
nak a helyére lép, hidba szerényebb 6nmagaban, a hely elfoglalasa révén annak fénye
és kisugarzasa rea is atterjed.

Hogy A tiszta ész kritikaja ismeretelmélet s ennélfogva puszta metafizika-kritika vol-
na — ennek a nézetnek a leghevesebb XX. szazadi kritikusa minden bizonnyal Martin
Heidegger volt. Heidegger ugy vélte, hogy — szemben a neokantianusok felfogasaval
— A tiszta ész kritikaja korantsem ismeretelmélet, hanem a metafizika megalapozasa,
illetve alapvetése,30 ilyenforman maga is metafizika, sét ,a metafizika metafizikaja”;

25 Rorty: Philosophy in America Today, 212 sk.; magyar ford.: A filozéfia ma Amerikaban, 584. sk. Rorty elsésor-
ban Reichenbach The Rise of Scientific Philosophy cimi kdnyvére hivatkozik (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1951).

26 Mendelssohn: Morgenstunden, lll. 2, 3. Lasd még E. Foérster: ,Die Vorreden”, in: Immanuel Kant: Kritik der
reinen Vernunft, 50. o.: ,Mivel a Kritika a feltétlen minden teoretikus megismerését kizarja, a metafizika volta-
képpeni céljat viszont hagyomanyosan éppen ebben a megismerésben pillantottak meg, ezért Moses Men-
delssohn Kantot olyan valakinek nevezte, aki »mindent szétmallaszt«[...], a marburgi egyetemen pedig a kan-
ti filozofiat kabinet-parancsra mar 1786-ban teljesen betiltottak.”

271 Alleszermaler der Metaphysik” (Hoffe: Immanuel Kant, 14). Joggal lehet ebben a tekintetben Kantnal a ,me-
tafizika dekonstrukciéjarol” beszélni (lasd Renaut, Alain: Transzendentale Dialektik, Einleitung und Buch 1. In
Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, 355).

28 1...]der stolze Name einer Ontologie [...] muR dem bescheidenen, einer bloRen Analytik des reinen Verstan-
des, Platz machen.” (KrV, A 247 /B 303/, TEK, 265.)

29 Kant, fogalmaz Windelband, ,az érzékfolétti etikai metafizikajat épiti f61” (Windelband: Die Bliithezeit der deuts-
chen Philosophie, 121).

30Vé. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, pl. 10 skk., az ismeretelméleti értelmezéstél valé elha-
tarolédast illetéen uo. 17, 275; arrél, hogy a metafizika alapvetése maga is metafizika, uo. 231. Cassirer a
davosi vitdban Heidegger szemére vetette, hogy a neokantianizmus elnevezés alatt inkabb konstrualt ellen-



VILAGOSSAG 2004/10-1 1-12. Plenaris eléadasok

ezen utobbi allitashoz pedig Heidegger magara Kantra hivatkozhatott, aki egy 1781-
ben Markus Herzhez irott levélben az ugyanabban az évben megjelent f6 mire igy
tekintett vissza: ,Ez a fajta kutatas mindig is nehéz marad, hiszen a metafizika meta-
fizikajat tartalmazza.”3! Az észkritika tehat innen tekintve nem metafizika-kritika, épp

ellenkezbleg. Nem is csupan metafizika, de a metafizika metafizikaja. Hasonloképpen

ertelmezhetd a kritikai fordulat iranyaba mutaté mar idézett két megjegyzés: ,A metafi-
zika nem mas, mint megismerésunk elsd elveinek/alapjainak tudomanya”; ,a metafizi-
ka nem mas, mint az emberi ész hatarairdl sz6l6 tudomany”. A metafizika e helyeken

az — egyeldre csak nagy vonalakban el6legezett — észkritikaval szinte teljes egészé-
ben azonosul, az észkritikdba helyezddik. Ugyanezt az értelmezést latszik erdsiteni

az amegjegyzés, mely szerint ,a Kritika pontosan ugy viszonylik a szokvanyos iskolai

metafizikahoz, mint a kémia az alkimiahoz”32: a kritika ebben a beallitottsagban éppen-
séggel a tudomanyelétti fazisbal kilépett, tudomanyossa tett metafizika volna.33 |dés-
kori metafizikai palyamivében Kant hasonloképpen a metafizikaban valé haladasként
eértékeli az észkritikat. ,A metafizika harmadik és legujabb |épése, amelynek dontenie

kell a metafizika sorsardl — irja itt —, maganak a tiszta észnek a kritikaja.”3* S ezen, a

masik szélsé poluson, a harmadik allaspont korul elhelyezked6 felfogas és a metafi-
zika és észkritika szembenallasat az ellentétes oldalon allitd elsd nézépont kdzott ter-
meészetesen ott van még a masodikként jelzett allaspont, melynek értelmében az ész-
kritika nem all foltétlen elvi ellentétben a metafizikaval, destruktiv munkaja csupan a

hagyomanyos, dogmatikus metafizikat illeti, s valamilyen pontositando értelemben

bevezetésnek, alapvetésnek, propedeutikanak vagy prolegomenanak tekintheté vala-
mely Uj, jdvendd metafizikahoz.3°

féllel, semmint Iétezé neokantianusokkal hadakozik (v6. Cassirer: Kant und das Problem der Metaphysik,
274). Marmost Cassirerre talan valéban nem all minden megszoritas nélkiil az ismeretelméleti Kant-értelme-
zés heideggeri tézise, azaz az észkritika ismeretelméleti felfogasa, am az, hogy Heidegger mégsem képzelt
ellenféllel szallt vitaba, kitinhet Windelband filozéfiatérténetének kévetkezd passzusabdl: ,A kritikai filozéfia
fogalma ily médon a maga ismeretelméleti feladataban gyokerezik; e fogalom azonban — ha némi valtozassal
is — atterjed azutan a filozofia egyéb teruleteire. Ebben az értelemben érvényes az, hogy Kant révén az isme-
retelméleti nézépont a filozéfia mértékadd nézépontjava valt.” (Windelband: Die Bliithezeit der deutschen Phi-
losophie, 50.) Megemlitendd, hogy ugyanakkor ettdl eltérd, Heidegger iranyaba mutaté megfogalmazasok is
talalhatok Windelbandnal, mint pl. a kdvetkezé: ,A [tapasztalat] analégiai nem tébbet és nem kevesebbet tar-
talmaznak, mint a tapasztalati vilag metafizikajanak alapvonalait.” (Uo. 81.) Hermann Cohen alapveté munka-
ja pedig a kdvetkezd mondattal kezdédik: ,Midén Kant az emberi megismerés eredetére és terjedelmére vonat-
kozé vizsgalodasokba belefogott [..]” (Cohen: Kants Theorie der Erfahrung, 1.)

31 Schwer wird diese Art Nachforschung immer bleiben. Denn sie enthalt die Metaphysik von der Metaphysik
[...]” (Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, 230; Heidegger: Phdnomenologische Interpretati-
onen von Kants Kritik der reinen Vernunft, 69. Kant idézett levelét lasd Kant’s Gesammelte Schriften, Bd. X.
269; magyar ford.: Tengelyi: Kant, 259. — ,A transzcendentalfilozéfia a reflexié magasabb fokara lép, mint az
eddigi metafizika — irja Friedrich Kaulbach —, s annyiban a metafizika metafizikaja, amennyiben a metafizikai
ismeretek lehet6ségének feltételeit kutatja.” (Kaulbach: Immanuel Kant, 117. Kiemelés télem — F. M. .)

32 Die Kritik verhalt sich zur gewdhnlichen Schulmetaphysik gerade wie Chemie zur Alchimie, oder wie Astro-
nomie zur wahrsagenden Astrologie.” (Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, 243; magyar
ford.: Prolegomena minden leend6 metafizikahoz, amely tudomanyként Iéphet majd fel, 150.)

33 Barlehetséges a ,metafizika’-t e helyen tag értelemben, a ,filozéfia” szinonimajaként olvasni, s akkor az alli-
tas hasonlo értelemmel bir, mint az a Kant altal mas helyen megfogalmazott kijelentés, mely szerint ,a kriti-
kai filozéfia 1étrejotte el6tt még egyaltalan nem volt filozéfia” (Die Metaphysik der Sitten, 311; magyar ford.:
Az erkdlcsék metafizikaja, 299).

34 Kant: Palyamii a metafizika haladasardl, 370; lasd WA, VI, 594.

35 Nem kénny(i valaszolni arra a kérdésre, hogy ezen a masodik &llasponton a metafizikahoz valé bevezetés-
ként vagy propedeutikaként értett észkritika milyen Gj, jovendd metafizikahoz visz k6zelebb bennunket —illet-
ve hogy kézelebb visz-e hozza egyaltalan. Hegelnek a kezdetben idézett elemzése — az ismeretelméleti allas-
pontot illeté metakritikaja — azt akarja megmutatni, hogy a megismerésre vonatkozo el6zetes megegyezés,
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Ha ehhez az értelmezéshez jelentds torténeti alakokat akarunk hozzarendelni, akkor
mindenekel6tt a német idealizmus képviseldi vehetdk figyelembe, azok, akik — a kéz-
tuk fennalld minden kilonbség ellenére — Kanthoz kapcsolodva és Kanton tullépve, az
eszkritika kovetkezetesebbé tétele és radikalizalasa révén a dogmatikus metafizikaba
valo visszaesés nélkul egy, a kriticizmus tanulsagaira alapozé Uj metafizikat téreked-
tek folépiteni.3® A verbalis megnyilvanulasok szintjén persze gyakran elsdpré Kant-kri-
tikakkal talalkozni naluk — kuléndsen Hegel, e fejlédés csucspontja, logika és metafizi-
ka igényeinek egyesitéje, haborog elészeretettel ,az ész megismer6 képessége miatt
szerénykedé kriticizmuson”37, azon, hogy Kantnal ,a dolgok magabanvalésaga meg-
ismerhetetlen”38, hogy ,az Ggynevezett kritikai filozofia az 6rok és isteni e nem-tuda-
sanak jo lelkiismeretet csinalt”, s6t egyenesen félhaborodasat fejezi ki amiatt, hogy
,€z az allitélagos megismerés merészkedett magat filozéfianak nevezni”3® —, megis,
ugyanez a Hegel szamtalan részletkérdésben (pl. értelem és ész megkulonboztete-
sét, az antinomiak tanat, az appercepcio énjét illetéen) méltatja Kant érdemeit, a Logi-
ka elején pedig kulon is megfogalmazza: ,[...] a kanti filozofiat ebben a miben azért
veszem gyakran tekintetbe, [...] mert —barhogy itélik is meg [...] — az Ujabb német filo-
zo6fia alapjat és kiindulopontjat alkotja [...], s ezt az érdemét nem kisebbitheti az, amit
esetleg kifogasolhatnak benne.”? Kantnak az idealizmus szamara valé fontossagat
az 1840-es években tartott késdi berlini eléadasaiban, a filozéfiatorténet e korszaka-
nak végpontjaban az idés Schelling is nagy erével hangsulyozza, szavait pedig azeért
is érdemes idéznlnk, mivel ez évben nem csupan Kant halalanak kétszazadik, de
Schelling halalanak szazétvenedik évforduldjara is emlékezink: ,[...] ama vélekedés-
nek — hangzott Schelling berlini katedrajardl —, mely szerint barmit is létre lehetne hoz-
ni, ami a Kanttal valé viszonytdl tokéletesen elszakadna, a leghatarozottabban ellent
kell mondanom [...] Aki a filozéfia tanulmanyozasara szanja magat, annak tovabbra is
Kanttal kell kezdenie.™"

Mint emlitettem, észkritika és metafizika viszonyat illeté mindharom emlitett allas-
pont alatdmaszthato kanti szévegekkel, s bizonyos hatarok kozott kovetkezetesen kép-
viselhetd. Hozza kell tennem azonban — az adott keretek koz6tt hosszabb kifejtésre
nincs mod —, hogy Kant sajat allaspontja véleményem szerint valahol a masodik és a
harmadik értelmezés kozti tartomanyban helyezhet6 el, vagy még inkabb ezen értel-

melyre sziikség van, ,miel6tt[...] magahoz a dologhoz fognank”, alapjaban véve épp magahoz a dologhoz egy
csoppet sem visz kdzelebb, hogy ez a megismerés miatti aggodalmaskodas, mint Snmagat kritikainak f6lfogd
attitlid, végs6 elemzésben teljesen kritikatlan. Az az aggodalom, hogy a megismerés el6zetes vizsgalata nél-
kil ,a tévedés felh6it ragadjuk meg az igazsag ege helyett”, a ,tévedéstél valo félelem” kézelebbi szemugyre
vételkor, mint irja, ,az igazsagtdl valé félelemként leplezédik le.” (A szellem fenomenolégiaja, 47. sk.)

36 Legyen az Fichte, Reinhold vagy Hegel — a kreativ Kant-kritika és a beléle kifejl6dé német idealizmus a Kri-
tikat propedeutikanak tartja, amelyhez a filozofia rendszerét még ki kell dolgozni, és ezt a feladatot 6k maguk
tlzik maguk elé.” (Hoffe: Architektonik und Geschichte der reinen Vernunft, 625.) Azt, hogy a német idea-
lizmus Kanton valé tullépése nem a dogmatizmusba valé visszaesést jelent, hanem épp a kanti kezdemé-
nyeken valo tovabbépitkezést, nagy erével hangsulyozza Schelling-eléadasain Heidegger (Iasd Heidegger:
Schellings Abhandlung, 56. sk.).

39 Uo., 32. sk. Lasd még uo. 22. §., 65. 0.: ,Korunk betegsége az a kétségbeesett felfogas, hogy megismeré-
stink csak szubjektiv, s hogy ez a szubjektiv a végsé sz6.”

40 Hegel: A logika tudoménya, |. rész, 37.

41 [...]1die Meinung, als kénnte irgend etwas aufgestellt werden, das sich ganz vom Zusammnenhange mit Kant
losreilRe, mufd ich aufs bestimmteste widersprechen. [...] Wer aus der Philosophie sein besonderes Studium
macht, hat immer noch mit Kant anzufangen.” (Schelling: Philosophie der Offenbarung, Schellings sdmmtli-
che Werke, Abt. 1. Bd. 3, 32 sk.)
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mezeési tartomanyban mozog. Amivel nem azt allitom, hogy az elsé allaspont légbél

kapott volna — hiszen maga Kant irja, ,kétségtelendl eljétt minden dogmatikus metafi-
zika bukasanak ideje™?2 —, azt viszont igen, hogy szelektiv értelmezésrél van sz6, mely

nem Kantnak a kérdésre vonatkozo teljes (meglehet, bonyolult, egyenetlenségektél és

ellentmondasoktol korantsem mentes) nézetét veszi alapul. Mas széval, az els6 allas-
pont képviselhetd ugyan, de csupan azon az aron, hogy a metafizikat illet6 kanti széve-
gek egy jelent6s része irant érzéketlen vagy egyenesen suket marad, pillantasa atsiklik
folotte — alkalmasint ama hallgatélagos foltételezés alapjan, hogy itt alighanem prekri-
tikai reminiszcenciakroél van sz6 —, és ezért nem tulajdonit nekik kilondsebb sulyt az
értelmezés szempontjabdl. Az elsé allaspont a metafizika kanti értelmét ilyenforman

lesz(ikiti, a hagyomanyos (dogmatikus) metafizika értelmében érti — annak a metafi-
zikanak az értelmében, mely f6l6tt Kant valoban megsemmisitd kritikat gyakorolt —, s

nem hajland6 tudomast venni arrél a szamos (kilénb6zé értelmd, nem mindig vilagos

és egymassal harmonizald) széveghelyrél, melyeken Kant a metafizika terminust mas,
alapvet6en pozitiv értelemben hasznalja. Az, hogy a kanti észkritika nem azonositha-
té minden tovabbi nélkil metafizika-kritikaval, masfel6l mar azokbdl a nevezetes meg-
jegyzésekbdl kitinhet, melyekben Kant a metafizikarél mint olyan ,természetes hajlan-
dosagrol”, az emberi ész lényegében gydkerez6, kiirthatatlan térekvésrél beszél, mely
akkor is megmaradna, ha a metafizikat tudomanyként sohasem lehetne létrehozni:*3 s

azt, hogy még a hagyomanyos metafizikahoz sem viszonyul minden szempontbal kri-
tikailag, az is mutatja, hogy a metafizika egy, a gérogdkre visszanyulé hagyomanyos

diszciplinaris tagolasahoz, a metafizikanak a természet és az erkdlcsok metafizikaja-
ra torténé felosztasahoz teljességgel pozitive kapcsolodik.44

Ha a masodikkeént jelzett allasponthoz széveghelyeket keresink, els6ként talan

A tiszta ész kritikaja |l. kiadasanak elészavabol az a nevezetes hely kinalkozik, ahol

Kant a dogmatizmus fogalmat tisztdzza, s melyet mar részben idéztiink. Eszerint dog-
matizmus a tiszta ész dogmatikus eljarasmaodja, melyet ,nem el6z meg sajat képessé-
gének kritikaja™?. A ,megeléz” (,megelézé kritika”) kifejezés vilagosan utal arra, hogy
a dolog nem merdl ki ebben, s ezt az ,el6zetes kritikat” még valaminek kdvetnie kell.
Kant azonban néhany sorral lejjebb teljes egyértelmiiséggel kijelenti: ,a kritika sziiksé-
ges elémunkalat egy megalapozott metafizikahoz mint tudomanyhoz™®. ,[...] a tiszta

észnek, forrasainak és hatarainak puszta megitélésével foglalkozé tudomanyt — hang-
zik hasonloképpen a Bevezetésben —, a tiszta ész rendszeréhez szolgalo propedeuti-
ka gyanant foghatjuk fol. Nem nevezhetnék a tiszta €sz doktrinajanak, csupan a tiszta

ész kritikdjanak.”*" A tiszta ész kritikéja, olvashaté a Il. kiadas elészavanak egy masik

42 Kant: Prolegomena, 244; id. magyar ford. 151.

43 Lasd pl. KrV, A VII, B XIV, B 21-22, B 870 (=A 842). Kiilénésen szemléletes a Prolegomena egy helye: ,Hogy
az emberi szellem barmikor is teljesen felhagyjon a metafizikai vizsgalédasokkal, éppoly kevéssé varhato,
mint az, hogy valaha is besziintessuk a |élegzést, csak mert nem kivanunk szennyezett levegét szivni.” (Pro-
legomena WAV, 228; id. magyar ford. 151. sk.) V6. ugyancsak: ,[...] miéta csak az emberi ész gondolkodik,
vagy inkabb elmélkedik, sohasem nélkllozhette a metafizikat [...] Az efféle tudomany ideaja egyidés a spe-
kulativ emberi ésszel [...]” (KrV, B 870, TEK, 654.) ,[...] valamiféle metafizika mindig létezett és ezutan is
Iétezni fog.” (KrV, B XXI, TEK, 41.)

44 Ezt a pozitiv kapcsolddast helyenként kifejezetten meg is fogalmazza, igy pl. a Grundlegung elején; |. WA,
VII, 11. Magyarul 1asd Kant: Az erkdlcs6k metafizikajanak alapvetése, 13. sk.

45KrV, B XXXV, TEK, 43.

46 [...]ist die Kritik die notwendige vorlaufige Veranstaltung zur Beférderung einer griindlichen Metaphysik als
Wissenschaft[...]” (KrV, B XXXVI, TEK, 44.0.).

4T KrV, B 25 (=A 11), TEK, 69. Kicsit késébb megismétli, illetve megerdsiti, hogy vizsgalédasa nem ,doktrina”,
hanem ,transzcendentalis kritika” (KrV, B 26, TEK 69).
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nevezetes helyén, ,értekezés a modszerrél, nem maganak a tudomanynak a rendsze-
re; mindazonaltal magéban foglalja a metafizika teljes vazlatat[...] 8. A dolog lényegét
tekintve a Kritika zar6, moédszertani részében hasonlé beallitassal talalkozunk. , A tiszta
esz filozofiaja — irja itt Kant — vagy propedeutika (el6gyakorlat) [...], melynek neve kriti-
ka, vagy, masodszor, a tiszta ész rendszere (tudomany), a tiszta észb6l meritett vala-
mennyi [...] filozofiai ismeret szisztematikus 6sszefiiggésben, melynek neve metafizi-
ka.” Itt azonban félbukkan egy fontos korrekcio: ,[...] ambar ezzel a névvel jeldlhetjik
akar az egész tiszta filozofiat, beleértve a kritikat is.*9 E szdveghely egyike azoknak,
melyek alapjan korabban azt allitottam, hogy észkritika és metafizika viszonyanak kér-
désében Kant sajat allaspontja a masodik és a harmadik értelmezés kozti tartomany-
ban mozog. Az idézett hely ,ambar”-t megel6z6 része lathatéan a masodik, azt kovet6
része inkabb a harmadik értelmezés szamara ad tampontot. Az észkritika tehat vagy
el6készilet a metafizikahoz, vagy mar része is — s természetszeriileg elsé része.

Palyajanak korai szakaszaitdl kezdve a kritikai korszak f6 mivein at utols¢ irasa-
iig Kant Uj és uj rendszertervezetekkel Iép eld, mintegy igazolva Heidegger fentebb
ismertetett nézetét, mely szerint a filozéfusok tipikusan kezdék és ujrakezddk, vagyis
az egészet mindig Ujra és Ujra kezdik, éspedig nemcsak ugy, hogy elédeiktdl, de ugy
is, hogy sajat korabbi rendszertervezeteiktél is Ujra és Ujra elszakadnak, Ujra és Ujra
atgondoljak és ujratervezik ket — all ez nem csupan Kantra, de a jelentés gondolko-
dok tébbségére, igy Husserlre és Heideggerre is: el6bbi a fenomenoldgia, utdbbi a lét-
kérdés kidolgozasanak latott hozza mindig uj alapokrol és Uj megkdzelitésben, Hegel-
nek pedig mar egyetlen mivében, a Fenomenoldgiaban is tobb rendszertervezet vaza
erhet6 tetten —, s vélhet6en ez az oka annak, hogy a metafizika kifejezés jelentései s
azok mindenkori viszonya az észkritikahoz kilénbdz6 jelentésdimenzidkban mozog-
nak. Valamely részletes vizsgalédasnak nyilvan tekintetbe kellene itt vennie a vonat-
kozo kontextusokban szerepld ,filozofia”, a ,filozofia rendszere”, ,transzcendentalfilo-
zofia” s hasonlo terminusok mindenkori jelentéseit is.

11l. ESZKRITIKA ES FELVILAGOSODAS

Barmit jelentsen is az észkritika a metafizika szamara — szolgaljon a metafizika kritika-
jakeént, el6keszitéseként vagy részeként —, negativ értelemben annyi bizonyara allithato:
Kant szamara nem lehet sz6 metafizikardl észkritika nélkiil. Ez szamunkra itt elegendd
ahhoz, hogy attérjunk felvildagosodas és észkritika viszonyanak az alcimben jelzett kér-
désére. A bevezetében Hegelre hivatkozva szé esett arrdl, hogy az ujkorban az embe-

48 gije ist ein Traktat von der Methode, nicht ein System der Wissenschaft selbst; aber sie verzeichnet gleich-
wohl den ganzen Umri derselben.” (KrV, XXII, TEK, 36.) V6. Baumgartner: Kants , Kritik der reinen Ver-
nunft”, 41. sk.; Kaulbach: Immanuel Kant, 113. Hasonl6 megfogalmazasok talalhatok a metafizikai palyami-
ben: ,A transzcendentalfilozéfidnak, vagyis a minden a priori megismerés lehetéségére vonatkozo6 tannak
a célja egy metafizika megalapozasa.” (,Die Transzendentalphilosophie, d.i. die Lehre von der Méglichkeit
aller Erkenntnis a priori Giberhaupt, [...] hat zu ihrem Zweck die Griindung einer Metaphysik.” — WA 6, 604. sk.)
,A metafizika itt maga csupan egy tudomanynak mint rendszernek az eszméje, mely a tiszta ész kritikajanak
bevégzése utan épithetd ki [...]” (,Die Metaphysik ist hiebei selbst nur die Idee einer Wissenschaft, als Sys-
tems, welches nach Vollendung der Kritik der reinen Vernunft aufgebaut werden kann[...]” — Uo. 651.) ,[...]a
metafizika lehet6sége az egész tiszta észképesség kritikajat eléfeltételezi[...]" (,[...] daB ihre [der Metaph.]
Méglichkeit eine Kritik des ganzen reinen Vernunftvermégens voraussetzt[...]" — Uo., 662.) A tiszta ész kriti-
kaja propedeutikai jellegét illetéen lasd Guerra: Introduzione a Kant, 52.

49KrV, B 869 (=A 841), TEK, 653.
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ri szubjektum és ész, mindenekel6tt pedig a szubjektum megismeréképessége kerul
a filozéfiai érdeklédés kdzéppontjaba, s hogy Descartes-nak, ,az ujkori filozéfia igazi
meginditéjanak” s maganak az ujkori filozofianak az ilyen jellegl kezdeményeit a felvi-
lagosodas viszi tovabb és teljesiti ki. Ha azt mondjuk, az ujkori filozofiat Kant teljesiti ki,
akkor egyuttal azt is mondjuk, Kant a felvilagosodas betet6z6je. Hegel is igy latja ezt.
»A kanti filozofia végs6é eredménye a felvilagosodas” — irja. ,A kanti filozofia elméleti-
leg a modszeressé tett felvildagosodas.” S ha kicsit korabban Hegel arrdl ejtett szot,
hogy az Ujabb filozéfiara az jellemzd, ,a bird a gondolkodd értelem”!, akkor ez a biré
Kantnal ugyszolvan 6nmagat allitja birésag elé, 6nmagat vizsgalja felll: a felvilagoso-
das itt Snmagat vilagositja fel.

kovetkezetesen végigvitt felvildagosodasként, illetve a felvilagosodasra alkalmazott felvi-
lagosodaskeént jellemezni. Felvilagosodas itt persze nem pusztan egy torténeti idésza-
kot, hanem legalabb annyira valamilyen filozdfiai attit(idot, magatartast is jeldl. A tézis,
mely szerint a kanti filozofia a felvilagosodas beteljesitése, illetve magara a felvilago-
sodasra alkalmazott felvilagosodas, megtalalhatod példaul Hans-Michael Baumgartner
»2Aufklarung — Ein Wesensmoment der Philosophie” cimi tanulmanyaban. A filozéfia,
irja Baumgartner, amennyiben athalad a felvilagosodason, nem mas, mint a felvilago-
sodas beteljesitése: ,[...] a filozéfianak elvileg minden idében ugyanaz a feladata, az
tudniillik, hogy felvilagositson, am az is, hogy a felvilagosodasrdl is felvilagositson, azaz
hogy a felvilagosodasnak kijeldlje a maga helyét az emberi ész keretein beliil. Eppen
ez értendd azon, hogy a filozéfiaban teljesedik be a felvildagosodas”, benne kerul sor
ezért a felvilagosodas 6nmeghaladasara. ,Kant filozéfigja kivalo példa ra. Nem vélet-
lenll szamit a felvilagosodas csucspontjanak, mely egyuttal annak meghaladasat is
jelenti. Kant az a felvilagosito, aki a felvilagosodast 6nmagaban beteljesiti, és ebben
az értelemben meghaladja.” ,A felvilagosodas, paradox médon kifejezve, csak akkor
marad meg a maga szinvonalan, ha énmagardl is felvilagositotta Snmagat.”>2

Erdemes a dolgot kicsit kdzelebbrél is szemiigyre venni, és ezeket az allitasokat a
kanti filozofia kzépponti térekvésének, az észkritikanak az 6sszefliggésében vissza-
igazolni. Hogyan fiigg 6ssze egymassal felvilagosodas és észkritika? Hogyan vezet
az el6bbi az utdbbihoz?

A tekintélyekkel szemben az ember merjen a maga eszére tamaszkodni: a felvilago-
sodas ezen alapvet6 torekvése Kant ama nevezetes mondasaban fejez6dik ki, mellyel
éppenséggel arra a kérdésre igyekezett valaszolni, mi a felvilagosodas. A felvilago-
sodas nevezetes meghatarozasa az 6nallé észhasznalatra vonatkozik.53 A felvila-
gosodas jelmondata” — ,Sapere aude! Merj a magad értelmére tdmaszkodni!” — 6nal-
16 gondolkodast, Selbstdenkent feltételez, azt, hogy a sajat fejinkkel gondolkodjunk.
»oajat fejinkkel valé gondolkodasnak nevezziik azt, ha az igazsag legfébb probakovet

50 Hegel: El6adasok a filozéfia térténetérdl, 111. két., 392, 393.

51 Hegel: El6adasok a filozéfia torténetérd, 1. kot., 194.

52 Baumgartner: Endliche Vernunft, 72—93. Lasd itt 90, 93.

53 A felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorusagabél. Kiskorisag az arra valé képtelenség,
hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorusag, ha oka nem értelmink
fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsag hianyaban van, hogy masok vezetése nél-
kil éljink vele. Sapere aude! merj a magad értelmére tamaszkodni! — ez tehat a felvildagosodas jelmonda-
ta.” (Kant: Valasz a kérdésre: Mi a felvildagosodas? In A vallas a puszta ész hatérain beliil és mas irdsok, 80.
—Kiemelés télem - F. M. I.)
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onmagunkban (azaz sajat esziinkben) keressuk, és az a maxima, hogy mindenkor a
sajat fejiinkkel gondolkodjunk, a felvildgosodas™*, hangzik Kant egy masik jellegzetes
meghatarozasa. Korunk a felvilagosodas kora, mondja Kant a felvilagosodasrol sz6-
16 nevezetes irasaban, f6é miive elsé kiadasa el6szavanak egyik labjegyzetében pedig
igy fogalmaz: ,Korunk a kritika voltaképpeni kora”.

Itt érdemes egy pillanatra megallnunk. Felvilagosodas és kritika eszerint szorosan
egymashoz kapcsoladik. ,Korunk a kritika voltaképpeni kora — irja Kant —, a kritikaé,
melynek mindenek ala kell vessék magukat. A vallas a szentsége révén, a térvényhozas
a felsége réveén altalaban ki akarja vonni magat a kritika alél. De ily modon jogos gya-
nakvast ébresztenek magukkal szemben, és nem tamaszthatnak igényt amaz észinte
tiszteletre, melyben az ész csak azt részelteti, ami megall szabad és nyilvanos vizsga-
|6déasa el6tt.”° A felvilagosodas mindent (hagyomanyt, tradiciot, tekintélyt) az ész ité-
I6szeéke elé idéz; szamara csak az all meg a laban, ami az ész itél6széke elétt igazol-
ni tudja magat. Am mi legyen a kritika &gensével, azzal, aki az itél6széken (l, vajon 6
mentes a kritikatél? Mindennek az ész itél6széke el6tt kell igazolnia magat, s az itél§-
szék teljes kori felhatalmazassal, korlatlan teljhatalommal rendelkezik — 6 neki azon-
ban nem kell semmiféle kritikanak alavetnie magat? A bir6t senki sem biralhatja meg?
A mindent levizsgaztato, felllvizsgald észnek, hogy 6nmagaval ne keriljon ellentétbe,
onmagat is le kell tehat vizsgaztatnia, felll kell vizsgalnia, ez pedig nagyon is kdvetke-
zik ama kor szellemiségebdl, mely ,,t0bbé nem hitegeti magat latszattudassal”. Ez vol-
na tehat a kor torekvésének betetézése, egyuttal az ész feladatainak legnehezebbike,
~,onmaga megismerése”: ,itélészéket” folallitani 5nmaga f6lott, jogos igényeinek meg-
erdsitése és alaptalan kdveteléseinek elutasitasa tgyében, mindezt pedig nem hatal-
mi széval, hanem maga 6nmaga altali vizsgalataval; ,és ez az itél6szék nem mas, mint
maga a tiszta ész kritikaja”>®.

Felvilagosodas és észkritika ily mdédon benséleg 6sszefliigg egymassal: ha kdvetke-
zetesen végiggondoljuk és veégigvisszuk, a felvilagosodas észkritikahoz vezet. Az ész
hatarainak — nem valamilyen fensébb instancia, hanem énndnmaga altali— megvona-
sarol, a felvildagosodas organonjanak, az észnek az dnfelvilagositasarol van szo. A fel-
vilagosodas megtorpanasat, visszah6kolését jelentené, ha épp legfébb organonjat, kri-
tikai szervét, az emberi észt mentesitené a kritika alol. Ezért jogos itt a felvilagosodas
beteljesitéserél, 6nmagara alkalmazasardl s egyuttal 5Snmeghaladasardl beszélni. Kant
ugyanis j0l latja a kor veszélyeit. ,Mivel az €sz mindenkor szabadsagra térekszik, ezért,
ha egyszer széttori bilincseit, rég nélkil6zott szabadsaganak elsé hasznalata vissza-
eléssé és az észképesseég minden korlatozastol valo figgetlenségébe vetett vakmerd
bizalomma kell, hogy fajuljon.”®” Vajon korlatlan-e az észképesség? Vajon miért topog-
nak egy helyben évszazadok 6ta a metafizika terén a filoz6fusok? Mindenfajta ,,dog-
matikus-almodozé tudnivagyassal” s azt kielégitd ,szemfényvesztéssel” szemben ,a
filozdfia kdtelessége abban all, hogy eloszlassa a [...] tévképzeteket, meég akkor is, ha
ekdzben sok magasztalt és szeretett régeszme megsemmisiil’®8. Ezért az észkritika
az egyetlen orvossag mindenfajta dogmatizmus és beléle (rea valo reakcioként) sar-

54 Kant: Tajékozodni a gondolatok kdz6tt: mitis jelent ez? In A vallas a puszta ész hatérain beliil és més irdsok, 127.
(WA, V, 283. A forditast némileg modositottam — F. M. 1.)

55Krv, A XI; TEK, 19.

56 Uo.

57 Kant: Tajékozddni a gondolatok kozétt: mit s jelent ez? 125. sk.

58 Krv, A XIII, TEK, 22.
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jado szkepticizmus, a tiszta ész teljesitbképességébe vetett vakmerd és gondolattalan
bizalom és a rdla val6 éppoly gondolattalan lemondas, mindenfajta rajongas, babona-
sag és miszticizmus ellen.5® Manapséag, amikor ismét vitak folynak a felvilagosodasral
és ellenfeleirdl, nem haszontalan emlékeztetni arra, hogy Kant nem csupan nem tett
egyenléségjelet észkritika és rajongas (Schwérmerei — mai kifejezéssel ugy mondhat-
nank: vagyszeri gondolkodas, wishful thinking) kdzé, de éles hatart vont meg k6z6ttik,
és az észkritikat épp a rajongas leghatasosabb ellenszeréiil ajanlotta.®0

Ebben az értelemben mondhaté Kant a végigvitt felvilagosodas filoz6fusanak. A ,sa-
per aude”, az észkritika Kant szamara els6sorban 6nmegismerést, az €ész Snmegisme-
rését, ezen belll pedig hatarok megvonasat, nem pedig a hatartalansag, korlatlansag
allitasat jelenti. ,Kritika” itt nem megbiralas és elitélés, hanem vizsgalat, megkulén-
boztetés, a tiszta ész forrasainak, terjedelmének és hatarainak megvoné\sa.61 Kant
jogi metaforikajanak megfeleléen — melyben a ,dedukcié” fogalma a quid juris, nem
a quid facti értelmében szerepel, nem az eredetbdl valé (matematikai-matematizalo)
levezetést jelenti, mint majd Fichtétél kezd6d6en az idealistaknal, hanem a jogosult-
sag vagy a jogigény igazolasat, a jogforras vagy jogalap megjelélését,®2 ahol tovabba
az emberi ész mind a természet, mind az erkolcsok tertletén térvényhozoként jelenik
meg®3 — az ,itél8szék”, melyet az ész dnmaga folott il illetékességi kdrének megal-
lapitasardl dont; a ,per” targya a jogosultsagok elismerése, ama hatarok megvonasa,
melyeken belll az ész jogosult (legitim) médon mikaodik és lép fol ismeret- és tudas-
igénnyel, illetve, forditva, a jogosulatlan hataratlépések (jogbitorlasok) megsziintetése.
A jogi metaforika értelmében a kriticizmus, az észkritika mint dogmatizmus és szkep-
ticizmus szélsésegeit meghaladé tertium datur, maga is egyfajta jogallapot, jogszeri
berendezkedés létrehozasat jelenti az elébbi allaspont ,despotikus uralmaval”, s az
utobbinak ,nomad” életmddot folytatd és a ,polgari szovetkezést” allandéan lerombo-
16 ,anarchiajaval” szemben.54 A felvilagosodas (s vele egyiitt a felvilagosodott raciona-
lizmus, pontosabban a racionalista metafizika) tulzasainak lenyesegetése,%? ilyenfor-
man a felvilagosodas 6nmagara alkalmazasa, 6nfelvilagositasa Kant észkritikajaban

59V&. KrV, B XXXIV, B 22-23., TEK, 42, 67.

60 va.: A kritikai filozofia kilizi utolsé menedékébdl a rajongast, mely egy felvilagosodott korban csak valamely
iskolai metafizika mogé rejtézve kaphat labra, mert csak annak oltalma alatt merészkedhet az ésszel mint-
egy 6rjdngésbe fogni.” (Prolegomena, WA, V, 263.; id. magyar ford. 170.)

61vo. KrV, A XIl, TEK, 19.; Hoffe: Immanuel Kant, 46.

62§, KrV, B 117 skk.

63 V8. KrV, B 868.

645, KrV, A IX. Ez a jogi metaforika végigkiséri a miivet. Az észkritikanak mint birésagi eljarasnak, ,itél6szék-
nek” a képzetét az elsé kiadas el6szava mar annyiban vildgosan jelzi, amennyiben mivét Kant egyfajta jogi
Ugyletként terjeszti az olvaso elé. ,[...] a szerz6 dolga csak az — irja Kant —, hogy érveket [Griinde] adjon el§,
nem pedig, hogy megitélje, milyen hatast tesznek ezek az érvek [nem olvaséira, hanem — F. M. I.] a biraira.”
(KrV, A XV, TEK, 21 .) Biréként jelenik meg tovabba a Il. kiadas elészavanak nevezetes helyén az ész, ameny-
nyiben ,raszoritja a természetet, hogy valaszoljon a kérdéseire”, ahelyett, hogy pérazon vezettetné magat
altala, ugy jarva el, mint ,a hivatasos biro, aki raszoritja a tanikat, hogy az 6 kérdéseire valaszoljanak” (KrV,
B XIII). A tiszta ész antitetikaja is hasonlé ehhez: az ész dogmatikus ismeretei kézti ,6sszetlizés” (Widerts-
reit), ,dialektikai kiizd&tér”, ,ahol mindig az a fél kerekedik felll, amelyik engedélyt kap a tdmadasra, és biz-
tos vereségre van itélve az a fél, amelyik védekezésre kényszerul” (KrV, B 448, 450, TEK, 362, 364), s ahol
— az értelem dinamikai fogalmaira ratérve — egy korabban elvetett vitat ,elsimithatunk, agy jarvan el, akar a
biré, aki betélti a jogi érvelés mindkét oldalon figyelmen kiviil hagyott hézagait” (KrV, B 558 sk., TEK, 438).
A modszertan vége felé maga a metafizika jelenik meg gy, mint ,cenzori hivatal, mely biztositja a tudoma-
nyos kdz6sség altalanos rendjét, egyetértését, sét javat” (KrV, B 879, TEK, 660).

65 A racionalistakat Kant dogmatikusoknak és despotikusoknak tartja, mivel megel6z6 észkritika nélkiil az
emberre bizonyos alapvet6 feltevéseket rakényszeritenek [...]” (H6ffe: Immanuel Kant, 46.)
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megy végbe.®® A felvilagosodas ebben az értelemben valéban ,csak akkor marad meg
a maga szinvonalan, ha 6nmagardl is felvilagositotta 6nmagat”. E nélkil dogmatikus-
sa (despotikussa) lenne, s mérhetetlenil visszaesnék 6nmaga moge.

Befejezésképpen érdemes idéznlink Windelbandnak a targyalt kérdés vizsgalatat
0sszegz6 szép szavait:

»[Kant] osztja a felvilagosodas rendithetetlen meggy6z6dését, hogy nem létezik mas
igazsag, melyben az embernek hinnie szabad, mint az ész igazsaga, s ezért jelenti
ki, hogy a filozéfiai megismerésnek kell a kritikai mércét szolgaltatnia minden pozi-
tiv fakultas szamara. Am ha a felvilagosodas ugy vélte, az észigazsagot a teore-
tikus megismerésben képes birtokolni, akkor ezt az illuziot Kant szertefoszlatta, s
ha azok a férfiak, akik 6Gnmagukat felvilagosodottnak tartottak, ezen megismerést
Uj dogmakeént prédikaltak, ugy Kant a »felvilagosodas« [Aufklarerei] ezen fennhé-
jazasaval szemben a leghatarozottabban féllépett. [...] Minél inkabb érvényt szerez
az elv, mely szerint az ész igazi birtoka csupan az lehet, amit 8 maga szerzett meg
maganak, hogy [...] a gondolkodas 6énmagat vizsgalé munkaja alkotja az 6nmagat
felvilagositd szellem lényegét, annal inkabb fejl6dik az emberi ész ama erkolcsi ren-
deltetés felé, mely megismerd életének legmélyebb tartalmat alkotja. Nem nézetek
és teorémak, hanem szandékok és célok azok, amelyek a tapasztalaton tul az ész
Osztonzéseének eleget tesznek. Ezen dsztdonzésekben dnmagunkat egynek tudni,
megvalodsitasukon az emberi kotelessegek iranti teljes tudattal munkalkodni, ebben
a munkalkodasban pedig valamely magasabb vilagrenddel 6nmagunkat eleven 6sz-
szefliggésben hinni: ebben és csakis ebben all az igazi felvilagosodas.”®”
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