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Tengelyi Laszlo

A tapasztalat és a végtelen: Kant és Husserl

Kant kopernikuszi fordulatat nem egy gondolkodé tekinti a végesség felé tett fordu-
latnak. Ismeretes példaul, hogy Heidegger szamara A tiszta ész kritikaja f6képp ,az
emberben rejlé végesség kérdését” veti fel.! Senki sem tagadhatja azonban, hogy Kant-
nal a végtelen gondolata ugyancsak donté szerepet kap. Heideggerrel folytatott davosi
vitajaban Cassirer ismételten figyelmeztet erre.2 A figyelmeztetés azonban tulajdonkép-
pen felesleges, mert Heidegger maga is vilagosan latja, hogy a véges végesként valo
meghatarozasa eleve feltételezi a végtelen eszméjét.3 Mindamellett sem Heidegger,
sem Cassirer megnyilatkozasaibol nem dertil ki egyértelmiien, hogy pontosan hogyan
is tartozik 6ssze Kantnal a végesség felismerése és a végtelen gondolata.

Ralelhetlink a magyarazatra, ha — az antindmiak tanahoz fordulva — kézelebbrdl meg-
vizsgaljuk a tapasztalat és a végtelen viszonyat. Azt fogjuk Iatni, hogy Kant a végtelent
puszta eszmének tekinti, amelyre a tapasztalatszerzésben mindazonaltal fontos sza-
balyozé szerep harul. Tanulsagos lesz 6sszevetnink ezen a ponton Kantot Husserllel,
aki tovabbviszi a tapasztalatszerzés szabalyozo elveiként mikddd eszmeék gondola-
tat, és a dolog fogalmat ,kanti értelemben vett eszmeként” hatarozza meg. A két filozo-
fus kozti kilonbség a megegyez6 alapgondolat ellenére is szembet(iné: Kant a maga
elképzelését a magaban vald dolog és jelenség szétvalasztasanak igazolasara hasz-
nalja fel; Husserl viszont a dolog altala adott meghatarozasaval épp ezt a szerinte tart-
hatatlan szembeallitast igyekszik meghaladni. Hogyan szolgalhat a szabalyoz6 eszme
k6zOs gondolata két ennyire kildnb6z6 — sét ellentétes — célkitlizést? Az alabbi fejte-
getések legfébb feladata erre a kérdésre valaszt talalni. Abbdl a feltevésbél indulha-
tunk ki, hogy a két filozofus kozti kiildnbség dontdéen a végtelen kétféle elgondolasaval
fugg 6ssze: Kant a potencialis végtelen egy nemét tartja szem elétt, és mas végtelent
elvi okokbol nem ismer el targyilag létezének; Husserl viszont, aki eredetileg matema-
tikusként Berlinben Karl Weierstrass asszisztense, majd — immar filozéfusként — Hal-
Iéban kézel masfeél évtizeden at Georg Cantor ifjabb kollégaja volt, az id6kdézben tudo-
manyosan igazolt — vagy legalabbis kimunkalt €s nagyszabasuan artikulalt — aktualis
végtelen egy formajara tamaszkodik.

1 Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. 211.
2Uo. 247-250.
3 Uo. 239, 252.
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I. AVEGTE LEN MINT A TAPASZTALATSZERZES SZABALYOZO
ELVE KANTNAL

A tiszta ész kritikajaban Kant abbdl indul ki, hogy a végtelen kivil esik ugyan a lehet-
séges tapasztalat hatarain, am mégsem valaszthato el a tapasztalat menetétél. A lélek
vagy az Isten eszméje jelenségként elvi okokbdl értelmezhetetlen — és ezért a tapasz-
talat szamara eleve hozzaférhetetlen — targyra utal. Mas a helyzet a végtelen eszmé-
jével. Ez — az imént emlitett eszmékkel ellentétben — nem valaszthaté egészen kilén
a jelenségektdl, mert éppenséggel a jelenségek szintézisében jeldli meg a feltétlent,
az abszolut totalitast, a mindvégig keresett egészet. Az ilyen eszmét Kant vilagfoga-
lomnak, avagy kozmolégiai eszmének nevezi.* A végtelen A tiszta ész kritikajéban koz-
moldgiai eszmeként valik a vizsgalddasok targyava, és ezért — legalabbis a jelek sze-
rint — csupan olyan hatarozmanyként jon széba, amely egyedil a — térben és idében
lokalizalt — vilagmindenséget illetheti meg.®

Mindez azt a benyomast keltheti, mintha Kantnal a végtelennek ugyszoélvan szem-
Iéleti hordozoi volnanak. Mar a tiszta tér és a tiszta idd is ilyen szemléleti hordozok-
nak tekintheték. Ha pedig a vilagegésszel val6 kapcsolatot is figyelembe vessziik,
egyenesen tapasztalati szubsztratumrdl kell beszéIniink. Ugy latszik, mintha a kér-
dés a végtelenre mint fizikai valosagra vonatkoznék. Ez azonban latszat csupan. Kant
valojaban A tiszta ész kritikajaban olyan elképzelést alakit ki a végtelenrdl, amelynek
koézéppontjaban korantsem egyszerlen a tér és az id6 vagy akar a vilagmindenség
all. Vizsgalddasait sokkal inkabb a ,feltétlen egész” — avagy, mas néven, az ,abszo-
lut totalitas” — fogalma uralja. A tér, az id6, a vilag csak annyiban lehetnek hordozéi a
végtelennek mint kategorialis meghatarozottsagnak, amennyiben feltétlen — vagyis
hianytalanul adott, kbvetkezésképp tovabbi feltételtél nem fliggd — egészeknek tekint-
juk 6ket. A végtelen értelmezéséhez A tiszta ész kritikajaban nem a tér és az id6 és
nem is a vilagmindenség fogalma szolgal alapul, hanem kizardlag a feltétlen egészé,
az abszolut totalitasé.

Nem csekély jelent6sége van ebbdl a szempontbdl annak a ténynek, hogy a végte-
len fogalmat Kant gondosan elhatarolja a legnagyobb — vagyis a maximalis nagysag
— fogalmatol. Ez utdbbirdl nem nehéz belatni, hogy ebben az altalanossagban — anél-
kil tehat, hogy érvényességét egy meghatarozott értelmezési tartomanyra korlatoz-
nank — képtelen fogalom. Egy adott egység valamely halmaza sohasem érhet el maxi-
malis nagysagot, mert egy vagy tobb ujabb egység hozzaadasa réven mindig tovabb
novelhetd marad.8 Az ilyen halmazok kézétt kovetkezésképp nincs legnagyobb. Ezért
Kant a végtelen fogalmat masként hatarozza meg: egy adott egység olyan halmazat

4 Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 407. Magyarul: A tiszta ész kritikaja. Ebben a kiadasban a lapszélen a (,B”
jelzetll) masodik kiadas oldalszamai szerepelnek. A kdtet végén talalhato konkordancia segitségével azonban
azonosithatok az (,A” jelzet() elsd kiadas oldalszamai.

5 A vilagmindenség” terminus itt altalanosan hivatott megjeléini a kozmoldgiai eszmék targyi korrelatumat. A
vilagmindenség totalitdsat Kant nem csupan extenziv, hanem egyszersmind intenziv totalitdsként is megkisér-
li jellemezni: olyan egészként tehat, amely a mind elemibb dologi 6sszetevdk 6sszességét foglalja magaban.
Ugyanakkor a vilagegész A tiszta ész kritikdjaban a ,természet” nevet viseli ott, ahol az oksagi kapcsolatok
dinamikus egészeként jon szoba (v6. A 418—419). Egy helyltt Kant ezt mondja az igy értelmezett viligminden-
ségrél (Weltall): ,Dieses All aber ist es eigentlich, dessen Erklarung in den transzendentalen Vernunftaufga-
ben gefordert wird.” (A 484.) Kis Janos forditasa (A tiszta ész kritikaja, 408) ezen a helyen az ,All” szét ,egész-
ként” adja vissza, aminek kdvetkeztében egy arnyalatnyi kiildnbség elsikkad.

6Uo. A431.
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érti rajta, amely ,nagyobb, mint minden szam”?. Amint allitja, ez a végtelen matema-
tikai fogalma.8 Hozzateszi azonban, hogy a végtelenré| transzcendentélis fogalom is
alkothatd: ez esetben az a meghatarozas alapja, hogy ,egy mennyiség megmérése
(Durchmessung des Quantums) soran az egység szukcessziv szintézise sohasem
fejezddhet be™®.

Ez a transzcendentalis megalapozottsagu fogalom élesen elhatarolja a végtelent a
tapasztalattdl. A tapasztalat menete a szukcessziv szintézis szabalyat kdveti.!0 Itt az
ész sem haladhat masként, mint egyesével, lépésrdl Iépésre, tapasztalattdl tapasz-
talatig. Amhaa végtelenrdl csupan ott lehet sz, ahol a szukcessziv szintézis ,soha-
sem fejez6dhet be” — amint azt az imént idézett transzcendentalis meghatarozas allit-
ja—, akkor a tapasztalat és a végtelen kdzo6tt szakadék tatong.

E szakadék ténye érteti meg vellink, hogy miért is keveredik az ész 6sszeltkdzésbe
onmagaval, amikor a tapasztalatokat feltétlen egészbe igyekszik foglalni. Kant az aktu-
alis tapasztalati szituaciobadl indul ki, és azon feltételeket vizsgalja, amelyek hijan e szi-
tuacio a maga kulonféle aspektusaival nem allhatott volna elé. Ha e feltételeket megki-
séreljuk szamba venni, el6szor is tér- és id6beli utalas-6sszefuggésekre, masodszor
mind elemibb dologi 6sszetevdkre, harmadszor oksagi lancolatokra, és negyedszer e
lancolatokban Ujra meg uUjra esetleges meghatarozottsagokra bukkanunk. Kant ezeket
a feltételeket egymashoz képest kilonnem sorokba rendezi. Az eredmény négy elté-
ré feltételsor, amelyek mindegyike antinomikus feszultség forrasanak bizonyul, mihelyt
— visszafelé haladva, vagyis regressziv szintézist végezve — megkiséreljik teljes egé-
szében bejarni. Az igazi nehézség azonban valdjaban mind a négy esetben a tapasz-
talat és a végtelen kozott tatongo szakadék tényébdl, avagy, mas széval, a végtelen
tapasztalati értelmezhetetlenségébdl adodik. Az észnek tul kell Iépnie a feltételek min-
den véges 6sszességen, mert nincs elégséges ok azt hinni, hogy a vizsgalt sorok bar-
melyik tagja is a tobbitél gyokeresen kuldnbdzhetnék és mintegy a feltétlen hordozo-
java léphetne el8. A végtelen, amint lattuk, nem tekinthetd azonosnak a legnagyobbal

— és kivaltképpen nem redukalhato a feltételek mindenkor éppen elért legnagyobb 6sz-
szesseégere. A feltétlen egészt, az abszolut totalitast keresd észnek ezért minden ilyen
Osszesseéget maga mogott kell hagynia. Az ész azonban a tapasztalatokat csak egye-
sével, |épésril [épésre 0sszegezheti; amde a végtelen egész a tapasztalatokat épés-
rél lépésre 6sszegzd ész szamara egyszer s mindenkorra elérhetetlen marad.

Ez az oka annak, hogy az ész itt szembekerll 6nmagaval. Egyrészt megkisérel ele-
get tenni az abszolut totalitas kévetelményének, amely azt kivanja t6le, hogy megha-
ladja a végest; masrészt azonban egyszersmind kénytelen alavetni magat a szukcesz-
Sziv szintézis szabalyanak is, amely viszont elzarja el6le a végtelenhez vezetd utat.
Jol lathatd, hogy az észnek ebben az 6nmagaval valo6 konfliktusaban végsé soron két
elv, két vezéreszme, két torvény tkdzik 6ssze egymassal: az abszolut totalitas kove-
telménye keril szembe a szukcessziv szintézis szabalyaval. Ezért emlit Kant antin6-
miat, sz0 szerint az ész torvényeinek dsszeltkdozését ertve ezen.

Nem véletlen, hogy az antinomia szét A tiszta ész kritikaja gyakran — s6t rendszerint

— nem tobbes, hanem egyes szamban hasznalja. A tébbes szamban emlegetett anti-
nomiaknak megvan a maguk kdzos keletkezési mechanizmusa. Erre utal a szé egyes

7Uo. A432.

8Uo. A 432, jegyzet.

9Uo. A432.

10 Uo. A500: ,[...] die empirische Synthesis [ist] [...] notwendig sukzessiv.”
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szamban szerepl6 alakja. Azok az ellentmondasok, amelyekbe az ész 6nmagaval keve-
redik, nem a tér és az id6 sajatossagaibol adédnak, és még csak nem is a vilagminden-
ség vagy az oksagi kapcsolatok dinamikus egészeként felfogott természet minémisé-
gével, kilénds mivoltaval figgnek 6ssze. Az igazi antinémia valamennyi antindmiaban
a végtelen tapasztalati értelmezhetetlenségebdl adodik. Az ész nem képes a minden-
kori feltételek sorat teljes egészében atfogni. A latszat mégis arra a — magatol értetd-
dének vélt — feltevésre csabitja, hogy minden ilyen feltételsor vagy ,magaban valoéan
végtelen’, vagy pedig ,magaban valéan véges™ .

Kant ezt a latszatot azért nevezi ,transzcendentalisnak”, mert nem csupan termé-
szetesnek, de egyenesen elkerulhetetlenul sziikségszerinek tekinti. Ez mit sem val-
toztat azon, hogy mégiscsak puszta latszatrél van sz6. Nem valdsag, hanem puszta
latszat — hangzik Kant nevezetes tétele —, hogy a vilag mint az aktualis tapasztalati szi-
tuacio feltételeinek 0sszessége vagy ,magaban valdan végtelen”, vagy pedig ,maga-
ban valéan véges”.!2 Valojaban e két kijelentés mindegyike tébbet allit, mint amennyi
itt megalapozottan allithatd. Mindkett6 feltételezi ugyanis, hogy a vilag mint az aktua-
lis tapasztalati szituacio feltételeinek 6sszessége feltétlen egész, holott az emlitett fel-
tételek 0sszessége valéjaban sohasem tekinthetd hianytalanul adottnak.

Ezek a megallapitasok kezlinkbe adjak az antinomiak feloldasanak kulcsat. Ez a
kulcs abban a kijelentésben rejlik, hogy ,a vilag nem feltétlen egész”13. Nagyszabasu
gondolat fogalmazddik itt meg, amelyet két 6sszetev6re bonthatunk:

Egyrészt kiemelhetjiuk, hogy Kant itt a vilagrél olyan fogalmat alkot, amely gydke-
resen kulonbozik a dolgok 6sszességenek kdzkeletli fogalmatol. A tiszta ész kritikaja
szerint a vilag nem kész adottsagok gyUjtéhelye, hanem lezaratlan — és soha le nem
zarhato6 — szintézisek nyitott egésze.

Masrészt hozza kell tennlink, hogy Kant szemében a vilagnak ez a fogalma egy-
szersmind a magaban val6 dolog és a jelenség kuldonvalasztasanak legfébb igazold
alapja. A vilag mint szukcessziv szintézisek nyitott egésze nem magaban valé dolog.14
Ezért is tagadhato rola egyszerre, hogy ,magaban valoéan végtelen” és hogy ,maga-
ban valdéan véges” volna. A vilag azért nem nevezhetd a kett6 kdzul sem az egyiknek,
sem a masiknak, mert egyaltalan nem tekintheté magaban valéan adottnak. Ebben a
merész gondolatban mar az a felismerés is benne rejlik, még ha kibontatlanul is, hogy
a vilag szerkezetileg kiilénbézik attdl, amit dolgon értlink. Kant azonban ezen tulme-
néen az idézett megallapitasban egyszersmind annak bizonysagat is latja, hogy éle-
sen kulon kell valasztanunk a jelenséget és a magaban valé dolgot: a vilag, ahogyan
mi ismerjik, csupan a jelenségek vilaga.

Ezek a meggondolasok a végtelen fogalmat sem hagyjak érintetlendl. A fogalom
meghatarozasa ugyan nem modosul, szerepe és a tapasztalathoz val6 viszonya azon-
ban annal inkabb. Végtelenrdl, amint lattuk, csak ott lehet sz6, ahol a szukcessziv szin-
tézis ,sohasem fejez6dhet be”. E végtelennek azonban a jelenségek vilagaban — a
szukcessziv szintézisek eme nyitott egészében — nincs és nem is lehet helye. Ezért
a végtelennek ez a transzcendentalis meghatarozasa, éppugy, mint a feltétlen egész
fogalma, puszta eszmét jeldl, amely a tapasztalatszerzésben ,csupan szabalyként”

1 Uo. A 505.
2 Uo. A 505.
13 UJo. A505.
4 Uo. A 504.
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szolgal, nem pedig ,konstitutiv elvként”'5. Ez a szabalyozd szerepkdr azonban mintegy
athidalja a tapasztalat és a végtelen kozti szakadékot. Ebben a szerepkorben ugyan-
is a végtelen a tapasztalat szukcessziv szintéziseinek szabalyozo elveként mikodik.
Egyfajta huzéer6t fejt ki ezekre a szintézisekre, és ezzel gatat vet annak a spontan
tendencianak, amellyel az ész — aldozatul esve a soha egészen ki nem kiiszébolhetd
transzcendentalis latszatnak — hajlamos a feltételek szikségképpen befejezetlen és
ezért tovabbi feltételektdl fligg6 soraban minden alap nélkul feltétlen egészet latni.

Szabalyozo elvként a végtelen kétségkivil szert tesz egyfajta tapasztalati értelmez-
het&seégre. Kilon fel kell figyelniink azonban arra a kitételre is, hogy ugyanakkor a vég-
telen nem konstitutiv elv. Ebb6l a megallapitasbol fontos kdvetkeztetés adodik. A vég-
telen Kantnal abban az értelemben is puszta eszmének bizonyul, hogy kiderul réla:
nincs targyi megfelelGje. Aminek a jelenségek vilagaban targyi valdésaga van, az min-
den esetben pusztan ,szukcesszive végtelen és sohasem egészen az’16. A szukcesz-
sziv” sz6 itt nyilvanvaléan a potencialis végtelen egy nemére utal: a befejezetlen fel-
tételsorok minden hataron tul ujabb tagokkal bévitheték. Kant azonban jol latja, hogy
ami ,szukcesszive végtelen”, az igazsag szerint ,sohasem egészen az”: nem ,végte-
len halmaz™'7.

Talan akkor adhatjuk vissza a leghivebben A tiszta ész kritikajanak e fontos gondola-
tat, ha igy fogalmazunk: a végtelen halmaz fogalma nem ok nélkil sziletik ugyan meg
az emberi elmében, amde ez az ok nem abban rejlik, mintha ebben a fogalomban tar-
gyi valésag tarulna fel. Ellenkezéleg, puszta eszmérél van szé, amelynek rendelteté-
se az elméleti ész teriletén szabalyozo szerepével, a gyakorlati ész teriletén pedig
azzal aténnyel figg 6ssze, hogy — akarcsak mas eszmék — a szabadsag gondolatara
0sztonoz. Ezekbdl a megallapitasokbdl vegeredményként meglepd felismerés ado-
dik: Kant szerint a végtelen halmaz fogalmanak van ugyan célja, amde nincsen targya.
Ha ezt az allitast 0sszevetjik az Ujkori metafizika nagy rendszereivel, amelyek a vég-
telennek targyi valésagot tulajdonitanak, kétségkivil talalonak érezhetjik azt a meg-
fogalmazast, hogy Kant kopernikuszi fordulata a végesség felé tett fordulat.

1. ADOLOG MINT KANTI ERTELEMBEN VETT ESZME HUSSERLNEL

Husserl az Eszmék egy tiszta fenomenolégiahoz és fenomenoldgiai filozéfiahoz cim(
munkajaban megkisérli beemelni a szabalyozé szerepet betolté eszmék kanti gondo-
latat az altala megalapozott fenomenoldgiaba. Nem kanti azonban az a moéd, ahogyan
e kanti gondolathoz kapcsolddik. Az 6 megfontolasai szerint ugyanis végsé soron a
dolog maga tekintendd ,kanti értelemben vett eszmének”18,

Hogyan is kell itt értenlink a dolog maga kifejezést? Akarcsak Kantnal, a jelenség-
gel szembeallitva. Egy kastélyt latunk magunk el6tt — mondjuk az Esterhazyak fert6di
rezidencigjat —, de nem latunk beléle mindent. Tegyuk fel példaul, hogy abbdl a szogbdl,
amelybdél ratekintlink, csupan eldinézeti kép adodik réla. Ez az eldinézeti kép — avagy,
altalanosabban, a mindenkori adott helyzetben elénk tarulé latvany — a fenomenolo-

15 UJo. A 508-509.

16 Uo. A 524.

17 Uo. A524.

18 Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. (A tovabbiakban
Ideen I.) § 143.
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giai értelemben vett jelenség. Husserl azonban kitart amellett, hogy e jelenség alakja-
ban mégiscsak magat a dolgot, az Esterhazy-kastélyt latjuk magunk el6tt (nem pedig
holmi szinhazi kulisszat, amelynek egyaltalan nincs is igazi hatoldala). A jelenség alak-
jaban maga a dolog valik szamunkra jelenvalova, s6t ugyszoélvan testi valéjaban (leib-
haftig) megragadhatova és a sz6 szoros értelmében kézzelfoghatova. Hozzatartozik
ez annak az élmeénynek és tapasztalatnak az értelméhez, amelyet a leirt helyzetben
megszerzink, még ha e dologi értelem az adott kdrilmények kézott csupan egyolda-
laan valik is szemléletessé.'® Jelenség és maga a dolog kdzdtt mindamellett alapvetd
kulonbséget kell latnunk, mert egy és ugyanazon dologrél mas helyzetben, mas néz4-
pontbdl, mas kértulmeények kdzott — vagy akar masvalaki szamara az adott kdrilmények
kozott is — mas jelenségek adodhatnak, mégpedig korlatlan szamban.

Ezekkel a meggondolasokkal Husserl nem tavolodik el Iényegesen Kant eredeti
elképzeléseitdl. A jelenség fogalmat azonban szemléletessé és pontosabban értelmez-
hetéveé teszi, amikor a latvany perspektivikus ,rovidulésével” (Verkiirzung) és a dolog
mozaikszer(i részaspektusokra, ,vetuletekre” (Abschattung) val6 felbomlasaval hoz-
za Osszefliggésbe, amelyek mindegyike — mintegy arnyat vetve az 6sszes tobbi vetl-
letre — elfedi az egészet, mikdzben egy részletet Iatni enged. Kant nem bocsatkozott
ilyen aproélékos elemzésekbe az észlelésrél; de jelenségen — legalabbis elsé kdzeli-
tésben — nyilvanvaléan 8 sem értett mast, mint a dolognak a véges emberi szubjektum
szamara adodoé képét avagy latvanyat. Igaz, ezen tulmenden ugy vélte, hogy az embe-
ri avagy a véges szubjektum szamara a dolog a réla adodo jelenségekben sohasem
tarulhat fel, hanem 6nmagaban véve csupan egy isteni elmének, egy esetleg feltéte-
lezhetd, de bizonyosan nem allithaté intellektualis szemléletnek valhat targyava. Hus-
serl azonban ezzel a felfogassal vitaba készul szallni.

E vita szempontjabol az a legdontébb kérdés, hogy vajon felfoghato-e a dolog maga
a részaspektusokként értelmezett jelenségek hianytalan 6sszességeként. Kanttal itt
akar a jelenségek ,feltétlen egészerdl”, ,abszolut totalitasarol” is beszélhetnénk. A
tiszta ész kritikaja, amint lattuk, tagadta az emlitett lehet6séget. Kant arra a belatasra
jutott, hogy a feltétlen egész, az abszolut totalitas a jelenségek vilagaban nem dologi
adottsagként, hanem csupan a tapasztalatszerzés szabalyozasara szolgalo eszme-
ként értelmezhetd.

Husserl maradéktalanul komolyan veszi e szabalyozo szerep gondolatat. Teljes mér-
tékben elfogadja Kantnak azt a gondolatat, hogy a tapasztalat menetét egyetlen faj-
ta végtelenség jellemzi: ,a hatartalansag a tovabbhaladasban’20. Megkisérli részle-
teiben is megmutatni, hogyan rajzolédnak ki mar elére minden észleleti szituacidéban
azok az iranyadé utalas-6sszefliggések, amelyek e tovabbhaladasra 6sztondznek, és
hogyan foglalja egy meghatarozott dolog fogalma mindezeket az utalas-6sszefligge-
seket atfogé rendszerbe. Igy viszi tovabb Husserl azt a Kanttél ered6 gondolatot, hogy
a dolgok fogalma minden egyes esetben ,a szemléletek szabalyaul” szolgal.2' Nem
kell itt kitérnlnk azokra a kulonbségekre, amelyek a fenomenoldgiat a k6zds kiindulo-
pontok ellenére mar ezen a szinten is elvalasztjak a kantianizmustél. Az intencionalitas
gondolataval kezdve egész sor eltérést emlithetnénk.?2 Itt azonban fontosabb a kdzds
vonasokat kiemelnink. Husserlt az ismertetett meggondolasok réviddel az Eszmék

19 Uo. § 138.

20 Kant: Kritik der reinen Vernunft. A 25; Husserl: Ideen I. § 149.

21 Kant, Kritik der reinen Vernunft. A 106; Husserl: Ideen I. § 149.

22| 4s5d ezekrél Tengelyi: Husserls Begriff des Horizontes. 144 sk., 148 sk.



VILAGOSSAG 2004/10-1 1-12. Plenaris eléadasok

elsé kotetének megirasa utan el fogjak vezetni a horizont fenomenoldgiai fogalmanak
megalkotasahoz. E fogalom révén maga is szamot tud majd adni arrol, amit Kant igy
fogalmazott meg: A vilag nem feltétlen egész. A vilag mint egyetemes horizont gondo-
lata e kanti tézis fenomenoldgiai valtozataként is felfoghato.

A dontd ponton Husserl mégis eltér Kanttol, amikor megkisérli a dolgot mint olyat a
részaspektusokként értelmezett jelenségek 6sszességeként felfogni. Mi teremti meg
e Kanttdl valo eltérés lehet6ségét? A valaszt, ugy vélem, az 6sszesség fogalmanak
értelmezésében kell keresnink. Kant, amint lattuk, a jelenségek minden lehetséges
Osszességet az altala szukcesszivkeént jellemzett végtelen kérébe sorolta. Husserl
ezzel szemben ,jelenségek kontinuumardl” beszél, kildn kiemelve e kontinuum ,min-
denoldalu végtelenségét’?3, Az egy meghatarozott dologrél adédé jelenségeknek ezt
a mindenoldaltan végtelen kontinuumat tekinti az illeté dolog teljes korii (avagy adek-
vat) adottsaganak.

Kanti néz6pontbdl azt az ellenvetést tehetnénk, hogy ez a mindenoldaltan végtelen
kontinuum a maga részér6l a tapasztalatban soha nem lehet adott. Ez az ellenvetés
azonban latszolagos csupan, mert Husserl a legkevésbé sem allitja ennek az ellenke-
z8jét. Teljes mértékben elismeri, hogy a dologi részaspektusok mindenoldalian veg-
telen kontinuuma puszta eszme, amelyre a tapasztalatban csupan szabalyoz6 szerep
harulhat. Ami a végtelen tapasztalati értelmezhetéségét illeti, abban maradéktalanul
egyetért Kanttal; ezért is beszél ,kanti értelemben vett eszmérél”. Adottnak nem a
jelenségek mindenoldaluan végtelen kontinuumat tekinti, hanem csupan e kontinuum
eszméjét.2* Kanttal szemben kitart azonban amellett, hogy ennek az eszmének nem
csupan célja, hanem targya is van, és hogy e targy nem szukcesszive, vagyis poten-
cialisan, hanem — mint minden kontinuum — aktualisan végtelen. Ezért is azonositha-
t6 ez a targy magaval a dologgal annak teljes korl adottsagaban.

E fejtegetések hattérében matematikai fejlemények allnak. Az aktualis végtelen fogal-
mat a filozéfiai hagyomany Arisztotelész 6ta elvetette. Az 6 egyik kijelentésének latin
forditasa az a skolasztikus tétel, amely az id6k soran olyan hiresseé valt: Infinitum actu
non datur. Olyan gondolkoddknal, mint Nicolaus Cusanus és Giordano Bruno, valamint
az ujkorban Descartes, Spinoza és Leibniz, az aktualis végtelen fogalma Gjra polgar-
jogot nyert ugyan, amde az istenség kizarolagos jellemzdjeként kivil rekedt a tovabbi
elemezhet6ség korén. Georg Cantor, a halmazelmélet megteremtéje, aki azonban a
filozéfiai hagyomanyt is szakértéi szinten ismerte, megkisérelte ezt a fogalmat a mate-
matikai elemzés szamara hozzaférhetévé tenni. Ennek érdekében az ,abszolut veg-
telenrdl”, amelyet maga is az istenség jellemzéjeként tartott szamon, levalasztotta az
altala ,transzfinitnek” nevezett tartomanyt, és e tartomanyon belul egzakt matemati-
kai médszerekkel szisztematikusan megkulonboztette egymastél az aktualis végtelen
kulénféle nagysagrendi valtozatait. Cantor bizonyos fokig tamaszkodhatott Bernhard
Bolzano, Richard Dedekind és Karl Weierstrass kezdeményezéseire, amelyek azon-
ban 6nmagukban véve meglehet8sen szorvanyosak voltak. A halmazelmélet a XIX.
szazad végéig dontéen Cantor egyszemélyes alkotasa volt. O kisérelte meg a konti-
nuum fogalmat is els6ként tisztan halmazelméletileg megragadni és ezzel fiiggetleni-
teni a tertdl, az id6tdl és egyéb szemléleti hordozoitol.

28 Husserl: Ideen I. § 143.
24 Uo.
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Ezekre az el6zményekre alapoz Husserl, amikor a dolgot kanti értelemben vett esz-
meként értelmezi és a mindenkori jelenségek kontinuumaval azonositja. Gondolatme-
nete feltételezi az aktualis végtelen rehabilitacidjat és a kontinuum uj fogalmat, sét, ezen
tulmenéen azt az alapvetd felismerést is, hogy a jelenségek nem csupan egyetlen vég-
telen sokasagot alkotnak, hanem kulénféle végtelen halmazokba rendezédnek, ame-
lyek korantsem olvadnak 0ssze egymassal valamiféle kaotikus egyveleggé. Ez a fel-
ismerés magyarazza, hogy Husserl miért nem egyszeriien a vilagmindenség, hanem
eppenseéggel az egyes dolgok fogalmat tekinti kanti értelemben vett eszmének.

Az altalunk vizsgalt 6sszefliggésben a fenomenoldgia ezekkel a matematikai intuici-
Okra épul6é meglatasokkal hoz gydkeres ujdonsagot a kantianizmussal szemben. A je-
lenségek kontinuumanak gondolata Uj szint visz a transzcendentalis vizsgalodasokba.
Kanttol eltér6en Husserl e gondolat megsziletésétél fogva nem csupan a vilagot, de
mar az egyes dolgot is végtelen egészként értelmezi.

Ne gondoljuk, hogy ez a fordulat visszaesést jelez a transzcendentalis filozofiak altal
eleve meghaladott objektivizmusba. Sz6 sincs réla, hogy a fenomenoldgia a dolgot és
a vilagot objektiv magabanvaldésagaban tekintené végtelen egésznek. Ellenkezdleg,
az a végtelen egész, amelyet Husserl szem el6tt tart, a dolgokrél adodo jelenségek,
azaz a szubjektiv megalapozottsagu latvanyok, részaspektusok, vetiletek kontinuu-
ma. Azt is mondhatjuk, hogy a dolog és a vilag végtelen egészként valo megragada-
sahoz csupan a fenomenoldgiai redukcié nyitja meg az utat. Ebbdl egyszersmind az
is kdvetkezik, hogy a kopernikuszi fordulattal ellentétben a fenomenolégiai redukcid
nem tekinthetd egyszeriien a végesség felé tett fordulatnak.

A dolognak a jelenségek kontinuumaként valé meghatarozasara tdmaszkodva kisér-
li meg Husserl megkérddjelezni a jelenség és a magaban valé dolog kanti megkulon-
boztetéset. Nem cafolatrdl van szo; a filozéfiai gondolat tulsagosan is eleven és sok-
ertelmi képz8dmény ahhoz, hogysem egy érv kifoghatna rajta. A magaban val6 dolog
gondolata jol példazza a mondottakat: Kant filozéfiajaban ez a gondolat olyan szoros
szalakkal kapcsolodik 0ssze mas gondolatokkal, hogy a legélesebb szellemi sebész-
kés sem tavolithatja el a rendszer testébdl a szOvetek maradandé karosodasa nélkul.
De a cél nem is ez, hanem valami egészen mas. Kant utédainak a maguk érdekében
van szukseéguk annak tisztazasara, hogy miként kertilhetnék el a jelenség és a maga-
ban val6 dolog immar csapdanak tekintett kiilonvalasztasat. Ezért kisérlik meg Uj meg
Uj utakon meghaladni ezt a megkllénbdztetést.

Husserl véges és végtelen mashoz nem foghato killénbségére alapoz. A dolog a
maga teljes kori adottsagaban nem mas, mint a réla adédo dsszes lehetséges jelenség
mindenoldaltan végtelen kontinuuma. Nem mintha a dolog egyszer csak valaha is ott
allhatna el6ttink e teljes kori adottsagaban. Ez az elképzelés, amint Husserl fogalmaz,
véges végtelent”25 feltételez, ami merd képtelenség. Ez a meggondolas nem pusztan
mirank, hanem egy nalunk minden tekintetben tokéletesebb lényre is érvényes. Nem-
csak olyan emberi tapasztalat, hanem olyan isteni szemlélet sem lehetséges, amely
egy dolgot a maga mindenoldalu latvanyaban uno actu — azaz egyetlen rairanyulassal

—megragadhatna, mert az egyetlen rairanyulas a mindenoldalu latvany végtelenségét
ismét csak ,véges végtelenné” fokozna le. Ha pedig valaki ugy vélné, hogy egy isteni
szemlélet esetében az egyetlen rairanyulas nem feltétlenll teszi végessé a végtelent,
mert valamilyen — nehezen meghatarozhato — értelemben maga is végtelen, tovabbi

25 Jo.

62



VILAGOSSAG 2004/10-1 1-12. Plenaris eléadasok

ellenérv adddik: az a képtelenség all eld, hogy a végtelent egyetlen rairanyulassal atfo-
go isteni szemlélet nem talal olyan tampontra, amellyel kiilénbséget tehetne a vetile-
tek transzfinit sokasaga és 6nmaga abszolut végtelensége kozott.

Ebbdl a belatasbdl fontos kdvetkeztetés fakad. Amint Husserl az Eszmék elsé kote-
tének egy nevezetes helyén fogalmaz: ,Megmutatkozik itt, hogy olyasmi, mint térbeli
dologisag [Raumdingliches] nem csupan szamunkra, emberek szamara, hanem Isten
— mint az abszolut megismerés idedlis képviselbje — szamara is csak jelenségek alak-
jaban valik szemlélhetévé [...]."26

Ezek a megallapitasok kihuzzak a talajt a fenomenoldgiaban a jelenség és a maga-
ban valo dolog kanti értelemben vett megkulonboztetése aldl. Husserlnél e kilénb-
ség helyére részaspektus és 6sszkontinuum kettéssége kerul. Ez az utébbi kettésség
azonban merdében uj értelmet hordoz: olyan értelmet, amely véges és végtelen gyo-
keres kiilénbségét feltételezi, am ugyanakkor a transzfinit sokasag értelmében vett
végtelennek a végestél valo elvalaszthatatlansagat is sejteni engedi. A dolog mint a
réla adodo jelenségek végtelen egésze ugyanis nyilvanvaldan értelmezhetetlen olyan
véges helyzetek végtelenbe nyuld sokasaga nélkul, amelyek mindegyikét éppenseég-
gel jelenség és dolog kuldnvalasa jellemzi. Talan a transzfinit jellegl végtelennek ez
a végesre valo rautaltsaga teszi a leginkabb érthetéveé, hogy miért tekinti Husserl — a
Kanttol valo alapvet6 eltérés ellenére is — helytallonak a jelenségek kontinuumakeént
felfogott dolog kanti értelemben vett eszmeként valé meghatarozasat.
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