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Weiss Janos

Hogyan lehetséges a metafizika?

Salomon Maimon valasza A tiszta ész kritikdjara

1789. majus 26-an Kant kedvenc tanitvanyanak, Marcus Herznek a kdvetkezd (némi
felhaborodasrol tanuskodo) sorokat irta: ,Hogy képzeli, kedves baratom, hogy egy
ilyen hatalmas csomagot kild nekem, nemcsak elolvasasra, hanem atgondolasra;
nekem, aki a 66. életévemben jarok, és még nagy tervek alinak eléttem.”! A hatalmas
kézirat Salomon Maimon Versuch liber die Transzendentalphilosophie cimi kényve
volt. A fenti sorok felérnek egy visszautasitassal, de aztan Kant mégiscsak belelapo-
zott a kéziratba: ,Mar félig el is dontoéttem, hogy a kéziratot azonnal visszakildom, a
fentiekben ecsetelt bocsanatkéréssel; de egy pillantas, amelyet ra vetettem, hamaro-
san radobbentett e munka kivalésagara, arra, hogy senki sincs az ellenfeleim kozl,
aki engem és az alapvet6 kérdést ilyen jol megértette volna, és csak nagyon kevesen
képesek ilyen mély értelmii vizsgalddasokra, mint Maymon [sic!] Gr.”2 A kényv legfon-
tosabb gondolatat Kant a kdvetkezdképpen foglalta 6ssze: ,Ha jol latom [a dolgozat]
értelmét, akkor [a szerz6] azt szeretné bizonyitani, hogy ha az értelem térvényalko-
té mdédon vonatkozik az érzéki szemléletre (nemcsak az empirikusra, hanem az a pri-
orira is), akkor 6neki [vagyis az értelemnek] kell lennie az érzéki formak, vagy még
az is lehet, hogy az anyag, azaz az objektumok alkotdjanak. Egyébként ugyanis nem
lehetne kielégité valaszt adni a quid juris kérdésére [...]’% Kant természetesen jol latja,
hogy a konyv eltér sajat koncepciojanak iranyvonalatol, de oly modon, hogy az eltérés
motivumait magabdl A tiszta ész kritikajabol meriti. Onéletrajzaban Maimon a kdvet-
kez6képpen jellemezte a kdnyv tanulmanyozasanak modszerét: ,A moédszer, amellyel
[A tiszta ész kritikajat] tanulmanyoztam, meglehetdsen kilénds volt. Az elsé atolva-
sas soran minden részrél homalyos képzetet szereztem, amit aztan 6nallé gondolko-
dassal probaltam érthet6ve tenni; ily médon prébaltam behatolni a szerzé értelmébe,
amit egy rendszerbe valé belehelyezkedésként is értelmezhetiink.” A tiszta ész kri-
tikajanak ez a belsé motivumokra épulé kritikaja egyéertelmiien elnyerte Kant tetszé-
sét és nagyrabecsulését. Amikor Kant azt mondja, hogy Maimon kitiinéen megértette
az alapkeérdést, akkor valoszinlileg a kdvetkez6 kérdésre gondol: Hogyan lehetséges
a metafizika mint tudomany?® A Versuch (iber die Transzendentalphilosophie — véle-
ményem szerint — mindenekel6tt erre a kérdésre kinal valaszt.® Hosszabb vizsgalatot

1 Kant: Briefwechsel, 395.

2Uo.

31.m. 396.

4 Maimon: Lebensgescichte, 201-202. ,De mivel korabban mar ilyen médon tettem magaméva Spinoza, Hume
és Leibniz rendszerét s, ezért természetes volt, hogy ez a tanulmanyozas egy koalicios rendszerhez fog vezet-
ni. Es valdban egy ilyen rendszernél kétdttem ki, amelyet A tiszta ész kritikajara vonatkozé megjegyzések és
magyarazatok formajaban |épésrdl Iépésre fel is épitettem [...]; végul ebbdl j6tt 1étre a Transzcendentalfiloz6-
fia cim@ kényv.” |. m. 202.

5 Lasd elsésorban: Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, 133—141.

6 A kdnyv kompoziciéja rendkiviili heterogenitast mutat. A miiben ,nincs felismerhetd vérds fonal [...], hetet-
havat 6sszehord, beilleszt egy fliggeléket, amely valami egészen masrél szdl, és a kdzépsd részben vissza-
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kovetel természetesen az a kérdés, hogy Kant jol értelmezte-e a maimoni elemzések
alapgondolatat. (Emlékezziink vissza, az alapgondolat 6sszefoglalasanak mar Kant
is rendkiviil dvatosan allt neki: ,ha jol latom [a dolgozat] értelmét” — irta.)”

Onéletrajzi irasaban Maimon azt 4llitja, hogy a Versuch tiber die Transzendentalphi-
losophie ujdonsaga abban all, hogy a quid juris kérdését allitja kézéppontba, méghoz-
z4 sokkal hatarozottabban, mint ahogy azt Kant maga tette.8 A quid juris a quid facti
kérdésével all szemben. Az utdbbi az empirikusan fellelheté tényekre kérdez ra, illetve
azokra tamaszkodik. Az el6bbi viszont (a quid juris) a felhasznalt fogalmak, magyara-
zati feltételek és modellek jogosultsagara és igazolhatésagara kérdez ra. Maimon azt
allitja, hogy ezt a quid jurisra vonatkozo kanti kérdést radikalizalta. Ezt a radikaliza-
Iast hivatott jeldIni A tiszta ész kritikaja cimnek Transzcendentalfilozéfiava valo atala-
kitasa. (A Versuch sz6 jelentésére a kés6bbiekben fogok visszatérni.) Kant kiindulo
kérdése természetesen az volt, hogyan lehetséges a filozéfia mint a priori tiszta meg-
ismerés.? A valaszt, amelyet tulajdonképpen a kényv egésze nyuijt, Kant maga is révi-
den Osszefoglalta a masodik kiadashoz irt el6széban, ,kopernikuszi fordulat-ként jel-
lemezve azt. A kiinduldpont az a megallapitas, hogy a metafizika eddig (sajnos) nem
tudott tudomannya vaini. ,A metafizikahoz [...] mind ez idaig nem volt oly kegyes a sors,
hogy raléphetett volna a tudomany biztos utjara, jollehet régebbi minden mas tudo-
manynal [...].”10 A kovetkez6 Iépésben Kant ennek az okéat probalja megkeresni, amit
a megismereés elméleteinek eddigi kozds beallitottsagaban vél felfedezni. ,Mostana-
ig feltételezték, hogy ismereteinknek mindig targyakhoz kell igazodniuk; am e feltéte-
lezés kdvetkeztében megbukott minden kisérlet [...].”"! Ezt ugyis megfogalmazhatjuk,
hogy a megismerés eddigi elméletei a quid facti kérdéséhez igazodtak. A metafizika
viszont csak ugy valhat tudomannya, ha végrehaijt egy transzcendentalfilozofiai for-
dulatot. Ezt Kant els6 |épésben hipotetikusan vezeti be: ,Probaljuk [...] meg [...], nem
jutunk-e messzebbre a metafizika feladatainak terén, ha feltesszuik, hogy a targyak-
nak kell ismereteinkhez igazodniuk, ami jobban megfelel a kdvetelményeknek, hogy a
priori tudassal rendelkezhessunk roluk, mely azt megel6zéen allapitana meg valamit

tér a férészhez, amelyhez hozzabiggyeszt egy (semmiképpen sem rovid) attekintést az egész mirél, és egy
fejezetet, amelynek az a cime, hogy Az én ontolégiam.” Frank: Der Scharfsinn des Herrn Maimon, 50. A kényv
magja mindenesetre az elsé, tiz fejezetbdl all6 rész; ebben zajlik a Kanttal vivott kiizdelem. Florian Ehrensper-
ger kimutatta, hogy e rész dontd jelentéségii negyedik, 6todik és hatodik fejezete Alexander Gottlieb Baum-
garten Metafizikajanak felépitését és fogalomhasznalatat koveti. Lasd Einleitung. In Maimon: Versuch tiber
die Transzendentalphilosophie, 2004. XV1.

7 A tiszta ész kritikéjanak tanulmanyozasaba Maimon csak 1787-ben, negyedik berlini tartézkodasanak idején
fogott bele; pontosan nem tudjuk, hogy mikor kezd6doétt ez a tartozkodas. A kdnyv kéziratat Maimon 1789.
aprilis 7-én kuldte el Kantnak. (Nagy valészinliséggel bizonyos részek még hianyoztak a kéziratbdl, minde-
nekeldtt a donté jelentéségi elsd fejezet.) A kdnyv pedig — ahogy azt Ehrensperger kimutatta — mar 1789
végén megjelent, habar a kiadason szerepl6 évszam 1790. A mi igy mindéssze masfél-két év alatt készllt
el. Ezt a rendkivil gyors fejlédést érzékelteti Marcus Herz 1789. aprilis 7-én Kanthoz irott levele is: ,Salomon
Maymon Ur [...] néhany év 6ta — a zsenijének, a szorgalmanak és az éleselméjliségének készénhetéen — egy
kilédnds modszerrel szinte minden magasabb tudomanyba beledolgozta magat, és kiildndsen az utébbi idé-
ben az on filozofiajat vagy legalabbis az 6n filozofalasi médjat olyannyira magaéva tette, hogy bizton merem
allitani: a Fold mostani lakéi k6zll azon nagyon kevesek kdzé tartozik, akik teljesen megértették [...] az 6n
filozofiajat.” (Kant: Briefwechsel, 371.)

8 Salomon Maimon: Lebensgescichte, 202. A kifejezés A tiszta ész kritikéjaban is eléfordul: ,A jogtudésok,
midén jogos és jogtalan igényekrdl beszélnek, kiilénbséget tesznek a jogokra vonatkozé kérdés (quid juris)
és a tényekre vonatkozo kérdés (quid facti) kozott. Mindkettd kapcsan bizonyitast kdvetelnek, s az elsd fajta
bizonyitast [...] dedukcionak nevezik.” (Kant: A tiszta ész kritikaja, B 116.134.)

9 Maimon: Versuch iiber die Transzendentalphilosophie, 1963. 3.

10 Kant: A tiszta ész kritikaja, B XIV. 31.
1.m.B16.32.
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a targyakrol, hogy ezek adva lennének nekiink.”'2 A  kopernikuszi fordulat” eredmé-
nyeként létrejétt filozofiat Maimon transzcendentalfilozofianak nevezi. ,A filozofianak
—ahhoz, hogy barmi értelme legyen — transzcendentalisnak kell lennie, vagyis a priori
modon az altalaban vett targyakra kell iranyulnia, és tulajdonképpen ezt értjik transz-
cendentalfilozdfia alatt.”'3 (Kant a transzcendentalisra szamos meghatarozast ad, de

az egyik alapjelentés mégis a kdvetkez6: transzcendentalisnak nevezziik azt a meg-
ismerést, amely nem magukkal a targyakkal, hanem a targyakra vonatkozé megisme-
rés madjaval foglalkozik, amennyiben ez a priori lehetséges.)'* Vegyiik észre, hogy
eddig tulajdonképpen semmi nem tértént, Maimon egyszeriien némileg atfogalmazta

a kanti filozofia alapveté kérdését. (Maimon ugy gondolta, hogy a ,nagy Kant”'% valé-
ban felvetette és megoldotta a filozéfia legalapvetdbb kérdését.) A quid facti kérdé-
sének azonban Kantnal van egy olyan, masodik dimenzidja is, amelyet Maimon nem

akar elfogadni. Kant a tudomanyos igény( metafizika megalkotasakor abbdl indult ki,
hogy a tudomany eszméje mint olyan a rendelkezéstinkre all. A természettudomanyok
kapcsan a Prolegomenaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,A tiszta természettudomany
valoban létezik, és ezért ezt a kérdést kell felvetniink: hogyan lehetséges?”'6 A létez6
tudomanyok mint tények fennallasat Maimon elvitatja; ennek és csak ennek kdvetkez-
tében erésodik fel a kanti koncepcidhoz képest a quid juris kérdés jelentésége. Ebben

az értelemben lehet a maimoni koncepciét A tiszta ész kritikajanak radikalizalasaként

értelmezni. De még ez a leiras sem elég pontos: felépitését, szerkezetét és érvelésé-
nek altalanos iranyat tekintve ugyanis a Veersuch (ber die Transzendentalphilosophie

nem annyira A tiszta ész kritikajahoz, mint inkabb a Prolegomenahoz latszik hasonlita-
ni. A cél nem a tudomany valésagos kifejtése, hanem az ezt megalapozo el6zetes gya-
korlatok.!” Az alabbiakban — némileg atszervezve a maimoni gondolatmenetet — harom

Iépésben fogom bemutatni a radikalizalt transzcendentalfilozofia programjat.

I. A METAFIZIKA MINT TUDOMANY

A masodik kiadashoz irt el6széban Kant a tudomany eszményének megvaldsulasat a
logikaban és a matematikaban (a matematikai természettudomanyokban) latja. A tu-
domany eszményének legfontosabb sajatossaga Kantnal az apodiktikus bizonyos-
sag, amelyet csakis az a priori gondolkodassal lehet elérni. A logika mar ,a legrégebbi
id6ktdl” kezdve ralépett a tudomany biztos Utjara, aminek legfontosabb kdvetkezmé-
nye az volt, hogy a térténete gyorsan be is zarult. ,Figyelemre mélto [...], hogy a logi-
ka a mai napig semmi haladast sem volt képes tenni, és egészében ugy tlinik, teljesen
lezart és befejezett tudomany.”'8 A logikanak ez a ,fejlédése” (vagy inkabb fejlédés-
képtelensége) 0sszefiigg azzal, hogy a gondolkodas formalis szabalyaival foglalkozik.
A masik oldalon all a matematika és a fizika (vagy ahogy Kant nevezi, a ,természettan”),
melyek kdzott van ugyan némi kulénbség. Mindketté a priori hatarozza meg a maga

2 Jo.

13 Maimon: Versuch iiber die Transzendentalphilosophie, 1963. 3.

14 Kant: A tiszta ész kritikaja, B XXI. 35.

15 A kdnyv el6szavaban kétszer is eléfordul a kifejezés, egyszer még ki is egésziil azzal, hogy ,akinek halhatat-
lan mive” (Maimon: Versuch tiber die Transzendentalphilosophie, 1963. 8).

16 Kant: Prolegomena, 15. §. 50.

171.m.4.§.24.

18 Kant: A tiszta ész kritikéja, B VIII. 27.
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targyat, a matematika ,tisztan”, a természettan ,részben tisztan, am egyszersmind
az észtél kiilénbdzd, egyéb ismeretforrasokhoz is igazodva”'®. (A Prolegomenéban
viszont Kant tobb esetben is ,tiszta matematika”-rél és ,tiszta természettudomany”-rol
beszél.)2° Mindenesetre azt mar most leszdgezhetjiik, hogy Kant magasabb rendi-
nek tekinti azokat a tudomanyokat, amelyek képesek az elérehaladasra, és amelyek
allanddan ujabb és Ujabb ismeretforrasokkal szembesulnek. A metafizikanak ezt az
utobbi mintat kell kdvetnie. Ezért a metafizika lehet6ségére vonatkozo kérdés azza a
kérdésse alakul at, hogy lehetségesek-e (és ha igen, hogyan) a priori szintetikus itéle-
tek.2! Kantnal a metafizika a tudomany egy meghatarozott értelmét kdveti; e kdré ren-
dez6dik el a tudomanyok kontextusa. A quid juris kérdés radikalizalasa elsé |épésben
e kontextus atrendezését kdveteli. Ha a metafizikanak nem all rendelkezésére a tudo-
manyossag valamilyen el6zetesen adott mintaja, akkor csak a két alapveté tudomany —
alogika és a természettan — kdzott helyezkedhet el. (Egyel6re csak felhivni szeretném
ra a figyelmet, hogy Maimonnal a matematika nem fordul el6 6nallé tudomanyos min-
taként.) A kontextus két eleme igy két polussa merevedik. A logika egy altalaban vett
meghatarozatlan targyra vonatkozik. (Példaul az A = A kijelentésben A egy altalaban
vett dolog, amely meghatarozhato, de az adott esetben sem a priori, sem a posteriori
nem meghatarozott.) A fizika (,természettan”) ezzel szemben a tapasztalat altal meg-
hatarozott (a posteriori) targyakra vonatkozik. (Itt olyan allitasokrél van sz6, amelyek-
nek mind a szubjektuma, mind a predikatuma a tapasztalaton keresztil van meghata-
rozva.) A transzcendentalfilozofia a ketté kozott helyezkedik el, és az a priorifeltételek
altal meghatarozott targyakkal foglalkozik. Ennek kdvetkeztében a logika kijelentései
analitikus aprioriak, a fizikaé szintetikus a posterioriak, a kdztik elhelyezked6 transz-
cendentalfilozéfia pedig a priori szintetikus itéletekkel foglalkozik.22 Ez a séma olyan
alapvet6en eltér a kanti felfogastol, hogy a kilénbségek felvazolasara csak utalassze-
rlen vallalkozhatom. (Roman Eisele azt mondja, hogy Kantnal a logika egyaltalan nem
valamilyen targyra vonatkozik, hanem pusztan formalis, és a transzcendentalfilozofia
vonatkozik az altalaban vett targyakra.)23

a) Mint ahogy mar emlitettiik, Maimon sémajabdl hianyzik a matematika, pedig Ujra
és Ujra beszél réla. ,A matematika a priori hatarozza meg a maga targyait, a konstruk-
cion keresztil; ebben az esetben a gondolkoddképesség a maga gondolkodasanak
mind az anyagat, mind a formajat |étrehozza. A filozofia esetében azonban nem ez a
helyzet: ebben az értelem csak a gondolkodas forméajat hozza létre 5nmagabal [...]"24
Ez a megallapitas mintha csak Kant kdvetkezd megfogalmazasaval szegiilne szem-
be: ,A matematika nem egyszerlien mennyiségeket (quanta) szerkeszt [...], hanem
a puszta mennyiséget (quantitatem) is megkonstrualja [...], teljességgel elvonatkoz-
tatvan az ilyen mennyiségfogalomnak megfeleléen elgondolt targy mibenlététsl.”25
A matematika tehat azért nem jon széba a metafizika tudomanyossaganak mintaja-
ként, mert a konstrukciokon keresztul egy mesterséges vilagot teremt. Maimon szerint

191 m.BX.29.

20 Kant: Prolegomena, 25.

21 Ennek a feladatnak a megoldasatol fiigg, hogy a metafizika all-e vagy bukik, vagyis a teljes egzisztencia-
ja.”I.m. 26.

22 Ennek a sémanak a felvazolasakor Roman Eisele tablazatara tamaszkodtam. Referatum Manfred Frank sze-
minariuman, 2003. oktéber 21.

23 Jo.

24 Maimon: Versuch iiber die Transzendentalphilosophie, 1963. 2.

25 Kant: A tiszta ész kritikaja, B 745. 568.
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a forma és az anyag egyideji megkonstrualasa az, ami egy adott tudomany targya-
it hatarozatlanna teszi. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy a matematika maga is a logi-
ka részéve valik. Benne tehat nem a priori szintetikus, hanem a priori analitikus itéle-
tekkel van dolgunk.

b) Maimon szerint teljesen elhibazott a fizika (vagy a ,természettan”) kanti bemuta-
tasa is. Kant a masodik kiadashoz irt el6szoban a természettan tudomannya valasat
unnepelte. ,A természettan sokkal lassabban talalt ra a tudomany orszagutjara. Mert
csak mintegy masfél évszazada annak, hogy az elmés Verulami Bacon inditvanya
részint elidézte, részint — hiszen a fizika mar nyomon volt — meggyorsitotta ama felfe-
dezést, melyet szintén nem magyarazhat mas, csakis a gondolkodas gyorsan végbe-
ment fordulata.”2® Ezért a koncepcié elméleti igényét bejelenté ,kopernikuszi fordulat”
elnevezés is teljesen elhibazott. Nem azért, mintha tartalmilag nem irna le pontosan a
kanti koncepcio ujdonsagat, hanem inkabb azért, mert egy meghatarozott fizikai-csilla-
gaszati felfedezéssel val6 analdgiat sugall. Ebb8l azonban nem egyszerlen az kdvet-
kezik, hogy a ,természettan” Kant idején még nem allt a tudomany szintjén, hanem
inkabb az, hogy soha nem is emelkedhet erre a szintre. (Vagyis még utdlag sem, miu-
tan a metafizika megteremtette a tudomanyossag modelljét.) Ebben az értelemben
mondhatjuk, hogy Maimon felforgatja, s6t végs6 soron veszélybe sodorja a kanti prog-
ramot.2” Kant transzcendentalfilozéfigja — irja Gideon Freudenthal — arra a feltevésre
épul, hogy vannak szintetikus a priori itéleteink, és arra a kérdésre probal valaszolni,
hogy ezek hogyan lehetségesek. Azt mondja, hogy szintetikus a priori itéleteket talal-
hatunk a matematikaban és a fizika apodiktikus részében, amelyet Kant »tiszta fizika-
nak« nevez. Maimon alaassa Kant programjat azzal az érvvel, hogy a fizika teljesen
a posteriori, tehat tdbbé vagy kevésbé valdszin(, és sohasem apodiktikus.”28 Vagyis
Maimon szerint nem tarthato az az elképzelés, hogy a legfejlettebb természettudoma-
nyokban az értelem magaval hozna valamiféle el6zetes koncepciot. A természettudo-
manyokban az értelem mindig ki van szolgaltatva a tapasztalatoknak.

c) Afilozéfia igy sem a logikara (matematikara), sem a természettudomanyokra nem
tamaszkodhat. Nem tarthato tehat Kantnak az a kiindulo6 feltevése, hogy mar sok min-
den tudomannya valt, csak a metafizika nem tudott még felkapaszkodni a tudomany
rangjara. Van Kantnak a masodik kiadashoz irt el6szoban egy rendkivil érdekes meg-
jegyzése, melynek kétértelmisége Maimon egész tudomanyképének bazisaként szol-
galhat. ,A metafizikahoz mind ez ideig nem volt oly kegyes a sors, hogy raléphetett
volna a tudomany biztos utjara, jollehet régebbi minden mas tudomanynal, és akkor is
tovabb léteznék, ha a tobbieket kivétel nélkil elnyelné valami mindent megsemmisi-
t6 barbarsag.”?® A kétértelmiiség abban all, hogy, metafizika egyrészt le van marad-
va, igy a tudomanyossagot tekintve alacsonyabb rendl a mar létrej6tt tudomanyoknal.
Masrészt azonban folényben is van velik szemben, mert szorosabban hozzatartozik
az ember személyes és kdzodsségi létéhez.30 Ebbél az utdbbi aspektusbdl kiindulva,
Maimon azt kérdezhetne, hogy miért kellene egy ilyen méltdsaggal rendelkezé disz-
ciplinanak idegen mintakat kovetnie.

261, m. B XII, 30.

27 | asd Freudenthal: Maimon’s Suversion of Kant’s Critique of Pure Reason, 1.

28 Yo.

29 Kant: A tiszta ész kritikéja, B XIV. 31.

30 Ezzel azt is akarom mondani, nem hiszem, hogy a barbarsagra vonatkozé utalasnak barmilyen konkrét tartalma
lehetne. Mindenesetre nem tagadhaté, hogy az idézett passzuson atut egyfajta elkeseredés és elszantsag.
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2. AMAGABAN VALO DOLOG

Mar A tiszta ész kritikajanak legels6 recenzensei is élesen biraltak ezt a terminust és
a mogotte meghuzdédd gondolatot. A rajtunk kivul allé magaban valé dolog mindig a
jelenséggel all szemben, vagyis egy targy érzéki elképzelésével.3! A dolgokrdl alkotott
képzeteink ,nem a magukban val6 dolgokhoz igazodnak, hanem éppenséggel ezek a
targyak mint jelenségek igazodnak képzetalkotasunk médjahoz”32. Ez a megfogalma-
zas kitiin6en mutatja, hogy a magaban valé dolog fogalma kdzvetlenll kapcsolodik a
kopernikuszi fordulathoz, és annak értelmében kell per definitionem megismerhetet-
lennek tekintenunk. A kérdés az, hogy a kopernikuszi fordulat fentiekben attekintett
maimoni értelmezése milyen kévetkezményekkel jar a magaban valé dolog elméleté-
re nézve. Széleskorlen elterjedt vélemeény szerint Maimon Kant-kritikajanak lényege
éppen a magaban valo dolog céafolataban all. Példaként most csak Nicolai Hartmann
nagy hatasu kényvének (Die Philosophie des deutschen Idealismus) megfogalmaza-
sat idézem: ,Maimon szamara is mindenekel6tt a magaban valé dolog volt a megut-
kozes f6 pontja; 6 is els6sorban ennek a fogalomnak a feloldasara torekszik. De ezt
kezdett6l fogva nem szkeptikusan, nem a kritikaval szembeszegilve, hanem kritikai-
lag, vagyis a Kritika megfogalmazasaibdl prébalta kinyerni, amelyet nem betl szerinti
ertelemben tekintett, mint az el6dei, és igy sokkal kozelebb tudott férkézni annak szel-
leméhez.”33 (Lendiiljiink tul gyorsan ezen az idézeten: pontatlan, feliiletes és kdzhely-
szeri{i megallapitasok furcsa szévedéke.)34 Ugyanez a vélemény visszhangzik Otfried
alakul ki, kiilénds tekintettel a jelenség és a magaban valé dolog kozétti ellentétre.”35
Es Hoffe is ebben a vita-kontextusban helyezi el Maimon elemzett miivét. Ezt a beal-
litottsagot els6ként Achim Engstler biralta: ,A Versuch (ber die Transzendentalphilo-
sophie [...] centralis témajat nem a magaban vald dolog problematikaja alkotja, hanem
a Maimon 4altal fontosnak nevezett quid juris problémaja.”36 Most tehat azt kell felvet-
nunk, hogy a quid juris kérdésének radikalizalasa milyen kdvetkezményekhez vezet a
magaban val6 dolog fogalma tekintetében. Maimon szamara ez a fogalom annyira nem
volt jelentds — talan ez az els6 benyomasunk —, hogy ezzel a kérdéssel nem is nézett
szembe. De mar egy targymutato attanulmanyozasa alapjan is vilagossa valik, hogy a
fogalom Maimonnal (legalabbis a kdnyv magvat alkoto elsé tiz fejezetben) alig-alig for-
dul el6. Kézelebbrdl tekintve azonban a kdnyvnek mégis van egy fejezete (mégpedig
az 6tédik), amelyben Maimon egy nagy ivii dolog-elméletet ad el6; a baj csak az, hogy
ez a fejezet mar nem annyira a kanti fogalmakat hasznalja, hanem Alexander Gottlieb
Baumgarten hires Metafizikéjanak nyomvonalain halad.3” Mielétt réviden belepillan-
tanank ebbe a miibe, meg kell allapitanunk, hogy Maimon nem a quid juris kérdésé-
bdl probalt kdvetkeztetéseket levonni a magaban val6 dologra nézve, hanem inkabb
egy szélesebb dolog-elmélet keretei kozott probalta elhelyezni a Kant altal bevezetett

31 Schmid: Worterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften, 185.

32 Kant: A tiszta ész kritikaja, B XX. 34.

33 Hartmann: Die Philosophie des deutschen Idealismus, 20.

34 A pontatlansag egy hamis kronoldgiai utalas: Hartmann megallapitasa feltételezi, hogy Aenesidemus-Schul-
ze kdnyve korabban jelent meg, holott ez csak 1792-ben fog napvilagot latni.

35 Hoffe: Immanuel Kant, 285.

36 Engstler: Untersuchungen zum Idealismus Salomon Maimons, 21.

37 Ezt észrevette Andreas Berger is a Manfred Frank szeminariuman tartott referatumaban, anélkiil, hogy a baum-
garteni hatteret akar csak utalasszerien feltarta volna. A referatum 2003. december 16-an hangzott el.
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magaban valé dolog fogalmat. Baumgarten a dolog fogalmat kdzvetlenil a lehetéség
és a valosag kategoriaira tamaszkodva vezette be. ,Mindannak, ami lehetséges, meg-
van a lehet6sége, vagy a lehet6ségre tekintettel van meghatarozva. Kévetkezéskeép-
pen mindaz, ami 6nmagaban lehetséges, rendelkezik a belsé lehetéséggel, kdvetke-
zésképpen a maga lényegével.”38 Ha egy lehetséges targy rendelkezik a lényegéhez
tartozo 6sszes affekcidval, akkor a targy valdsagos, ha ennek az ellenkezgje all fenn,
akkor pusztan lehetséges. , A valosag (existentia, actus, actualitas) ezek szerint mind-
azon affekciok 6sszessége, melyek egy targyban annak meghatarozott Iényege alap-
jan lehetségesek.”39 (Ezutan kdvetkezik néhany kozbeesé megjegyzés: ,Mindaz, ami
valosagos, belsbleg lehetséges.” ,Ami belsbleg lehetetlen, az nem valésagos.” ,Van
olyan, ami lehetséges, de nem valdsagos.” ,Van olyan, ami nem valésagos, de ettél
még lehetséges.”)*0 Ezek utan az el6késziiletek utan tér ra Baumgarten a dolog (das
Ding) meghatarozasara: ,Egy dolog (ens) olyan lehet6ség, amelyet a valésagra valo
tekintettel lehet meghatarozni [...]”*' Maimon ehhez a levezetéshez kapcsolddik, de
azt szeretné, ha a meghatarozas fogalma nem lenne része az altalaban vett dolog
leirdsanak. Szerinte a valésaggal tulajdonképpen mar el is jutottunk a dolog megraga-
dasahoz. A Baumgartennel szembeni kildnbségek pontos nyomon kovetése helyett,
ezuttal csak a végeredmeényt idézem fel: ,a valdsag az [...], amiben nem az értelmen
keresztiil, hanem a képzel6erén keresztiil észlelek egy szintézist™2. (,Példaul az arany
a sarga szin, a jellegzetes suly és keménység stb. szintézise.”3) A szintézist Maimon
az affekciok 6sszerendezéseként értelmezi; egy ilyen 6sszerendezés organumaként
mar Kant is hasznalta a képzelberé fogalmat. (,A képzelSerének a szemlélet sokféle-
ségét egyetlen képpé kell 6sszerendeznie [...]” Majd valamivel késébb: ,A képzelberd
is tehat egy a priori szintézis képessége [...]”)** lly médon bizonyithato (természetesen
némi tovabbi részletezéssel), hogy Maimon a dolog fogalmat a baumgarteni Metafizi-
kabol kiemelve a kanti koncepcio kontextusaba prébalja atemelni. lgazabdél azonban
nem ezt akartuk bizonyitani, hanem inkabb azt, hogy Maimon a magaban valé dolog
fogalmat is be tudja vezetni a baumgarteni Metafizika perspektivajaba. Ehhez még egy
pillanatra vissza kell kanyarodnunk Baumgarten meglehetésen didaktikus érveléséhez.
A dolog fogalmanak bevezetésekor Baumgarten tulajdonképpen a meghatarozottsag
€s a meghatarozatlansag fogalmaibdl indult ki. Ha valamirél azt mondjuk, hogy A vagy
azt, hogy nem A, akkor az meghatarozott, ha viszont valami masrol azt mondjuk, hogy
az vagy A vagy nem A, akkor meghatarozatlan.*> A meghatarozas viszont mindig egy
meghatarozasi alapon (ratio determinans) keresztil torténik. ,Semmi sincs alap nélkdl,
és mihelyt tételeztiink valamit, egyuttal ennek alapjat is tételeznlnk kell. Ezt a megal-
lapitast az alap tételének is nevezhetjiik.”® Mivel azonban Maimon elkeriilte azt, hogy
az alapot beépitse a dolog meghatarozasanak folyamataba, ezért most kilsédleges
szalként kapcsolhatja be az elemzésekbe. Az alap kategoriajat Maimon szerint nem a

38 Baumgarten: Metaphysik, 16.

39].m.41.§. 16.

401, m.42-45.§.17.

411.m. 46.§.17.

42 Maimon: Versuch iiber die Transzendentalphilosophie, 1963. 102.

43 Uo.

44 Az elsé kiadasnak ezek a széveghelyei hianyoznak a magyar kiadasbodl. Lasd Kant: Kritik der reinen Ver-
nunft, A 120, 123. 225, 227.

45 Baumgarten: Metaphysik, 29. §. 13.

461, m.18.§. 11.
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dolgok, hanem az itéletek kapcsan szoktuk hasznalni. A gondolatmenet ezen a ponton

némileg homalyossa valik, de a f6 csapasa talan mégis abba az iranyba mutat, hogy
az alap egy meghatarozott itélet szubjektumaként jelenik meg. A szubjektum minden

itéletalkotas szikseges feltétele; és a dolgok esetében altalaban létrejon egy ilyen ité-
let. (Az az érzésem, hogy Maimon egész gondolatmenete ezen a helyen kimondatla-
nul kétféle szintézis-fogalom elkulonitésére épll: a szintézis egyrészt a dolog kilénbo-
z8 affekcidinak 6sszekotését jelenti, masrészt viszont az itéletalkotast, a szubjektum

és a predikatum 6sszekapcsolasat.) A dolgok affekcidinak szintézise mindig lejatszo-
dik, de nem jatszodik le mindig az itéletalkotas. Ha ez az itéletalkotas nem jatszodik le,
akkor jutunk el a magaban val6 dolog fogalmahoz. A magaban valo dolgok igy mindig

az emberi képzelberére vonatkoznak, de nem tudjuk 8ket megismerni, mert nem tud-
juk megragadni az alapjukat. A fejezet elemzései egy furcsa, valamennyire motivalat-
lannak tin6 megallapitassal zarulnak: ,Némileg kilondsnek tlinik, hogy azzal, hogy
tudni véljuk az itéletlink alapjat, azzal, hogy ennek szubjektumaban horgonyozzuk le,
csak arra mutatunk ra, hogy ezt az alapot nem ismerijiik.”” Ezzel Maimon azt allitja,
hogy lényegében minden dolog magéban valé dolog.*8 A megismerés feladata, hogy

a dolgokat kiragadja magabanvalésagukbol. Ez a radikalizalt (vagy metaszint{) quid

Jjuris legfontosabb kévetkezménye.

3. PRODUKCIOS IDEALIZMUS?

Emlékezzink vissza egy pillanatra arra, hogy Maimon a képzel6erét az értelem el6tti
szféraban helyezi el. A magaban valé dolog fogalma igy csak ezen a szinten értelmez-
hetd. Mi torténik, ha fellép az értelem? Ezen a ponton réviden utalni szeretnék egy jol
ismert és meglehetésen széles kori vitara. A tiszta ész kritikajaban Kant még tobbszor
hangsulyozta az érzékiség és az értelem kozott feszuld tavolsagot. ,A tiszta értelem
nemcsak minden empirikustol kiiléniil el, hanem még minden érzékiségtél is.™° Majd
valamivel kés6bb: ,a szemléletnek egyaltalan nincs sziiksége a gondolkodas funkci-
6ira”®0, Mindkét széveghely mar az elsé kiadasban is szerepelt,®! ezért joggal tekint-
hetjik 6ket Johann Georg Hamann kdvetkezd kritikaja célpontjanak: ,Vajon érzékiség
és értelem mint az emberi megismerés két torzsdke, nem egy k6zos, de szamunkra
ismeretlen gyokérbdl erednek-e, Ugy, hogy az érzékiség altal a targyak altal adva van-
nak és az értelem altal el vannak gondolva (értelmezve, felfogva): mire j6 olyannyira
er8szakos, illetéktelen elvalasztasa annak, amit a természet dsszekapcsolt? Vajon
transzcendentalis gyokerik e dichotémiajaval és kettévagasaval nem vész-e el, nem
szarad-e ki a két t6rzs?”%2 Az e kritika utan sziiletett Prolegomenaban viszont Kant mar
inkabb arra térekszik, hogy egy bizonyos fajta folytonossagot hangsulyozzon. Maimon
ehhez a gondolathoz kapcsoladik, amikor azt allitja, hogy tulajdonképpen mar a szem-
Iélet tiszta formait (a teret és az id6t) is fogalmaknak kell tekintentink. Pontosabban, a
tér és az id6 egyszerre tekinthet6 szemléletnek és fogalomnak. Nézzuk el8szor a tér

47 Maimon: Versuch iiber die Transzendentalphilosophie, 1963. 109.

48 Tulajdonképpen itt van a szkepticizmus altalanos taptalaja.

49 Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 89, A 65. 142. (A magyar forditast médositottam, lasd a 115. oldalt.)
50 Kant: A tiszta ész kritikaja, B 123, A 91. 138.

51 Ez sajnos a magyar kiadas szamozasabdl nem deriil ki.

52 Hamann: Recenzid A tiszta ész kritikajarol, 260.
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és az id6 szemléletként val6 értelmezését. Ahhoz, hogy egy bizonyos teret el tudjunk
képzelni, mindig feltételeznlink kell egy masik teret mint meghatarozott egységet. Egy
meghatarozott tér ilyen kitlintetését Maimon szukcessziv szintézisnek nevezi. E szin-
tézis végrehajtasa azonban mindig az idében jatszodik le, és ezért mar feltételezi az
id6 meglétét. Megforditva, ha egy meghatarozott idét akarunk elgondolni, akkor min-
dig feltételeznunk kell bizonyos térbeli dolgok Iétezését; példaul latnunk kell magunk
el6tt az Gramutaté mozgasat, vagy valami hasonlét.53 Szemléleti formaként tekintve
tehat a tér és az id6 mindig egymasra utal. A meghatarozott térrel és idével azonban
szemben all a tiszta tér és id6, amelyek kizarjak egymast. A tiszta tér és id6 azonban
nem mas, mint a tér és az id6 fogalmai vagy kategoriai. ,Azt, gondolom, kijelenthetem,
hogy a térre és az id6re vonatkozé képzetek a realitas ugyanolyan fokaval rendelkez-
nek, mint a tiszta értelmi fogalmak vagy a kategériak.”>* Es Maimon azt allitja, hogy
a tiszta fogalmak a kanti koncepcié értelmében alapvetébbek, mint a meghatarozott
szemléleti formak.%® A fogalmakra vonatkozo tanitas igy mar nem egyszeriien a kan-
ti koncepcié kézéppontja, hanem annak fundamentumava valik. (Es mivel a katego-
riakrol sz6l6 tanitas Kantnal a transzcendentalis logikaba tartozik, ezért értelmezheti
at Maimon A tiszta ész kritikajat — vagy annak ,el6készit6 gyakorlatait” — transzcen-
dentalis logikava.) Ezért kiilénos érdekl6désre tarthat szamot a konyv hatodik fejeze-
te, amelyben Maimon a kategoriakat targyalja. Persze ilyen fejezet igazabdl nincs is;
a szbban forgd fejezet cimében a tizenkét kanti kategoria kdzul csak négy fordul el6:
a mennyiségi kategoriak kozil az egység és a sokasag (kulonb6zdség), a minéségi
kategoriak kozil a realitas €s a negacio, és koztik ott all a szembeallitas fogalma. Ha
csak ezt a cimet tekintjik, mindjart lathatjuk, hogy Maimont egyaltalan nem érdekel-
te a kategoriak pontos levezetése, de még az sem, hogy azok mennyiben tekintheték
kimeritének. Ugyanakkor persze azt is megallapithatjuk, hogy ezeknek a fogalmak-
nak, ahogy Maimon hasznalja éket, kevés kdziik van a kanti kategériakhoz.%® Kant a
kategériakat az itéletek alapjan hatarozza meg.5” Maimonnal viszont alapvetébbé val-
nak, mert az érzékiséget is meghatarozzak. A kategoriak igy egyszerre tekinthetdk az
értelem fogalmainak és a dolgok sajatossagainak.

llyen el6készuletek utan mar ratérhetliink a maimoni kategoéria-értelmezés alapve-
t6 sajatossagaira. A kategoriakat szerinte nem lehet sematikusan értelmezni; ezek
ugyanis kilonb6z8képpen vonatkoznak a dolgokra és a fogalmakra. A dolgok eseté-
ben a mennyiségi kategoriak nem érvényestlnek tisztan: valamely dologrél sohasem
mondhatjuk, hogy tokéletes egységben van 6nmagaval, minden dolgot egyszerre jel-
lemez az egység és a kilonb6z6ség. (,A kildnb6zéseg tulajdonképpen nem tekint-
heté kiilén formanak, hanem csak az egység hianyat jelenti[...]"58) A dolgok esetében
tehat a mennyiségi kategoriak nem éles ellentétei egymasnak, inkabb azt mondhatjuk,

53 Maimon: Versuch iiber die Transzendentalphilosophie, 1963. 22.

541.m. 23.

55].m. 18.

56 Ezt a tézist képviselte Caterina Rossi és Giovanni Panno referatuma Manfred Frank szeminariuman, 2003.
januar 13-an.

57 A legelsé kritikak alapjan Kant Christian Garvénak a kdvetkezdket irta a kategoriak levezetésérél: ,Szerettem
volna, hogy valaki kénnyebben és popularisabb médon prébalja levezetni; de hamarosan 6 is érezte volna a
nehézséget, az 6sszes nehézség koziil a legnagyobbat, amellyel a spekulacidonak ezen a téren szembesiilnie
kell. Mas forrasokbdl azonban, mint amelyeket én megmutattam, sohasem fogja tudni levezetni 6ket; errél szi-
lardan meg vagyok gy6zédve.” Kant levele Garvénak, 1783. augusztus 7. (Kant: Briefwechsel, 228, |abj.)

58 1. m. 112.
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hogy az egyikuk feltételezi a masikat. A kategoriakrol viszont egyértelmien kimond-
hatjuk, hogy egységesek. igy a mennyiségi kategériak esetében a szembenallas a dol-
gokat tekintve egymasra valo utalas, a kategoériak esetében viszont szigoru. (A fentiek
alapjan tehat azt is kimondhatjuk, hogy a tér és az idé a mennyiségi kategoriak saja-
tossagaban osztozik.) Ugy tiinik, egészen masképp allunk a minéségi kategériakkal.
Ebben az esetben az elemzést kezdjik a fogalmi sikkal. A negacio és a realitas éles
szembeadllitasa nem egyszerlen hibas, hanem abszurd. (Ezt a kettét szembeallitani
éppen olyan lenne, mintha az okot és az okozatot allitanank szembe egymassal.) Ez
a két fogalom tehat az értelem szintjén is egymas korrelatuma.?® Ez azt jelenti, hogy
a kdzos vonasok benniik sokkal erételjesebbek, mint az elkulénulés. De hogyan értel-
mezhetjuk a minéség kategoriait a valésagban? Maimon valasza az, hogy cseleke-
detként: mégpedig az igenlés és a tagadas gesztusaként. Ezek azonban nem kil6n-
béznek a tisztan kategorialis sikon megjelend fogalmak sajatossagaitol; vagyis itt is
korrelatumokkal van dolgunk. Ezen a ponton mar fel kell vetniink azt a kérdést, hogy
a maimoni koncepciét ,produkciés idealizmus’-nak tekinthetjiik-e.60 (Ezt a fogalmat
Manfred Frank a kdvetkezd értelemben vezette be: A vilag nem csak a tudatra vonat-
kozik, amelyet rola kialakitottunk, hanem a vilag a tudat aktiv cselekvésének termé-
ke.)8" Ugy tiinik, hogy ennek alapja csakis a mindségi kategériak kapcsan bevezetett
cselekvés fogalma lehet. Bar a cselekvés nem a dolgok Iétrehozasara iranyul, hanem
maga is a dolgok kontextusaba illeszkedik.62 Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy
Maimon fejtegetéseiben ott rejlik egy markans — igaz, sokszor a rendkivil homalyos
elemzések mélyén megbuvo — Kant-kritika. Kant a transzcendentalis logikaval sze-
retett volna atlépni a pusztan formalis logika keretein. A hagyomanyos logika csak a
formaval foglalkozott, mikdzben elhanyagolta a tartalmat. A transzcendentalis logika
viszont, azért, hogy a gondolkodas fogalmai ne legyenek Uresek, a valdsagos targyak-
ra vonatkozik.®3 De ha megnézziik az egyes kategéria-csoportok felépitését, akkor azt
lathatjuk, hogy minden esetben a szembeallitas és a szintézisalkotas elve mikadik. gy
egy olyan logika jon létre, amely ugyan nem formalis, de mégis hajlik a formalizmusra.
Ennek elkerilése érdekében —Maimon szerint — egyrészt a kategorialis 6sszefliggése-
ket kell tanulmanyoznunk, masrészt pedig a dolgokat kell megvizsgalnunk. A kategori-
alis 0sszefliggések alapvetdbbek, a vegs6 feladat azonban a dolgok tanulmanyozasa.
A kategorialis 0sszefliggések fundamentalizalasa miatt ezek a dolgok természetsze-
rlleg nem magaban valéak. A megismerés — az értelem eréfeszitése — Maimon szerint
éppen arra vonatkozik, hogy a dolgokat kiemelje magaban val6sagukbdl. (Kant még
ezt irta: ,Az értelem tehat, pontosan azaltal, hogy feltételezi a jelenségeket, elisme-

591 m. 114.

60 Lasd Frank: ,Unendliche Annéherung”, 133.

61 Ha igenld valaszt adnank, akkor Maimon Fichte kdzvetlen eléfutarava valnék, amivel jol lehetne magyarazni
Fichte Maimon iranti lelkesedését. ,Maimon tehetsége iranti tiszteletem hatartalan, és kész vagyok megmu-
tatni, hogy & az egész kantianus filozofiat, igy ahogy altalaban érteni szokas, és ahogy On is értette, alap-
jaiban felforgatta. Mindezt megtette anélkil, hogy valaki is észrevette volna, mikdzben altalaban mindenki
a magasbdl néz le ra. En azt gondolom, hogy a kévetkezd évszazadok alaposan ki fognak ginyolni minket
ezért.” Fichte levele Reinholdhoz, 1795. marcius végén — aprilis elején/kdézepén. Carl Leonhard Reinhold és
Johann Gottlieb Fichte levelezése, Magyar Filozéfiai Szemle 2004/1-2.

62 Egy ilyen interpretaciét mindenekelétt Manfred Frank szorgalmazott: ,Kurz: Wir diirfen die Ubereinstim-
mung zwischen Maimon und dem Fichteschen Produktionsidealismus nicht fur [...] gering halten [...]” (Frank:
,Unendliche Annédherung”, 131.)

63 E program kit(iné 6sszefoglalasat lasd Hoéffe: Immanuel Kant, 84—85.
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ri a magaban valé dolgok létezését [...]”%* Maimon talan alairna ezt a mondatot, azzal
a kiegészitéssel, hogy az értelem elismeri ugyan a magaban valé dolgokat, de egész
|éte mégis ezek lekiizdésére iranyul.) Erre az allandé és heroikus eréfeszitésre épul a
metafizika lehet8sége.?5 A metafizika igy végsé soron a gondolkodas ethosza alapjan
valik lehetségessé.®® Ez a kiizdelem sohasem zarhato le: ezért a metafizika nem feje-
z8dik be a tudomanyossa valassal, hanem mindig csak kisérleteken keresztil Iétezhet.
A metafizika feladata, hogy a dolgokat szamunkra létezévé tegye. A produkcios idea-
lizmus ebben az értelemben tekintheté Maimon filozofiai programjanak.
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