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Kelemen Janos

A kopernikuszi fordulat és a ,,humanista Kant””

Kant gyakori hivatkozasai korabbi filozéfusokra, nem elegendék ahhoz, hogy elképzel-
juk, hogyan irta volna meg a filozéfia térténetét. A filozdfia ,kopernikuszi fordulatanak”
meghirdetése azonban, amivel megnyitotta munkassaganak kritikai szakaszat, egy
filozéfiatorténeti koncepciot is sejtet. Azzal, hogy a fordulatot ,kopernikuszinak” neve-
zi, Kant azt sugallja, hogy van egy atfogo és teljes képe a filozofia egész torténetérdl,
mely valamiképpen véget is ért, hiszen kimeritette lehetéségeit. S6t, egész vallalko-
zasat az a feltevés legitimalja, hogy a fordulat nyoman kibontakozo transzcendentalfi-
lozéfiai megkozelités a gondolkodas torténetében felvet6dd 6sszes alternativa hiany-
talan szambavételén és felllvizsgalatan alapszik. Ezt A tiszta ész kritikajanak szamos
helye — példaul a masodik kiadas hires elészava, az antinomiakhoz fizott kommenta-
rok vagy ,a tiszta ész torténetének” szentelt, igencsak elnagyolt zaréfejezet — tobbé-
kevésbeé nyiltan tudtunkra is adja.

A szoban forgo szdveghelyek tovabba azt is sugalljak, hogy a filozéfia torténetében
logikai 6sszefliggés van. Azon az el6feltevés-rendszeren belll, mely a kritikai fordu-
latig érvényben volt, bizonyos logikai rend szerint kapcsolédnak egymashoz a lehet-
séges és az egyes filozéfusok altal ténylegesen megfogalmazott elgondolasok. Nem
véletlendl, hiszen a filozofia torténete ,az ész térténete”, melynek soran az ész azok-
nak a kérdéseknek a vizsgalataba bonyolodik, melyeket 5Gnmaga, nem pedig az egyik
vagy a masik filozofus vetett fel. Mint olvashatjuk is, ,a tiszta ész dialektikai tantéte-
le nem 6nkényesen, nem tetszdleges céllal foltett kérdésekre valaszol, hanem olyan
kérdésekre, melyekkel barmely emberi elmének szikségszerlien szembe kell néznie
haladasa soran”. (Kant 1995, B 351)

Nem kétséges tehat, hogy abban a képben, melyet Kant hivatkozasai sugallnak a
filozofia torténetérdél, benne foglaltatik ,a torténeti és a logikai egységének” az elve,
melyet majd Fichte és Hegel fejleszt atfogo viziéva. Az egyes nézetek kozotti logikai
Osszefliggés egyik, ha ugyan nem legfontosabb formaja az ellentmondas, ahogyan
azt az antindmia-tanban latjuk. Amit a tiszta ész antinomiairdl szol6 tanitasaban Kant
»a tiszta ész antitétikajanak” nevez, az egyben egy logikai vazara lecsupaszitott filozo-
fiatorténet, hiszen az egyes antindmiak mindkét oldalanak megvannak a térténetileg
valoban képviselt megfogalmazasai. Mint tudjuk, az antindmiaknak az 6rokl6tt eléfel-
tevések talajan, vagyis a jelenség és a magaban valé dolog kritikai megkuléonbozte-
tése nélkil Kant szerint nincs megoldasuk. Szamunkra azonban jelen esetben nem
ez a fontos, hanem az, hogy Kant feltette a kérdést, miért fogadtak el egyesek a nyil-
vanvaléan hamis megoldast nyujto tézist, masok pedig az ugyancsak hamis megol-
dast kinalo antitézist.

* A kutatast és a tanulmany létrejottét az MTA—ELTE Nyelvfilozéfiai Kutatécsoportjanak tamogatasa tette lehe-
tévé.
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Az utébbi kérdésfeltevés olyan elemet visz a torténeti és a logikai viszonyaba, mely
megbontja egységuket: ez pedig az érdek. Az érdek révén a torténeti 6nalld hatalom-
ra tesz szert a logika tiszta vilagaval szemben. S Kant ennek a logikai szempontbdl
zavaro kulsé tényezdnek is elismeri a jelentésegét: ,Mivel itt nem az igazsag logikai
ismérve utan tudakozédunk, hanem csak érdekeinket faggatjuk, ezért az ilyen vizs-
galdédas, jollehet a két fél jogvitajanak eldontését semmivel nem viszi el6bbre, annyi-
ban mégis hasznunkra lesz, hogy érthetéve teszi, miért dontenek a vita résztvevéi
inkabb az egyik, mint a masik oldal javara” (Kant 1995, B 351). Nem kell mondanunk,
hogy a vélemények és hitek magyarazataban mennyire fontos az a distinkcio, melyre
az el6bbi idézet utal: hihetlink valamiben azért, mert hitiink kauzalisan meghatarozott
(visszavezethet6 érdekeinkre, illetve mas kulsé tényezékre), vagy azert, mert hitink
bizonyos racionalis kritériumok fényében igaznak bizonyul. Az el6z6 szempont elki-
I6nitésével Kant utat nyitott az el6tt, hogy a filozéfiai eszméket a tarsadalomtorténet
részekeént vizsgaljuk, mikbzben az utdbbi szempont vilagos megfogalmazasaval fonn-
tartotta a lehet6ségét annak, hogy az ellentétes nézetek képvisel6inek jogvitajat az
igazsag szempontjabdl is megitélhessik. Egy hitnek az utdbbi szempontbdl valé vizs-
galata partatlansagot igényel, mely ,a transzcendentalis filozofia Iényegi sajatjaként”
alkalmazott szkeptikus modszerrel érhetd el (Kant 1995, B 353)..

Tudjuk, Kant ugy vélte: e jogvitat az altala megalkotott kritikai filozofia donti el, mivel
az eddigi el6feltevések leleplezésével, valamint a jelenség és a magaban valé dolog
szétvalasztasaval semmissé valnak azok az érdekek, melyek a filozofusokat eddig a
tézis vagy az antitézis preferalasara késztették. Ismétlem, ahhoz, hogy ezt higgye, fel
kellett tételeznie, hogy végpontjahoz ért az egész addigi filozéfia torténete. Lezarult
ugyanis az a korszak, melyben megfogalmazodtak az 6sszes lényeges kérdést érin-
t6 ellentétes valaszok, am a vitazo felek mindig csak ideiglenes gy6zelmeket arathat-
tak, mivel a vitatott kérdésekben csak érdekeiktdl motivalva tudtak valasztani az egy-
arant er6s tézis és antitézis kdzott.

A ,kopernikuszi fordulatra” vonatkozé allitas — egy pillanatra eltekintve attél, hogy
konkrétan miben is all a fordulat — tehat nem mas, mint a filozofia torténetének 6ssze-
foglald leirasa. A fordulat el6tt kiils6 tényez6k dominalnak az ész logikai kritériumai-
val szemben, s a vitak eldonthetetlenek; a fordulat utan az ész sajat kritériumai jutnak
ervényre, s a vitas kérdések partatlan vizsgaldodas segitseégével megoldodnak. A filo-
zofia torténetének ez a két szakasza végll is az érdekeltség-partatlansag ellentétpar-
javal irhato le. Emeljuk ki: nincs szo arrdl, hogy a fordulat utan 0j kérdések merdilné-
nek fel. Ami megvaltozik, az a vizsgalddas maodja és motivuma, valamint a vizsgalodas
eredményessége.

Persze nem tekinthetunk el attdl, hogy mi a fordulat konkrét tartalma. |dézzuik fel a
jol ismert passzust, ahol Kant ezt megfogalmazza:

»Mostanaig feltételezték, hogy ismereteinknek mindig targyakhoz kell igazodniok; am
e feltételezés kovetkeztében megbukott minden kisérlet, hogy fogalmak atjan, a priori
megtudjunk valamit a targyakrol, és bévitsik ismereteinket. Probaljuk hat meg egyszer,
nem jutunk-e messzebbre a metafizika feladatainak terén, ha feltesszuk, hogy a tar-
gyaknak kell ismereteinkhez igazodniok, ami jobban megfelel a kévetelménynek, hogy
a prioritudassal rendelkezhesslnk réluk, mely azt megel6z&en allapitana meg valamit
atargyakrol, hogy ezek adva lennének nekink. Itt ugyanarrdl van sz6, mint Kopernikusz
legfontosabb gondolatanal: midén azt talalta, hogy az égitestek mozgasat nem tudja
kielégitéen megmagyarazni, ha feltételezi, hogy a csillagok serege forog a megfigye-
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16 koral, Kopernikusz kiprobalta, nem jar-e nagyobb sikerrel, ha felteszi, hogy a meg-
figyel6 kering, és a csillagok nyugalomban vannak. Ugyanezt a kisérletet elvégezhet-
juk a metafizikaban is, a targyak szemlélete kapcsan. Ha a szemléletnek kell a targyak
tulajdonsagaihoz igazodnia, ugy nem latom be, miként szerezhetnénk barminemd a pri-
oritudast e tulajdonsagokrol; ha azonban a targy (mint az érzékek objektuma) igazodik
szemléletalkotd képességunk tulajdonsagaihoz, ugy egész jol el tudom képzelni ezt a
lehet6séget.” A szemléletrél attérve a fogalmakra, majd a csak az ész altal megismer-
hetd targyakra, Kant ezt a hosszu szakaszt igy fejezi be: ,a dolgokrdl csak azt ismer-
juk meg a priori médon, amit mi magunk helyezink beléjuk.” (Kant 1995, B 35)

E hires hely a tudas bizonyossaganak problémajat feszegeti, s azt a valaszt adja,
hogy csak az a prioritudas bir bizonyossaggal, a tudas pedig akkor a priori, ha az isme-
retet a megismer® vetiti a targyba, illetve ha a megismerd a targyat az ismerethez igazit-
ja. Afentiek tanusaga szerint végsé soron ebben merul ki a megismer6 alany és a targy
viszonyanak kopernikuszi megforditasa. S valdban, a kopernikuszi fordulat metaforaja
perspektiva-valtast sugall, és sok esetben maga Kant is azt a benyomast er8siti, hogy
uj, kritikai modszere egyszeriien a megfigyelési perspektiva felcserélésén alapszik.
Mas esetekben azonban kidertl, hogy a kopernikuszi fordulat ennél tébbet jelent.

Kant néhol ugy fogalmaz, hogy a tudas bizonyossagat 6nmagaban nem az garan-
talja, hogy a targyra vonatkozo ismeretet belevetitjik vagy belehelyezzik a targyba,
hanem az, hogy a targyat magunk hozzuk létre. Annak legevidensebb példajat, hogy a
megismerend§ targyat az altal ismerjik meg, hogy létrehozzuk azt, a geometriai szer-
kesztés nyujtja. Egy mértani alakzat tulajdonsagainak bizonyitasakor — mondja Kant —
a matematikus feladata nem abban all, ,hogy azt furkéssze, amit az alakzatban vagy
akar annak puszta fogalman észrevesz, mintegy leolvasva rola tulajdonsagait; a fel-
adat abban all, hogy az alakzatot annak réveén alkossa meg (konstrukcio utjan), amit
fogalmak szerint, a priori médon 6 maga gondolt el benne és abrazolt” (Kant 1995, B
31). A szerkesztés ezek szerint megismerési aktus: olyan aktus, mely egyszerre meg-
ismerése és megalkotasa valaminek. Arra a kérdésre, hogy a matematika miért talalt
ra oly gyorsan a tudomany orszagutjara, pontosan abban rejlik a valasz, hogy ezen a
terlleten az 6nmagunk alkotta targyakat szemléljik.

Kant a természettudomany lassubb, de ugyancsak biztos tudashoz vezetd fejlédé-
sét hasonloképpen magyarazza. Vagyis azzal, hogy az ujkori tudomany nagy képvi-
sel6i — Bacon, Galilei, Torricelli — megértették: a megismerend6 targyat a fizikaban is
maga a megismerd hozza létre. E terlleten is érvényes tehat, hogy — mint olvashat-
juk — ,az ész csak azt latja be, amit maga hoz létre” (Kant 1995, B 31). Félreérthetet-
len, és az adott terlletre alkalmazva talan kissé meglep6 mondat, hiszen Kant ezuttal
a természet valésagos targyairdl mondja, hogy a bizonyos tudast eredményez6 meg-
ismerés a targy megalkotasa vagy megcsinalasa, ami sokkal tébbet jelent, mintisme-
reteinkhez val6 képzeletbeli hozzaigazitasukat. Meglepd mondat, hiszen a fizikai val6-
sagot végll is nem a megismerd teremti meg. De Kant sem ezt allitja. A kontextusbol
kiderul, hogy a megismerés és a létrehozas azonositasakor a kisérleti médszert tart-
ja szem el6tt, melyrdl valéban el lehet mondani, hogy a megismerd aktiv beavatkoza-
sat jelenti a vizsgalati szituaciéba.

Nyilvanvalo persze, hogy két kiilén dolog magat a megismerendd targyat vagy a meg-
ismerendd targy képzetét megalkotni. Az elébbi eset jellemzi a matematikat és a kisér-
leti fizikat, legalabbis abban az értelemben, hogy — mint maga Kant ramutat — mester-
ségesen elszigeteljuk és kiemeljik a vizsgalandé targyak tulajdonsagait.
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Az utdbbi esetben viszont, amikor tehat a lIétrehozo aktus a targy képzetét teremti
meg, a megismeres altalanos szituacidjaval van dolgunk, melynek vizsgalata a transz-
cendentalis analitika korébe tartozik. A megismerés a szonak egy altalanosabb értel-
meében ekkor is alkotas: targy-konstiticio, rend-teremtés az érzéki sokféleségeben,
a targynak mint egységnek a létrehozasa a képzel6er6 a priori szintetikus tevékeny-
sége reven. A targy egységét, mint Kant ,azonossagi” tétele kimondja, a targytudat
egysege, vagyis az appercepcio szintetikus egysége biztositja. (,Valamely egyalta-
lan lehetséges tapasztalat a priori feltételei — mondja Kant — egyuttal annak is felté-
telei, hogy a tapasztalat targyai lehetségesek”. Kant 1995: A 652) Ebben az értelem-
ben elmondhatjuk — s ezt nem metaforikus, hanem sz6 szerinti értelemben kell venni —,
hogy a jelenségvilag egészét a megismer6 szubjektum hozza létre, persze nem onké-
nyesen, hanem — mint Kant nem gy6zi hangsulyozni — a tapasztalatot lehetévé tevd a
priori szintézis szigoru szabalyai szerint.

A kopernikuszi fordulat tehat annyiban tébb a megfigyelési perspektiva egyszeri
megforditasanal, hogy minden esetben megkoveteli a megismerés tevekeny, aktiv jel-
legének elismerését. Ugyanakkor azokon a teruleteken, ahol bizonyossagra szami-
tunk, a megismerés és a megcsinalas aktusanak kézvetlen azonossagat is fel kell téte-
lezniink. A megismerd alany aktiv, s6t kreativ voltanak ez az erételjes hangsulyozasa
jogositja fel Kantot arra, hogy lesz6gezze a maga idealizmusanak kulénleges, azaz
siranszcendentalis” jellegét, s elhatarolddjon ,a rossz hirbe keveredett empirikus” ide-
alizmustdl. A ,transzcendentalis idealizmus” ily médon valdban kifejezi a koperniku-
szi fordulat lényegét.

Csakhogy a vazolt értelmezés felvet egy sulyos torténeti problémat. Ebben az értel-
mezésben ugyanis a kopernikuszi fordulat nem tekinthetd olyan radikalis fordulatnak,
mint amilyennek Kant gondolta és az 6 nyomaban mi is gondoljuk. Azzal, hogy Kant a
tudas bizonyossagat a megismer6 aktus kreativ voltaval kapcsolta 6ssze, sajat onér-
telmezésével és az utokor itéletével ellentétben, olyan fordulatot hajtott végre, mely-
nek volt mar korabbi mintaja az eurdpai gondolkodas torténetében. Talan leghelye-
sebb ugy fogalmaznunk, hogy a kopernikuszi fordulat analég a skolasztika ellenében
végrehajtott humanista fordulattal, melynek tavoli visszhangja még Vico munkassa-
gaban is felismerhetd.

A nehézséget fokozza, hogy bar a ,kopernikuszi fordulat” valamilyen atfogo képet és
itéletet tételez fel — legalabbis a csupasz logikai vazat tekintve — a filozéfia egész torté-
netérdl, Kantnal nem talalunk utalast arra, hogy 6 maga tudataban lett volna a koper-
nikuszi fordulat el6zményeinek. Ne feledjik, pontosan arrdl a punctum saliensrél van
sz0, ahonnan kiindulva a filozofia térténetének egész menetét meg kivanta valtoztatni,
és sok tekintetben meg is valtoztatta. Ez persze nem menthet fel minket az aldl, hogy
ramutassunk a széban forgo el6zményekre.

Kant évszazadaban a kopernikuszi fordulat alapgondolatat — a megismerés és a
»,megcsinalas” azonossagat — a humanistak késéi 6rokose, Vico fogalmazta meg a ,ve-
rum — factum” tételben, amely szerint azt ismerjuk meg a bizonyossag erejével, amit
magunk hoztunk létre: az igazsagnak az a kritériuma, hogy az ember maga csinal-
ta. (,veri criterium est ipse fecisse”, ,verum et factum convertuntur” (Vico 1710 /1971/:
62-64).

Az utdbbi évtizedekben egyfajta Vico-reneszansznak lehettlink tanui, mely toébb kuta-
tétis arra 6sztonzott, hogy a ,verum —factum” tételre és az ehhez kapcsolédé megfon-
tolasokra hivatkozva Kant és Hegel el6futaranak szerepét ossza az olasz filozéfusra.
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Bar torténetileg mindig kétes, ha valakit ,el6hirnékként ” vagy ,el6futarként” akarunk
jellemezni, azt hiszem, nincs okunk Vicotél megtagadni, hogy valamilyen médon mar
is részese volt annak a fordulatnak, melyet az utékor féleg Kant nevéhez f(iz. S mint a
humanista hagyomany emlitésével mar jeleztem is, ezen a szalon visszamehetiink az
ujkor kezdetéig, pontosabban a viragzoé reneszanszig. Ficino leszdgezte, hogy a geo-
méter elméje éppen ugy teremti meg magabdl a vizsgalt alakzatokat, ahogyan Isten
,el6 okokkal” magabdl teremti meg a dolgokat. A geometria bizonyossagat tehat a nagy
firenzei platonista is a megismerd kreativ aktusaval magyarazta. Hasonléan véleke-
dett Cardano, Patrizzi, Sanctius, Campanella vagy Hobbes, aki a De corpore elején a
geometriai tételek bizonyithatdsagat szintén arra vezette vissza, hogy ,a geometriat
csinaljuk”. (,Geometria demonstramus quia facimus.”)

Vico a megismerés kreativ voltardl szol6 elméletet ugy fejlesztette tovabb, hogy a ,ve-
rum — factum” tétel érvényességét kiterjesztette a torténelemre. A térténelmet ugyan-
ugy a bizonyossag erejével ruhazta fel, mint a geometriat, sét — kilénbséget téve a
fiktiv és a valésagos targyak kozott — a torténeti tudast még, geometrianal is elérébb
helyezte, hiszen az emberek, mikozben torténelmiket csinaljak, egy valdésagos vilagot
teremtenek, melyben 6nmaguk miveét szemlélik: ,Nem lehet biztosabb térténet, mint
az, amikor az beszéli el a dolgokat, aki megalkotta 6ket. Ez a Tudomany tehat ugy jar
el, mint a geometria, amely maga teremti meg a mennyiségek vilagat, mikdzben ezt
sajat elemeibdl felépiti €s szemléli — de realisan [...]"(Vico 1979: 237) Vico ily médon
nemcsak abban a szoros értelemben el6legezte meg a kopernikuszi fordulatot, aho-
gyan azt A tiszta ész kritikaja hatarozza meg, hanem abban a sokkal szélesebb érte-
lemben is, ahogyan majd a kanti, s f6leg persze a hegeli térténelemfilozofia viszi tovabb
(a szellem 6nmagat teremti és ismeri meg a térténelemben).

A kanti filozofiat 6sszefliggésbe hozni ezzel a hagyomannyal annyit tesz, hogy fel-
fedezzik Kant humanista arcat, a ,humanizmus” cimkéjét klasszikus filozofiatorténe-
ti értelmében alkalmazva.

A humanista vonasokat Kant arcképén er6siti, hogy a szoros értelemben ismeretel-
méleti jellegl kopernikuszi fordulaton kivil — mintegy annak folyomanyaként — Kant egy
antropoldgiai és erkolcsfilozofiai fordulatot is végrehajtott. Az embert allitotta a filozofi-
ai kérdesfeltevések kdzéppontjaba, s A tiszta ész kritikajaban kifejtett ész-kritika konk-
luziojaként a spekulativ ésszel szemben a gyakorlati észnek adta az els6bbséget.

Nem kell részletesen ecsetelnlink, hogy ugyanezek a valasztasok hataroztak meg a
humanistak helyét a filozéfia torténetében. Ok voltak az elsék, akik az embert allitottak
vilagképlk kdzéppontjaba, s ez nemcsak etikai, hanem — ha szabad igy mondanunk —
tudomanyos koévetelmény is volt a szamukra, mivel az ember ismeretét fontosabbnak
vélték a természet ismereténél. Ami pedig az erkdlcsfilozofiat illeti, a filozéfianak erre
az agara ruhaztak at a ,prima philosophia” szerepét, melyet Arisztotelész a metafi-
zikanak tartott fenn, s igy az akaratot az értelem, az erényt pedig a tudas elé helyez-
ték. Ezt a preferenciat fogalmazta meg Petrarca, amikor kijelentette, hogy inkabb jo
ember akar lenni, mint tudds: ,Sohasem voltam annyira ifju és dics6ségvagyo — bar
nem tagadom, hogy eléfordult ilyesmi —, hogy ne akartam volna inkabb jé ember lenni,
mint tudés” (,[...] bonus esse quam doctus”). (Petrarca 2003: 34§, 31). De nemcsak
megforditottak a metafizika és az erkdlcsfilozofia viszonyat, hanem — szakitva azzal a
kozépkori nézettel, hogy a vilag kozmoldgiai €s moralis rendje 6sszhangban van egy-
massal — vilagos hatarvonalat huztak, csakugy mint kés6bb Kant, az akarat és az érte-
lem, az erkdlcs és a tudomany, a ,j6” és az ,igaz” érvényességi igényei kdzott. Felis-
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merték — még egyszer Petrarcat idézve —, hogy ,mas dolog tudni valamit, mas szeretni,
mas érteni és mas akarni” (Petrarca 2003: 149§, 115).

Az emlitett prioritasok magyarazzak, hogy felelevenitették a platonizmust, s heves
tamadast inditottak az arisztotelészi hagyomany és a skolasztika ellen. A korabeli tudo-
many biralataval azonban ugyanugy nem akartak megkérdéjelezni az értelem jogait,
ahogyan ez Vicénak és Kantnak sem allt szandékaban, amikor az elébbi a kartezia-
nus tudomanyeszmeény ellenében a térténelmi ismeret autondmiajaért szallt sikra, az
utdbbi pedig arra vallalkozott, hogy kijel6lje az ész hatarait.
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