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Pogonyi Szabolcs

A sensus communis a kanti politikai filozéfiaban

Dolgozatomban a sensus communis kanti fogalmat, illetve annak moral- és politikafi-
lozéfiai vonatkozasait vizsgalom meg Hannah Arendt Kant-értelmezésébdl kiindulva.
Ahhoz, hogy Arendt Kant-interpretaciodjanak ujszeriségét felvazolhassam, legalabb
nagy vonalakban — és ezért szikségképpen fellletesen — ki kell térnem Kant politikai
filozéfigjanak kanonikus értelmezésére (l). Ezek utan roviden 6sszefoglalom Kant esz-
tétikajanak fontosabb pontjait, és az esztétikara felépitett kanti politikai filozofia arendti
ujraértelmezését (1), majd ennek az értelmezésnek rovid kritikajat (l11). Végul kisérle-
jabol az kdvetkezik, hogy nem az erkolcstél fuggetlen politikai itéletek, hanem maguk
a gyakorlati ész erkolcsi torvényei, és az erkolcsi torvenyektél megkuldonboztethetet-
len politikai elvek feltételezik a sensus communis elvét (1V).

Immanuel Kant nem irt rendszeres politikai filozéfiat. Politikai filozofiai nézeteit ezért
A Cambridge Companion sorozatanak Kant-kotetében a Kant politikai filozofiajat 6sz-
szefoglalé Wolfgang Kersting-tanulmany jo példaja a hagyomanyos megkozelitések-
nek. Kersting tanulmanyanak alapvetése az, hogy Kant az erkdlcs és politika Machiavel-
li altali szétvalasztasat igyekszik meghaladni azaltal, hogy a politikai filozofiat a tiszta
gyakorlati ész alapjaira épiti fel (KErRSTING 1992, 343). A kanti moralfilozéfia két alap-
pillére az emberi autondmia és észhasznalat. Kant olyan gyakorlati filozéfia kidolgo-
zasara torekszik, amely egyrészt szakit a teoldgiai abszolutizmussal, vagyis az objek-
tiv ideakra épllé normativ erkolcsfilozofiaval, masrészt elkerili az dnérdekre épuld
utilitarius elméletek egoizmusat és vele a szkeptikus kritikak lehetéségét. Célja olyan
univerzalis és szlkségszeri erkolcsi torvény megalkotasa, amely egyrészt nem a ter-
meészet vagy a Gondviselés objektiv torvényei altal determinalt, masrészt viszont nem
esetleges és szubjektiv, hanem amelyet az autondm egyén sajat eszére tamaszkod-
va szabadon alkot meg és altalanosit.

A klasszikus megkdzelitések értelmében a kanti erkdlcsfilozofiaban a cselekvés gya-
korlati szabalyaiért az ész felel6s. Az ész, amely minden tapasztalat el6tt és minden
természeti torvény és szikségszeriiség hiposztazalasa nélkil képes megitélni, hogy
mi helyes. A gyakorlati térvények az emberi szabadsagbol és az akarat autonémiajabol
kovetkez6, de mégis szikségszer(, a vélekedés esetlegességétél mentes univerzalis
igazsagok. Olyan térvenyek tehat, melyeknek sziikségszeriiségét a vilagtol elszigetelt
ész képes felismerni és jovahagyni. A gyakorlati ész kritikajaban olyan erkolcsi torvé-
nyekrdl beszél Kant, melyek minden emberi hajlamtél és céltdl mentesek, és minden
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eszes lényre érvényesek. A gyakorlati ész kritikaja az emberrel mint Snmagaban vett
céllal, autondm (6nmaganak térvenyt hozd), eszes Iénnyel foglalkozik a maga altala-
nossagban. Az erkdlcsi imperativuszok szempontjabdl az emberi vélekedések plura-
litdsanak nincs szerepe.

Hannah Arendt Kant-el6adasaiban a gyakorlati ész és erkdlcsfilozofia helyett elsésor-
ban Az itél6erd kritikajanak kontextusaba helyezve prébalja a kanti politikai filozofiat
Ujraértelmezni (ARENDT 1995, 226). Mar az 1961-es Freedom and Judgement cim(
irasaban kifejti, hogy Az itéléerd kritikaja alapjan nem az akaratbdl, hanem az esz-
tétikai itélet kapcsan targyalt sensus communis, képzel6erd, nyilvanossag és kozol-
hetéség fogalmainak segitségével rekonstrualhato a kanti politikai filozofia (idézi BEl-
NER 1982, 102). A New Schoolon 1970-ben tartott el6adasaiban azt allitja, hogy Kant
kés6i miiveiben nem a gyakorlati ész erkolcsi imperativuszai, hanem az izlésitéletek,
és els6sorban a szabad, vagyis fogalom nélkili szépség analdgiajara képzeli el a poli-
tika természetét. Arendt igy fogalmaz: ,A donté kuldnbség A gyakorlati ész kritikaja
és Az itélberd kritikaja k6zott az, hogy az elébbi moralis torvényei minden eszes lény
szamara érvényesek, viszont az utdébbi szabalyainak érvényessége szigoruan a fol-
don létezd emberi Iényekre korlatozédik.” (ARENDT 2002, 238.)

Kant a viragokat emliti a szabad szépség példajaként. Amikor egy viragot szépnek
itélink, nem egy mar eleve adott fogalmat, nem a tokéletesség valamilyen objektiv
fogalmat ismerjuk fel a szemlélt egyedi targyban (KANT 2003, 139, 140, 142). A tiszta
esztétikai itéletet el6zetesen adott, altalanos és objektiv normak és materialis célok,
eérdekek nélkil, pusztan szubjektiv és esetleges vélekedéseinkbdl kiindulva hozzuk
meg. Ha valamit szépnek tartunk, akkor, ellentétben a kellemessel, mégsem elégsziink
meg annyival, hogy sajat magunk szamara szép ez a valami: ,az ember nem nevezhet
szépnek valamit, ha az csupan neki tetszik” (, 122). Ha valamit szépnek itélink, akkor
egyben elvarjuk, hogy masok is igy vélekedjenek réla. itéletiinkben szamolunk azzal,
hogy masok is szépnek itélik az adott valamit, vagy ahogy Kant fogalmaz, ,mindenki
nevében itélink” (KANT 2003, 123).

Az esztétikai itélet ,szubjektiv altalanosérvényességi” (KANT 2003, 125). Ez azt
jelenti, hogy az, ami szép, szukségszerlien kell hogy tessék masoknak is. Ez a szik-
ségszerliség azonban, ellentétben az értelmi megismerés, illetve a kell gyakorlati szik-
ségszeriségével, nem objektiv (KANT 2003, 147). Az esztétikai értelemben vett szuk-
ségszerliség feltételes sziksegszeriseg. Feltételes, mert csak azt involvalja, hogy
masok helyesnek fogadnak el az adott izlésitéletet. Annak azonban, hogy valamit
masok is szépnek itélnének, nincs sem a priori, sem a posteriori sziikségszerisége.
izlésitéleteink meghozatalakor sajat érzéseinkbél indulunk ki, de eleve szamitasba
vesszik masok nézépontjat, masok lehetséges itéleteit, mikdzben azok, akiknek néz8-
pontjat mi szamitasba vesszik, a maguk szubjektivitasaban szintén kell hogy szamol-
janak masok itéletével, koztik a miénkkel. Egy izlésitélet tehat sziikségszeri annyi-
ban, hogy elvileg mindenki jévahagyasat feltételezi. Az igy felfogott szlikségszeriliség
viszont csak feltételes, hiszen mindenki jovahagyasa utan is csak altalanosan elfoga-
dott vélekedésrél, és nem igazsagrol beszélhetiink.
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vasni szandékozik, az emberekkel mint ,,foldh6z kotott, kozossegben él6, a j6zan ész-
szel, a sensus communisszal, kdzdsség iranti érzékkel felruhazott lényekkel” (ARENDT
2002, 264) foglalkozik. Az esztétikai itéletek alapjan elgondolt politikum Iényegileg
kulénbozik egyrészt a spontan privat (és ezért nem kdzdlhetd) érzetek, masrészt az
erkolcsi itéletekkel kapcsolatos sziikségszer(i (vagyis masok vélekedésétdl és jova-
hagyasatol fiiggetlenul is feltétlen) itéletektol.

Az esztétikai itéletek — és Arendt szerint a politikai itéletek is — szubjektiv vélekedé-
sen alapulnak, de mégis altalanosithatdk lesznek azaltal, hogy eleve a sensus commu-
nis segitségével kiterjesztett gondolkodasmaod alapjan jonnek létre. Az esztétikai ité-
letek és igy a politikai itéletek feltételes szikségszeriiségének kulcsa tehat a sensus
communis fogalma. A sensus communis kanti meghatarozasa igy hangzik: ,A sensus
communison [...] a k6zésségi értelemben vett k6zos érzék eszméjét kell érteni, vagyis
egy olyan megitéléképességét, amely reflexioja soran (a priori médon) tekintetbe veszi
mindenki masnak a megjelenitésmadijat, hogy ekképp itéletét mintegy a teljes emberi
észhez igazitsa, elkerulend6 igy az illuziot, mely a kbnnyen objektivnek vélhet6 szub-
jektiv privatfeltételekbdl keletkezvén hatranyosan befolyasolna az itéletet. Ennek mar-
most az a médja, hogy az itélé a maga itéletét masok nem annyira valdésagos, mint
inkabb pusztan lehetséges itéleteihez igazitja, s belehelyezkedik mindenki masnak a
pozicidjaba, amihez csupan el kell vonatkoztatnia a korlatoktol, melyek sajat megité-
|éshez esetleges mddon tapadnak” (KanT 2003, 208—-209.)

A kiterjesztett gondolkodasmaod hasznalata a sensus communis képesseé tesz tehat
altali jovahagyas feltételes sziikségszerlisége csak akkor létezhet, ha van valamilyen
k6z6s emberi ,érzék” is. Ez a k6z0s ,érzék” a sensus communis. Kant elvetette, hogy
az izlésitéletnek objektiv elvei lennének (vO. KANT 2003, 148), hiszen ha a szépség-
nek térvényszer( kritériuma lenne, akkor az itéléer6 nem lenne szabad (v6. KANT 2003,
153). Az itélet a sensus communis nélkil nem lenne még csak feltételes sziikségsze-
riseggel sem altalanosithaté és megoszthatd, vagyis nem izlés, hanem privat érzet,
sensus privatus lenne (AReNDT 2002, 333).

A sensus communis terminust ‘k6z6s érzéknek’ szokas forditani, és, jobb hijan,
magam is tobbszor hasznaltam az ‘érzék’ szét a fogalommal kapcsolatban. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a sensus communis valdjaban egyaltalan nem ‘érzék’ a
kanti filozéfiaban. A sensus communis, mint ahogy azt az egyik korabbi idézet vilagos-
sa tette, pusztan annak a képessége (,a koz0s érzéknek nevezett képesség”, KANT
2003, 209), hogy magunkat masok helyébe tudjuk gondolni, és itéleteink meghozata-
lakor tekintetbe tudjuk venni masok lehetséges itéletét. A félreértések jelentds része
ma abbdl a szamos Kant-interpretator altal osztott feltételezésbdl fakad, hogy a sen-
sus communist ‘k6z0sseégi érzés’-nek tekintik (pl. FLEISCHACKER 1999, 23; CASCARDI
1999, 139). Kant szandéka szerint a sensus communisnak nincsen kéze tovabba sem
a vicoi kozosségi, népi, nemzeti érzéskeént felfogott kozos érzékhez, sem shaftesburyi
sympathyhoz, sem az erkolcsiség hume-i belsé érzékéhez, sem Reid common sen-
se fogalmahoz (a sensus communis fogalomtérténetéhez lasd GapameR 2003, 50—
62). Természetesen a sensus communis valéjaban nem fligg 6ssze az altalanos aka-
rat rousseau-i elvével sem.
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ellentétben a hagyomanyos Kant-értelmezésekkel, a kanti politika nem az emberek-
tél figgetlen, emberi vélekedéseket transzcendentald, a priori erkolcsi torvényekbdl

dedukalhato (ARENDT 2002, 250). Arendt szerint a politikanak nincsenek el6zetes és

altalanos igazsagai, torvényszeriiségei. A politika vélekedéseink, ,politikai izlésitélete-
ink” masokkal térténé megyvitatasan, vagy legalabbis annak lehetéségén alapul. ,Egy
politikai tényallas belatasa nem jelent mast, mint megszerezni és megtartani a lehet6
legnagyobb attekintést mindazon lehetséges allaspontok és szempontok fol6tt, ame-
lyekbdl az adott tényallas szemlélhet6 és megitélhet6” — fogalmaz Arendt a Mi a poli-
tika cimen hatrahagyott egyik jegyzetében (ARENDT 2002, 118-119).

Arendt Kant-értelmezése szép, de nem igaz, és féleg nem érdek nélkdili. Arendt tul-
zottan kreativan olvassa a kanti szovegeket. Sajat értelmezésének alatamasztasa-
kor a fontos, Kant szandéka szerint politikai filozofiai irasait figyelmen kivil hagyja, és
helyettik néhany gondolat- és mondatfoszlany jelentéségét felnagyitva probalja sajat
politikumfelfogasanak el6futaraként értelmezni Kantot. Arendt demoralizalt, atesztéti-
zalt politikumfogalma nincs 6sszhangban Kant azon térekvésével, hogy a politikai ité-
leteket és cselekvéseket a gyakorlati ész erkdlcsi szabalyai ala vonja. Csak egyetlen,
de reményeim szerint perdont6 ponton utalnék arra, hogy miért nem tarthaté Arendt
Kant-értelmezése, vagyis miért nem lehet a gyakorlati ész erkdlcsi torvényei ellenében
az esztétikai itéletek, az izlés alapjan elgondolni Kant politikai filozofiajat.

Kant a szintén kés6i mi, Az 6rok békérdl végén az erkdlcs és politika 6sszeegyez-
tethet6ségét vizsgald kulon figgelékben nyomatékositja, hogy ,az alkalmazott jogtu-
domany, a politika nem keveredhetik vitdba a morallal, mely maga is a jog tana, csak
csi torvény a politikai elvek korlatozo feltétele. A moraltol fliggetlen politika Kant sza-
mara csak a hatalom novelését szolgalo ,praktika”, ,erkolcstelen fortélyossag” lehetne
(KANT 1997c, 297). Néhany oldallal kés6bb még vilagosabban fogalmaz: ,[...] az iga-
zi politika tehat egy lépést sem tehet anélkil, hogy el6bb nem hodolna be az erkdlcs-
nek.” (KANT 1997c, 302.)

Kant szerint a moralis elvek tehat semmiképpen sem rendelhet6k ala a politikai
céloknak. A politikai célok mindig szoros 6sszhangban kell hogy legyenek az erkdlcsi
elvekkel. Olyannyira, hogy a politika maximainak nem az e maximak alkalmazasatol
remeélt cél, a boldogsag elérésének vagyabol, hanem a jogi kdtelesség tisztan a prio-
ri és érdek nélkdli, tehat nem egy célra iranyuld fogalmabdl kell szarmazniuk. Az 6rok
béke allama csak akkor lesz elérhetd, ha a tiszta ész, vagyis a jog elveit 5nmagukert
kovetjik, nem pedig célirdanyosan térekszink az 6rok béke elérésére. Csak remélhet-
jUk, hogy a természet hiposztazalt célszerlisége bebizonyosodik, és minden érdek-
t6l és céltol fuggetlen, pusztan akaratunk és esziink segitségével megfogalmazott
erkolcsi elveink betartasa mintegy mellékesen elvezet az 6rok békéhez: [...] keressé-
tek el6szor a tiszta gyakorlati ész orszagat, az 6 igazsagat, és célotok (az 6rok béke
jotéteménye) magatdél megadatik néktek. [...] minél kevésbé teszi a szandékolt cél-
tol, a kivant fizikai avagy erkolcsi haszontol figgévé az ember magatartasat, altala-
ban mégis annal inkabb 6sszhangban all a céllal.” (KanT 1997c, 300.) EbbéI persze az
a Habermas altal felismert, és jelen értekezés szempontjabdl is fontos megallapitas
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is kdvetkezik, hogy a politika és a moralis elvek valdjaban egyaltalan nem kilénboz-
tethet6k meg: ,[...] egy altalanosan szabalyozott allapot keretein belil (mely a polgari
alkotmanyt és az 6rok békét a »tdokéletesen igazsagos rendben« egyesiti) az uralom
természettdrvényét a jogi torvények uralma valtja fel — a politika elvileg atalakithato
moralla.” (HABERMAS 1999, 179.) Kant az Orék béke méasodik fliggelékében megerdsi-
ti ezt a feltételezést: ,Minden maxima, amely (hogy el ne vétse céljat) raszorul a nyil-
vanossagra, 6sszhangban all mind a joggal, mind a politikaval.” (KANT 1997c, 309.)
Ebbdl akar arra a merész kdvetkeztetésre is juthatunk, hogy Kant azért nem irt kiilén
politikai filozofiat, mert a filozéfiai rendszerében kozponti jelentéségi erkolcsfilozofi-
aja egyben politikai filozofia is.

Iv.

Arendt abban ugyan tévedett, hogy Kant politikai filozéfiaja az erkdlcsi torvényektél
fuggetlenithetd esztétikai itéletek mintajara gondolhaté el, de Ujszeri és provokativ
olvasata mégis revelativ jelentéségd, ha elsésorban nem is a kanti, hanem az arend-
ti politikumfogalmat illetéen. Dolgozatom targya azonban nem Arendt, hanem Kant.
ga az arendti interpretaciénak. Erdemes az izlésitéletek arendti értelmezésének egy
kiterjesztett, ha tetszik, még Arendténal is radikalisabb valtozatat jobban végiggondol-
ni. Azt ugyanis, hogy az esztétikai izlésitélet, és ennek kapcsan a sensus communis
fogalma nem fligg-e 6ssze a gyakorlati €sz erkolcsi imperativuszaival. Réviden: elgon-
dolhatok-e egyaltalan a sensus communis elve nélkil az emberi természettél, hajla-
moktdl és vélekedésektdl fliggetlen, szigoruan a priori szikségszeriiséggel bir6 alta-
lanos gyakorlati észitéletek.

Kant Az erkdlcs6k metafizikajanak alapvetésében ,legégetébb sziikségnek”, els6d-
leges célnak tekinti, ,hogy egyszer mar kidolgozzunk egy tiszta moralfilozéfiat, amely
teliesen mentes lenne mindentél, ami empirikus lehet és az antropolégiahoz tartozik”
(KANT 1991, 15). A kanti erkolcsfilozoéfia, s6t megkockaztatom, a kanti rendszer egé-
sze azon all vagy bukik, hogy lehetséges-e metafizikara épil6, a mindennapi észmeg-
ismerés el6tti, a priori, és ezaltal ,abszolut sziikségszer(”, kategorikus imperativusz.
A kategorikus imperativusz nem szarmazhat a kdznapi tudatbdl. Ezért a hétkdznapi
common sense-bdl kiindulva, mindennapi példak segitségével, az emberi atlagos tudat
alapjan nem lehet eljutni az erkdlcsi torvényhez (KANT 1991, 50-51).

Tézisem az, hogy Kant nem tud olyan moralfilozofiat alkotni, amely szigoru értelem-
ben a priori, vagyis amely ,mit sem kdlcsén6z az ember ismeretébdl (antropologia)”
(KANT 1991, 16). A kategorikus imperativusz megalkotasa csak a sensus communis
fogalmanak felhasznalasaval lehetséges. Azt szeretném bebizonyitani, hogy a kanti
erkolcsfilozofia logikajabdl kbvetkezik, hogy az esztétikai itélet kapcsan targyalt sen-
sus communis dontd szerepet tolt be a gyakorlati ész erkolcsi itéleteiben is.

Kant a harmadik kritikaban tdbbszor kisérletet tesz az esztétikai és az erkdlcsi ité-
let viszonyanak tisztazasara. Ezekben a részekben egyrészt azt igyekszik bizonyitani,
hogy az esztétikai itélet definicidja szerint fliggetlen minden érdektél, igy az erkolcsi
megfontolasoktdl is. Kant hangsulyozza, hogy a jorol és rosszrdl alkotott itéletek nem
tartoznak az esztétikai itéletek kdrébe, hiszen azok az észhasznalat fogalmai alapjan
jonnek létre: ,[...] ami pedig a jot illeti, a rola alkotott itéletek ugyan szintén joggal tar-
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tanak igényt arra, hogy mindenki szamara érvényesek legyenek, azonban a jot csak
egy fogalom altal jelenitjuk meg altalanos tetszés objektumaként, ami viszont sem a
kellemesnél, sem a szépnél nem all fenn.” (KanT 2003, 123.) Ennek fényében ugy tin-
het, hogy a j6 azeért tetszik, mert a priori észhasznalatunk segitségével mar ismer-
juk a jo fogalmat, mig a szép esetében nem rendelkeziink ilyen, a tapasztalas el6tti
fogalommal. A szép fogalmahoz kapcsolddo izlés igy a reflektiv itélet korébe tartoz-
na, ellenben az erkolcsi jordl valé itélés soran a gyakorlati ész altal a priori megismert
észfogalomra vonatkoztatnank az itéletet, vagyis a meghatarozo itél6erét hasznal-
nank (KanT 2003, 29).

Ez a megkulonboztetés akar megnyugtathato is lehetne. Kant mégsem elégszik meg
vele, és tdbbsz0r visszatér az itélés kuldnb6z6 fajtajainak 6sszefliggésehez. Az itéls-
erd kritikaja tobb hangsulyos pontjan utal a sensus communis alapjan |étrejott esztéti-
kai itélet és az erkdlcsi itéletek ,bizonyos hasonlésagara”. Kifejti, hogy ,az izlésben az
itéléerd nincs alavetve a tapasztalati torvények heteronomiajanak [...]: a tiszta tetszés
targyat illetéen 6nmaganak ad torvényt, amiként az ész ugyanezt a vagoképesség
tekintetében teszi [...], s ekkor az itéléerd [...] 6sszekapcsolddik a szabadsag alapja-
val, nevezetesen az érzékin-talival” (KANT 2003, 271). Osszefoglalasként, de korant-
sem kimerit6 végleges magyarazatként hozzateszi, hogy ,.a szép az erkolcsileg jonak
a szimbdluma s hogy csak ebben a tekintetben lehetséges — egy mindenki szamara
természetes vonatkozasban, melynek érvényesitését kotelességként varjuk is el egy-
mastol —, hogy a szép olyan tetszést valtson ki, amelyhez hozzatartozik az igény min-
denki mas helyeslésére, s amelynek esetén az elmében egyszersmind tudatosodik
egyfajta megnemesedés és egy bizonyos fellilemelkedés az érzéki benyomasok kel-
tette 6rom iranti puszta fogékonysagon, s az itél6 mas emberek értékét is aszerint éri
fel, hogy itéléerejik hasonlé maximat kdvet-e” (KANT 2003, 270-271). Az idézet arra
utal, hogy nem csak a széppel kapcsolatos esztétikai itélés soran, hanem erkolcsi ité-
Iéskor is felllemelkedlnk sajat, szubjektiv nézépontunkon, és megprobaljuk masok
szempontjait tekintetbe venni. Nem az a priori tiszta észhasznalat segitségével, hanem
masok nézépontjanak tekintetbeveételével jutunk el az erkdlcsiséghez.

Az idézett rész utan Kant még egy utolso kisérletet tesz az esztétikai és erkdlcsi ité-
letek természetének részletes meghatarozasara. Ebben a nekifutasban sem jut sok-
kal messzebb, mint korabban. Ismét csak azt nyomatékositja, hogy a szép nem foga-
lom alapjan itélhet6 meg, ellentétben a joval. Az egyetlen kildnbség mellett azonban
Ujabb fontos hasonldsagokat mutat ki: ,Az izlés lehetévé teszi mintegy az er6szakos
ugras nélkuli atmenetet az érzéki ingertdl a habitualis moralis érdekhez, amennyiben
a képzelberé6t ugy jeleniti meg, mint ami szabadsagaban is az értelem szamara cél-
szer(i modon hatarozdédhat meg, €s megtanit arra, hogy az érzékek targya felett von-
z06 érzeéki inger nélkil is szabad tetszeést leljink.” (KANT 2003, 272.) A fejezet azonban
itt véget ér. Kant talan megsejti, de nem vonja le az esztétikai és erkolcsi itélet szoros
Osszefliggéseének sulyos kdvetkezmeényeit.

Azt allitottam, hogy a kanti gyakorlati térvények definicidjuk szerint is feltételezik
masok, mas emberek |étezését, vagyis magukat az erkdlcsi térvényeket is csak a sen-
sus communis elvének segitségével lehet megalkotni. Az itél6er6 kritikajaban Kant
kisérletet tett az esztétikai és az erkdlcsi itélet vilagos megkilonbdztetésére, de nem
jart sikerrel. Ha igazam van, nem véletlenul. A kanti rendszer logikajat kdvetve nem
lehetséges az esztétikai, vagyis a széppel kapcsolatos, és az erkdlcsi, vagyis a jora
vonatkoz¢ itéletek vilagos megkuldnboztetése. Ahhoz, hogy megértsik, hogyan is
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fugg 6ssze a kanti filozéfia rendszerében a kétfajta itélet, az erkdlcsfilozofiai irasokat
— els6sorban Az erkblcsbk metafizikajanak alapvetését, illetve annak vonatkozé pont-
jait kell megvizsgalnunk.

A kanti gyakorlati térvény formalis elve igy hangzik: ,cselekedj ama maxima sze-
rint, melyet kdvetve egyuttal azt is akarhatod, hogy maximad altalanos torvény legyen”
(KANT 1991, 52). A gyakorlati ész ezen formalis (tehat materialis céloktél és torekvések-
tél fliggetlen) jogi elve, hasonldan az izlésitéletekhez, annyiban altalanos, amennyiben
masok jovahagyasara szamithat. A priori akkor tekinthetd jogosnak egy cselekedet,
ha a cselekvd alapelveivel megfér a nyilvanossag. Ezt Kant egy masik megfogalma-
zasban még egyertelmlbbé teszi: ,Jogtalan a masok jogait érinté minden cselekedet,
ha maximaja nem t(iri a nyilvanossagot. Ez nem pusztan etikai (az erkolcstan korébe
tartozo) elvnek tekintendd, de jogi (az ember jogat illet6) elvnek is.” (KANT 1997¢, 304.)
Vagyis ugy kell cselekedni, hogy cselekvésink elve egyben altalanos érvényd térvény
is lehessen, tehat minden autondm eszes Iény torvénykeént elfogadhassa. A gyakor-
lati torvény meghozasakor ezért eleve tekintetbe kell venni masok autonomiajat: ,,[Az
emberi méltdsag fogalma] azt hozza magaval, hogy maximajat mindenkor a sajat néz6-
pontjabdl, egyuttal azonban minden mas eszes, tehat térvényhozo Iény (akik ennélfog-
va szemeélyek) szempontjabdl is meg kell fogalmaznia.” (KANT 1991, 72.)

Csak akkor lehetiink biztosak benne, hogy az emberek, masok, embertarsaink alta-
lanos maximaként elfogadnak elveinket, ha legalabb képzeletben tekintetbe vesszik
az 6 szempontjaikat. Mint korabban utaltam ra, Jurgen Habermasnak abban igaza
van, hogy a kanti filozoéfiaban nem kilonboztethet6k meg erkdlcsi és politikai torve-
nyek. Abban viszont téved, hogy Kant szandéka szerint valédi diskurzusra, nyilvanos
vitara és deliberaciora lenne szikség az erkdlcsi és politikai elvek megallapitasahoz
(v6. HABERMAS 1999, 174). Kant vilagossa teszi ugyanis, hogy a tdrvény nem az embe-
rek valédi jovahagyasatol lesz legitim. Hanem attol, hogy feltételezhetjik (a sensus
communis segitségével), ha valéban racionalisak lennének az emberek, és nem szen-
vedélyeikre, hanem esziikre hagyatkoznanak, egyetértenének az adott térvénnyel:
,ha akarcsak lehetséges is, hogy a nép hozza beleegyezését adna, akkor a torvényt
kotelességunk jogosnak tartani, foltéve akar, hogy a nép, mi gondolkodasmaodjat ille-
ti, most épp oly allapotban vagy hangulatban leledzik, melyben, ha kérdenék, egyet-
értését valészinileg megtagadna” (KANT 1997a, 194). Kant szamara a nyilvanossag
nem valddi, habermasi Offentlichkeit, hanem a priori, elképzelt, absztrakt nyilvanos-
sag (O’NEILL 1995, 25). Ez viszont csak a sensus communis elvének alkalmazasaval
lehetséges. Mas, és jelen tanulmany szempontjabol kevesbé érdekes kérdés persze,
hogy ha nem feltételezzik egy ilyen képesség létezését, vagy legalabbis nem fogadjuk
talat el6tt, hus-vér emberekkel folytatott vita nélkdl is, akkor a kanti elmélet alapjaira
(a romok eltakaritasa utan) felépithet6 a habermasi diszkurziv etika. Ez az etika azon-
sajat alapvetéseinek ilyen tovabbgondolasara).

A sensus communis nélkil nem lehetne az ész gyakorlati itéleteit térvények forma-
jaban altalanositani. A priori szintetikus erkolcsi itéleteket hozni a kanti rendszerben
valdjaban csak masok, illetve masok néz8pontjanak tekintetbevételével, vagyis a sen-
sus communis segitségével lehetséges. Persze az ilyen erkolcsi torvény nem Az erkél-
csOk metafizikajanak szigorubb meghatarozasa, hanem Az itéléer6 kritikaja alapjan
tekinthet6 a priorinak. EI6bbi értelmében ugyanis a sensus communis mar a tapaszta-
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lati antropologiahoz tartozna, mig Az itéléerd kritikaja megengeddbb, hiszen itt a pri-
ori elvnek szamit a sensus communis (KANT 2003, 149).

Kant valdban, vagyis a szerz6 szandéka szerint is politikai irasai sem céafoljak, hogy
6 maga is igy vélekedett politikardl és erkdlcsrél. Hiszen ha cselekedeteink kizardlag
az autondm ész maximait kovetnék, akkor elvben ésszerl lenne az 6rok béke, vagyis
a jog és igazsag allamat haladéktalanul megalakitanunk, fuiggetlenul attol, hogy masok
egyetértenek-e ezzel. Barmi aron. A politikai kérdésekben, els6sorban a francia for-
radalommal kapcsolatban allast foglalé Kant azonban egészen mashogy vélekedik. A
forradalmi valtozasokat nemes egyszerliséggel déreségnek nevezi. A kompromisz-
szumok és reformok utjat tartja kivanatosnak (KanT 1997c, 293). A kompromisszum
viszont éppenseéggel azt jelenti, hogy lemondunk sajat vélekedéslinkrél, és enged-
meényt teszunk valakivel szemben, vagyis szamitasba vesszik és elfogadjuk masok
szempontjait még akkor is, ha sajat esziink amugy mast sugallna. Akkor is, ha a tekin-
tetbe vett mas vélemény nyilvanvalé tévedésnek vagy megalapozatlan, ésszeritlen
vélekedésnek tlinik. Nem vezet kiépitett ut az 6rok haborubdl az 6rok bekébe. A kanti
filozdfia szerint csak remélhetjik, hogy az erkdlcsi térvény, a minden eszes (am eszét
gyakran nem megfelel6en vagy egyaltalan nem hasznald) ember jovahagyasara sza-
mot tarto erkolcsi-politikai elv betartasaval egyszer talan, hosszas bolyongas, kité-
rék és tévelygések utan eljutunk az 6rok béke birodalmaba. Persze csak ugy, ha nem
az 6rok béke elérésének célja vezérel benniinket, hanem az ateleologikus erkolcsi
imperativusz, amely viszont, ha fenti fejtegetésem igaz, a sensus communis elvét fel-
tételezi. A sensus communis, polgar- és embertarsaink (gyakran esend®, megalapo-
zatlan, elfogult, 6nz6 és igazsagtalan) szempontjainak tekintetbevétele és nyilvanos
kritikaja Kant szerint az egyetlen remény arra, hogy ha egyik naprél a masikra nem is
jutunk el az 6rok béke erkolcsos birodalmaba, de azért lassan kozelithetlnk felé. Az
Isaah Berlin 6ta agyonidézett szOvegrész kdzvetve erre is utal: ,az olyan gorcsos fat,
amelybdél az ember van, nem lehet teljesen egyenesre faragni” (KANT 1997b, 50). Ha
a nagyon gocsortdsre nétt fat utdlag akarnank kiegyenesiteni, fél6, hogy a gyalulas
végére elfogyna maga a fa. Egy oldallal el6bbre lapozva, a tarsiatlan tarsiassag kap-
csan kideril viszont, hogy bar az emberiség faja sosem lesz teljesen egyenes, nem
szukségszer(i az sem, hogy csupa gocsort legyen. A gocsortok kialakulasa a nbveke-
dés soran megel6zhetd. Ebben nem az a priori, az emberi vilagtol elszigetelt, hanem
a masokat eleve tekintetbe vevd, a sensus communis képességen alapulé gyakorla-
ti észhasznalat segithet: ,[...] az erd6ben a fak [...] arra kényszeritik egymast, hogy a
magasban keressék a napfényt, s igy szép sudar novésre tegyenek szert; ezzel szem-
ben a szabadon, egymastdl elkilonilve é16 fak agaikat tetszés szerint névesztik, s gor-
bén, ferdén, csenevészen nének.” (KANT 1997b, 49.)
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