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Olay Csaba

Arendt Kant-értelmezése

Az alabbiakban Hannah Arendt Kant-értelmezésével azon kérdés mentén foglalkozom,
hogy milyen motivaciokba és eléfeltevésekbe agyazodik kdzelitése Kant esztétikajahoz.
Dolgozatom tézise az, hogy Arendt bonyolult eléfeltevések altal meghatarozott kze-
littse Kant egyes témaihoz bels6 fesziltségeket rejt magaban. Arendt Kant irant valo
érdeklddése legalapvetébb vonasa szerint politikai, legalabb két vilagosan elkilonit-
hetd réteggel. Egyrészt Arendt abbol a megfigyelésbél indul ki, hogy Kant ugyan nem
dolgozott ki kifejezetten politikai filozéfiat, esztétikai gondolatmenetei mégis a politika
mély elemzéseként értelmezheték: ,[...] olyan kanti témat valasztottam elemzésem tar-
gyaul, amely a sz6 szoros értelmében véve nem |létezik — nevezetesen meg nem irott
politikai filozofigjat.” (ARENDT 2002a, 249.) Masrészt Arendt élete végén egy olyan gon-
dolati programmal foglalkozott, mely a vita contemplativa, a teoretikus élet alapvet® for-
mainak feltérképezésére térekedett. Ebben az atfogd kérdésfeltevésben jelenik meg
a gondolkodas és az akarat mellett az itéléer6 iranti érdeklédés. Ez a tagolt kdzelités
legalabb annyira két6dik Arendt sajatos politikaértelmezéséhez, mint amennyire meg-
lep6 Kantra nézve. A politika jelenségeit ugyanis sokkal kézenfekvébbnek tlinik a kan-
ti moralfilozéfiahoz besorolni, mivel Kant igénye szerint az etika minden cselekvésre
érvényes alapelveket allit fel. Arendt torekvése, hogy rekonstrualja a megiratlan kanti
politikafilozéfiat, abba az ellenvetésbe Utkdzik, hogy Kantnak nincs sajatos mondan-
ddja a politikardl, mindaz, ami relevans, elhangzik a moralfilozéfiaban, illetve a jogfilo-
zofiaban. Ezt a feszlltséget Arendt nem oldja fel teljesen. Térekvésének megyvilagita-
sahoz szemugyre kell venni politikaértelmezését.

ARENDT POLITIKAFELFOGASA

Arendt alapvetd meggy6z&dése szerint a politika az emberi Iétezés kitlintetett formaja,
meégpedig kettds értelemben, mind az emberi nem, mind az egyén vonatkozasaban.
Egyrészt az egyéni emberi létezés kivaldsaga és kitlindsége a nyilvanos tér révén valik
lehetségessé, mely egyben mindig politikai tér is, masrészt az embert a tobbi élélény-
tél a politika kildnbdzteti meg. Az utdbbi tézis kifejtésében Arendt Arisztotelész sokat
idézett meghatarozasahoz kapcsolédik, mely szerint az ember zoon politikon. A szo-
kasos forditas, a tarsas lény (animal sociale), teljesen elfedi a meghatarozas valodi
ertelmét, nevezetesen azt, hogy az ember poliszképz® 1ény, politikai teret alkoto lény,
s ez kulénbozteti meg a tobbi élélenytsl (ARENDT 2002c¢, 34 skk.). Az arendti értelem-
ben vett politika jelentésének megvilagitdsahoz fontosabb ennél a masik tézis kifejté-
se, ami nala rendszerint 6sszekapcsolodik a filozofiai hagyomany biralataval, s ezért
a politikardl alkotott felfogasat érdemes a filozdéfia kritikajabdl kiindulva targyalni.
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Arendt olyan gondolkodo, aki meghatarozott okokbdl hevesen tiltakozik a filozéfus
megjeldlés ellen,' mégpedig nem azért, mintha beskatulyazhatatlannak tartana gon-
dolkodasat, hanem a filozéfiaval szemben felhozott ama vad miatt, hogy az el6idéz-
te a politika, a gyakorlati és kdzéleti élet hattérbe szoritasat az elméletben. A filozofia-
val szembeni fenntartasa kibonthato egyik legfontosabb miivének alaptézise kapcsan:
a német kiadas Vita activa oder Vom tatigen Leben cime mar eleve utal arra a diagno-
zisra a nyugati filozofiai hagyomanyrél, hogy az jogosulatlanul leértékeli a gyakorlati
életet az elméleti élettel szemben. Ez a leértékelés raadasul Arendt értelmezésében
mar a filozoéfiai tradicio kezdeténél, Platonnal megtalalhato, kiléndsen pregnansan
a barlanghasonlatban, s azéta szinte kivétel nélkdl jellemzi a filozéfusok hozzaalla-
sat a politika Gigyeihez. Filozofiai programja egyenes kdvetkezménye ennek a diagno-
zisnak, amennyiben f6 gondolati célja a gyakorlati élet, a praxisra iranyuld életforma
rehabilitalasa. Az atfogo diagnoézis az eurdpai gondolkodas gyakorlat-feledésérél egy
Heideggertsl szarmazé gondolati alakzat, amit hanyatlastérténetnek nevezhetiink.2
Mar Heideggernél sajatos nehézsége van ennek a gondolatnak: meg kellene tudnia
mutatni, hogy egy térténeti folyamat egésze valdban egységes, kivételeket nem ismeré
maodon jellemezhetd bizonyos alapgondolatok segitségével. Tul ezen, sajatos nehéz-
séget okoz annak magyarazata is, hogyan képes kilépni a hanyatlast jelent6 gondola-
ti orientaciobol az, aki diagnosztizalja. Nietzschének a historizmuskritika formajaban
kidolgozott modernitaskritikaja is ismeri ezt a problémat, s megoldasa is iranymutato
marad: a jelen megvilagitasahoz egy gondolati ellenpdlust sziikséges igénybe venni,
s ez esetében a gordg gondolkodas. Mind Heidegger, mind Arendt szamara a gérog
gondolkodas jelent6sége nem merul ki abban, hogy tartalmilag érdekes filozéfiai gon-
dolatmeneteket fogalmaz meg, sokkal inkabb ez képezi a modernitas tisztazasahoz
szukséges ellenpdlust.

Arendt politikaértelmezése szorosan kapcsolédik a nyilvanos tér és a cselekves
fogalmahoz, ahol a cselekvés a tevékenységek differencialasat feltételezi, melyben a
vita activa, a gyakorlati élet tényez6iként a munkat, az eldallitast és a cselekvést kiloniti
el.3 A tevékenységek elkiilbnitése azaltal tesz szert politikai jelentéségre, hogy Arendt
meggydz6deése szerint kildnbségeik 6sszefliggnek az emberi létezés kildnb6z6 terl-
leteivel és szféraival, melyekhez értelmuknél fogva hozza vannak rendelve. A mun-
ka az életfolyamat fenntartasahoz tartozik, mig az eldallitas tartds targyakat, dologi-
sagot eredményez, s végll a cselekvés olyan tevékenység, mely megmutatja, feltarja
a cselekvét. A tevekenységek e tipusait Arendt hozzarendeli tovabba az emberi léte-
zés harom alapfeltételéhez. llyen alapfeltételt képez egyrészt az élet, életfolyamat,

1 Lasd a kévetkezd megjegyzést: ,Nem tartok ra igényt, s nem is térekszem arra, hogy filozéfus legyek, vagy
hogy azok k6zé szamitsanak, akiket Kant, iréniatél nem mentesen, igy nevezett: Denker von Gewerbe (hiva-
tasos gondolkoddk).” (ARENDT 1977, 3). A Gaus-interjuban Arendt igy fogalmaz: ,Nem tartozom a filozéfusok
korébe. Hivatasom — ha errél egyaltalan beszélhetlink — a politikai eimélet.” (ARENDT 1996, 44.)

2 Egyes értelmez&k szerint ez a gondolat korlatozott érvény, s nem jelenti a modernitas feltétlen elutasitasat:
,Hannah Arendt vonakodé modernista volt, de mindazonaltal modernista.” (BENHABIB 1996, 138.)

3 Akad olyan elemzd, aki szerint Arendtnél ugyantgy nincs kidolgozott politikai filozéfia, mint ahogy az 6 meg-
allapitasa szerint Kantnal, s ez a cselekvés elérelathatatlansagaval fligg 6ssze (NORDMANN 1994, 109-110).
Ezzel az értelmezéssel szemben hangsulyozni kell, hogy egyrészt Arendtnél vildagosabban téma a politika,
masrészt 6nmagaban a cselekvés elbrelathatatlansagabdl még nem kovetkezne az elmélet lezarhatatlan-
saga, ez csak egy sajatos politikaértelmezés feltételezésével adodik. Arendt esetében inkabb arrél van sz,
hogy az altalanos elveket megfogalmazé politikai eimélet nem Iéphet a konkrét helyzetértékelésen alapuld
cselekvés helyébe.
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masrészt az emberi egzisztencianak a targyisagra és objektivitasra valo rautaltsaga,
s végull az emberi lények pluralitasa. Arendt elemzésével szemben azt az ellenvetést
lehet tenni, hogy a munka és az el6allitas megkulonboztetése nem magabdl a jelen-
ségek elemzéseébdl, hanem mas motivumokbdl szarmazik, felosztasukat alapvetéen
a tartéssag, maradandosag szempontja iranyitja, s ennek a szempontnak az eredete
nem a tevékenyseégek belsd szerkezetének vizsgalata, hanem az emberi Iétezés alap-
veté mulanddsaga. Arendt szerint ugyanis az emberi életet Iényegileg egyfajta mara-
dandosagra valoé torekvés jellemzi, ahol a mulando élet kiilénb6z6 formakban probal-
ja meghaladni sajat illékonysagat, s ezek kdzé tartozik az eléallitas és kulondsen a
cselekvés. A tartdssag viszont nem politikai elv, hanem inkabb az emberi élet szerke-
zetébdl ered, s a politika jelentésége abban all, hogy az ember szamara lehetséges
maradandosagnak és halhatatlansagnak bizonyos tulajdonsagai a politika tertletére
utalnak. Ennyiben jogosult Arendt allaspontja kapcsan politikai egzisztencializmusrol
beszélni. Marmost a nyilvanos tér minden tartéssag, allandésag forrasa és viszonyi-
tasi pontja, szemben a bioldgiai életfolyamat mulanddsagaval. Arendt javaslata sze-
rint politikai mindaz, ami a nyilvanos térrel, a vilaggal kapcsolatos, ahol egyedull lehet-
séges szabadsag mint a létfenntartason tulmutaté szabad cselekvés. A cselekvés
mint megmutatkozas valaszol a ,Kicsoda a cselekv6?” kérdésre, s értelmét tekint-
ve megkoveteli, hogy az emberek kilénb6zzenek ugyan egymastol, de kildnbséguk
ne legyen radikalis, amit Arendt a ,pluralitas” alapfeltételének nevez. Ezt a kérdést
meg kell kildnbdztetni a ,Mi az ember?” kérdéstdl, mely az ember altalanos fogalma-
ra, tulajdonsagaira és képességeire vonatkozik (lasd ARENDT 2002¢, 223).4 A nyilva-
nos tér nem mas, mint az ,emberek k6zott” teriilete, a terep, ahol beszédek és tettek
egyaltalan megjelenhetnek. Az ,emberek k6z6tt” formula a maga részérdl visszautal
a pluralitas alapfeltételére, s ennyiben a nyilvanos tér pusztan tovabbgondolasa ezen
alapfeltételnek minden sajatosan politikai jelentés nélkuil. Belathatd, hogy a nyilvanos
tér szerepe abban all, hogy tartéssagot adjon a tetteknek és ezekkel dsszefliggésben
az egyéni életeknek. Arendt politikafelfogasanak ezen elnagyolt vazlata utan térjink
vissza Kantra vonatkoz6 elemzéseihez.

ARENDT KANT-ERTELMEZESE

Filozéfusok gyakran kozelitenek masok gondolataihoz olyan targyi érdeklédéssel, mely
sajat kerdésfeltevéseikbdl szarmazik. Arendt Kant-értelmezésében ez kiléndsen eré-
sen jelentkezik, mivel pontosan megadhato6 az a probléma-0sszefliggés, amit Arendt az
itéléer6 koncepcidjaval kivan targyalni. A gonosz banalitasanak gondolatarol van sz,
amit az Eichmann-per kapcsan fejt ki Arendt. Eichmann személye azt hivatott szem-
léltetni, hogyan deformalddik az ember a totalitarizmus kérilményei k6zott, ahol ez a
deformalddas elsGsorban a fuggetlen itél6képesség hianyat jelenti. A kanti esztétika
és az itéléerd jelensége Arendt szemében a totalitarizmus-diagnoézis fliggvényében
tesz szert kilonds filozdfiai jelentéségre, pontosabban annak az altalanosabb kérdés-

4 Kristeva megjegyzi, hogy Heidegger kérdése — ,Kicsoda az ittlét?” — megelézi ezt az arendti megkiilénbozte-
tést (KRIsTEVA 1999, 276). Mindazonaltal figyelmen kiviil hagyja, hogy a ,kicsoda” kérdése Heideggernél nem
az egyénre vonatkozik, hanem az autenticitas-inautenticitas ellentétpar 6sszefliggésébe tartozik. Ez az ellen-
tétpar viszont, ahogy Heidegger ezt tobbszor hangsulyozza, az emberi létezés ,hogyan”-jara vonatkozik, s igy
nem fedheti le teljesen a ,Kicsoda a cselekvd?” kérdést.
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nek a figgvényében, hogyan lehetséges fliggetlen, a térténelmi viszonyok altal nem
eltorzitott helyzetmegitélés. Az itéléer6 jelensége iranti érdeklédésnek ugyanakkor
van egy masik gyokere is, ahogy az utolso, befejezetlen mi, a The Life of Mind elsé
oldalain megfogalmazaddik: a vita contemplativa feltérképezésének atfogébb igénye,
magaban foglalva a gondolkodas és akarat leirasat is.

Arendt az esztétikai itéléerd kritikajanak gondolatkdrében talalja meg ,Kant politi-
kai filozéfiajanak talan legnagyszeriibb és legeredetibb vonasait” (ARENDT 1995, 226).
Mindazonaltal nem kénny(l pontosabban lokalizalni azt a tartalmi kérdést, ami men-
tén Kanthoz kapcsolodik. A kanti esztétikaban az esztétikai itél6erd gondolatat talalja
kiemelked6 politikai jelentéségl elképzelésnek, mivel ebben egy nem-teoretikus érvé-
nyesseg és altalanossag alapjat pillantja meg. Ez az érvényességigény nem szigortian
altalanos, mint a megismerésben, hanem egy masokra vonatkozas, szamvetés masok-
kal, és ennyiben egyfajta ,altalanossag”. Mindezt Arendt a ,szemlél&” perspektivaja-
nak kidolgozasaval térekszik érvényesiteni, éspedig a kanti esztétika keretébe agyaz-
va azt. A Kant politikai filozofiajardl tartott el6éadasok sajatsaga, hogy elsésorban a
szemlélé szempontjat bontjak ki, s a moralis jelentéségu itél6erd témaja gyakorlatilag
nem jelenik meg. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a gondolatmenet donté lépését,
nézé és cselekvd 0sszekapcsolasat Arendt mar csak nagyon utalasszer(ien érinti a
13. el6éadasban. A Kant-el6adasok nem a megjelentetés szandékaval szilettek meg,
s ez érezhetd is, a gondolatmenet nem tul szigoru, tébb kitérd és ugras szabdalja. Tul
ezen, tobb alkalommal erésen vitathato kifejtését adja nevezetes Kant-helyeknek, igy
példaul az ,ész botranyanak” vagy a ,kritika” értelmének (ARENDT 2002a, 273).

Sajatos moédon Arendt messzemenden eltekint Kant esztétikajanak a mivészet-
re vonatkozo aspektusaitol, mikdzben 6 maga mas dsszefliggésekben a miveszet,
valamint altalanosabban a kultura jelenségének egészen alapvet6 szerepet tulajdonit.
A mivészet szerinte az emberi 6nértelmezés egyik leglényegesebb forrasa, egy tel-
jességgel redukalhatatlan és nélkuldzhetetlen teljesitmény hordozdja. Kitiintetett sze-
repe abban all, hogy a mlvész ,azon targyak autentikus létrehozéja, amelyekben az
egyes civilizaciokat atlelkesité szellem lényege megmutatkozik, és amelyek erre mara-
dando tanubizonysagul szolgalnak az utdkor szamara” (AReENDT 1995, 207). Egyuttal
ez az alapja annak, hogy Arendt elkuloniteni térekszik a tomegtarsadalomra jellemzd
szorakoztatoipari termékeket a mialkotasoktol. Magaskultura és tdmegkultura egy-
mashoz valo viszonyat Arendt ugy hatarozza meg, hogy radikalisan elkuloniti a kultiura
miveit és a szorakoztatéiparként értett tomegkultura jelenségeit. Ezzel a két teriletet
Iényegileg megkuldonbozteti egymastol, és nem ugyanazon jelenség alacsonyabb és
magasabb szintl megvaldsitasaként értelmezi. Meghatarozasa értelmében a témeg-
kultdra egyaltalan nem miivészet, hanem puszta fogyasztasi cikk, amire az emberi
eletfolyamatnak periodikus rendszerességgel sziksége van. Az emberi létezés don-
t6éen mas dimenzidihoz rendel6dik hozza mialkotas és szorakoztaté fogyasztasi esz-
koz, a vilagisaghoz és a bioldgiai életfolyamathoz. A kultira, hasonléan a politikahoz,
az ember kitlintetd képességei kdzé tartozik, melyek szembeallitjak az allatok, illetve
az élélények vilagaval. Mindkettének a hordozdja a nyilvanos tér, ami tartés megjele-
nési lehetdséget biztosit a mlalkotasoknak a kulturaban és a politikai tetteknek a poli-
tikaban. Ezek az alapvet6 elemzési szempontok nem jelennek meg a Kant-el6adasok
Osszefliggéseben.

Arendt 6nall6 politikafilozofiat keres Kantnal, s igyekszik megvalaszolni azt a kérdést,
miért nem tartozik ez a moral hatokore ala. Megitélése szerint Kant nem ad szamot
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a cselekvésrél: ,A masodik kérdés [ti. ,Mit kell tennem?”] egyaltalan nem foglalkozik
a cselekvéssel, és Kant sehol mashol sem veszi figyelembe a cselekvést. Kifejtet-
te ugyan az ember alapvet6 »tarsiassagat«, és felsorolta ennek elemeit [...]; am nem
mond semmit sem a cselekvés képességérdl, sem a sziukségletérdl.” (ARENDT 2002a,
250.) Ez a megjegyzés magyarazatra szorul, hiszen nem vilagos, miért ne szélna Kant
erkolcsfilozoéfigja a cselekvésrdl. A Kant-el6adasokban Arendt nem fejti ki részleteseb-
ben, de a cselekvés sajatosan értett fogalma a Vita activa ciml mi egyik kulcskatego-
riaja. Jelen 6sszefliggésben az elballitas és cselekvés megkildonboztetése lényeges.
Arendt, Arisztotelészhez kapcsolddva, cselekvésen olyasmit ért, ami magaban hord-
ja acéljat, de annyiban eltér téle, hogy a cselekvésen — és a beszéden — a vita activa
legmagasabb rend(i lehet6ségeit érti, melyek altal a cselekvé megnyilatkozik, valaszol
arra a kérdésre, hogy ,Kivagy te?”. A cselekvés és a beszéd az, amiben megmutatko-
zik a cselekvd egyszerisége, ami annak a kdvetkezménye, hogy az emberi létezés jel-
lemzdje a kiszamithatatlan és el6relathatatlan kezdeményezés képessége. Cselekvés
és beszéd igy kapcsolodik a pluralitas alapvet6 feltételéhez, s éppen a pluralitas gon-
dolata az, aminek kifejezett elismerését Arendt Kantnal hianyolja, mikdzben megalla-
pitja latens jelenlétét az itéléer6 koncepcidjaban (a cselekves értelméhez lasd kulo-
nésen ARENDT 2002c, 24. §.).

Mivel Arendt Kant politikai filozéfigjarol tartott eléadasai abbdl indulnak ki, hogy nala
nem talalhato kidolgozott politikafilozofia, meg kell tudniuk mutatni, milyen témakhoz
kanti moralfilozéfia kezdeményezésétdl, mivel Kant maga ugy gondolja, hogy a poli-
tika problémajat le kell valasztani a helyes cselekvés kérdéseirdl. ,Kant azt mondja —
megvaltoztatva az arisztotelészi képletet [ti. hogy ,csak egy jo allamban lehet egy jo
polgar egyszersmind j6 ember”] —, hogy a j6 allamban lehet j6 allampolgar a gonosz
emberis.” (ARENDT 20023, 246.) Arendt marmost ugy latja, hogy Az itéléerd kritikajanak
témai rendre kiemelked®6 politikai jelentéséggel birnak, s igy ez a széveg valik a f6 kap-
csoldédasi pontta, kisebb torténetfilozofiai irasok mellett (ARENDT 2002a, 240). A Kant-
rél szol6 eléadasokban Arendt mindezek ellenére nem targyalja sem egészében, sem
részletekbe menden ezt a miivet. F6bb témait tekintve egyrészt a felvetés furcsasaga-
val foglalkozik — a mar emlitett kérilménnyel, hogy Kant nem irt kifejezett politikai filo-
zofiat —, masrészt a kisebb torténetfilozofiai irasok kapcsan a tarsiassagot és a nézé
szerepét taglalja, végul pedig éppen hogy hozzakezd az izlés és a sensus communis
elemzéséhez. Arendt szamara eleve csak azok a mozzanatok izgalmasak Kant esz-
tétikajaban, melyek a mar emlitett pluralitas tényére utalnak, s ami Arendt szemében
nem mas, mint a politika Iényege: , A politika az emberek pluralitasanak tényén nyug-
szik. [...] Mivel a filozéfia és a teoldgia mindig az emberrel foglalkozik, s minden kije-
lentésik igaz lenne akkor is, ha csak egy ember vagy két ember lenne, vagy csak egy-
massal tokéletesen megegyez6 emberek Iéteznének, ezért nem is talaltak filozofiailag
érveényes valaszt a kérdésre: Mi a politika?” (ARENDT 2002b, 21.) A pluralitas jelensége
Kant gondolkodasanak 0sszefliggésében nem mas, mint az a képesség, hogy masok
szempontjait, allaspontjat figyelembe vegyuk, s ez a képesség a tarsiassag fogalma-
hoz kapcsolodik. Arendt értelmezésében ez mindenfajta partatlan gondolkodas feltéte-
le, mivel ugyan ,elszigeteltségben tevekenykedik, am a képzelSerd segitségével meg-
jeleniti masok szempontjait, s ezaltal egy potencialisan nyilvanos, mindenfelél nyitott
térben mozog” (ARENDT 2002a, 295). Masok allaspontjanak figyelembevétele az a tel-
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jesitmeény, amit Kant ,kiterjesztett gondolkodasmdéd’-nak nevez, s ennek kdvetkezmeé-
nye az is, hogy egyaltalan képesek vagyunk kommunikaciora.

A nézd kiemelt jelentéségét Arendt a torténelmi események értelmének megragada-
sa kapcsan vezeti be, s egészen altalanos szinten fejti ki. Az alapgondolat két perspek-
tiva megkulonboztetése, egyrészt a térténésbe belebonyolddott cselekvd, masrészt
a torténéshez képest kiils6 szemléld nézépontjanak az elkulonitése: ,[...] csak a nézd
foglal el olyan poziciot, ahonnan lehetséges az egészre ralatnia; a cselekvének, tehat
a szerepl6ének, mivel része a jatéknak, ki kell vennie a részét a jatékbol — 6 mar megha-
tarozasa szerint részleges.” (ARENDT 2002a, 319.) A néz6 els6bbsége a torténés értel-
mének megragadasa szempontjabdl kizarélag azon alapul, hogy nem résztvevéje az
esemeényeknek, s ennyiben érdekmentesen tudja szemlélni azt. Arendt szerint tovab-
ba végsd soron ezen alapul a kontemplativ életmod els6bbségének eszméje is.

Cselekvl és nézd perspektivajanak megkulonboztetése és a nézd primatusa atve-
zet ahhoz, ahogy Kant a miialkotasok létrehozasanak és szépséguk megitélésenek
viszonyat elemzi, mivel ittis a néz6 a dont, s nem az alkoto: , A szép targyak létezése-
nek sine qua non feltétele a kozélhetdség; a nézd itélete teremti meg azt a teret, amely
nélkil egy ilyen targy meg sem jelenhetne. A nyilvanossag terét a kritikusok és a néz6k
jelodlik ki, nem a szerepl6k vagy az alkotok.” (ARENDT 2002a, 332.) Az izlés és a kdzds
erzek fogalmanak targyalasaval folytatodo gondolatmenetben Arendt Iényegét tekint-
ve addig a pontig jut el, hogy meglep6 médon ,a j6zan ész, a jo és a rossz megkulon-
boztetésenek és az itéletalkotasnak a képessége az izlés érzékén alapul”, mivel csak
ennek a perspektivaja rendelkezik a szikséges tavlattal (ARENDT 2002a, 334). A fej-
tegetés alapvetd hozadéka Arendt szamara masok szempontjainak lehetséges figye-
lembevétele, ami az emberi pluralitas pozitiv elismerését jelenti.

Befejezésként szeretnék néhany nehézséget megfogalmazni. Ha feltesszik a kér-
dést, meddig is jutott el valéjaban Arendt elemzése, akkor arra hivatkozhatunk, hogy
szerinte lathatova valt egy olyan képesség, ami tullép mind az érdekvezérelt hozzaal-
lason, mind a cselekvd szukségképpen részleges néz6pontjan, s képes meghaladni a
sajat szubjektiv feltételeket. Ugyanakkor nem vilagos, hogy miért vezetne ez az auto-
nom megitélés képességéhez, kildndsen, ha az itéléeré miikodése a fentiek ertelmé-
ben masok perspektivajahoz igazodik. Tisztazatlan tovabba, hogy milyen jellegl er-
feszitést kovetel az ilyen itélet az itél6tél, ha egyaltalan kovetel valamilyet. Tul ezen,
az itéléerd Arendt-féle elemzésének fontos eléfeltevését képezi a gondolkodas fogal-
manak szlik értelmezése. A szamara alapvet6 aspektus, a pluralitdas szempontja vol-
taképpen csak akkor rendel6dik hozza kizardlag az itéléer6 képességéhez, ha a gon-
dolkodas fogalmat sziiken értelmezzik. Amennyiben a gondolkodas fogalmat nem
korlatozzuk logikai kbvetkeztetésviszonyok felallitasara, akkor nem vilagos, miért ne
lehetne beleérteni mas perspektivak figyelembe vételét, azaz azt, amit Arendt az ité-
I6erd jelenségében keres. Egyes helyeken 6 maga is olyan tagan fogalmazza meg a
gondolkodast, hogy abba beleértheté masok perspektivajanak figyelembevétele is.>
Mindez szemléltethetd a kdvetkez6 szoveghellyel: ,[...] ez a kiterjesztett gondolkodas-
maod, amely elSitéletként képes tullépni sajat egyéni korlatain, nem mikoddhet szigoru
elszigeteltségben vagy maganyban; sziiksége van masok jelenlétére, ,,akiknek helyé-

5 Lasd példaul a kdvetkezé megfogalmazast: ,Vajon a gondolkodas tevékenysége mint olyan, az szokas, hogy
mindent megvizsgaljunk, ami csak térténik vagy ami magara vonja a figyelmet, tekintet nélkiil az eredmények-
re és a sajatos tartalomra, vajon ez a tevékenység azon feltételek k6z6tt van, melyek tavol tartjak az embere-
ket attdl, hogy rosszat tegyenek, esetleg ténylegesen ez ellen »kondicionalja« 6ket?” (ARENDT 1977, 5.)
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ben” gondolkodnia kell, akiknek nézépontjat tekintetbe kell vennie, s akik nélkil sosincs
alkalma arra, hogy egyaltalan mikddjon.” (ARENDT 1995, 227.) Ha ez igy van, akkor
a gondolkodas diszkurziv kifejtés révén megfogalmazhaté olyan gondolatmenetként,
mely bizonyos néz8pontokkal folytatott képzelt dialogust alkot, s igy az a teljesitmény,
amit Arendt itéletnek, itél6erének nevez, integralhaté a gondolkodasba.
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