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Hévizi Otto

Hany formaletikaja van Kantnak:
egy, ketto, egy sem?

El6adasom cime esélyeket latolgat. Ez akar totézgatas benyomasat is keltheti valaki-
ben —egyes, kettes, iksz, torélve. Minthogy mar amugy is késé elejét vennem egy effé-
le benyomasnak, ezért, gondoltam, jobb, ha megadom magam a latszatnak. K6zIém
hat a formaletikai tototippeket. A varhaté papirforma-eredményeknél kezdem.

Fix 1. Kantnak, mint kdztudott, egyetlen formalis etikaja van. Az, amit a kategorikus
imperativusz ir el6 ismert formulajaval: ,cselekedj ama maxima szerint, melyet kdvet-
ve egyuttal azt is akarhatod, hogy maximad altalanos térvény legyen”!. Arra hivatott ez
az el6iras (Kant mércének, iranytlnek, bels6 probakének-térvényhozasnak is nevezi),
hogy barki megitélhesse barmely cselekedete maximajanak helyességét egyetlen elv
alapjan. Kant formalis etikaja, ez is nyilvanvalo, logikai kanont érvényesit az erkolcsi
megitélés kévetendd elveként, amennyiben ellentmondas-mentességet kdvetel. Maxi-
mank vagy ellentmond a térvénynek, vagy nem.

Mondom a masodik tippet. Térélve. Ez mar Hegel nevezetes Kant-biralata, a Hit és
tudas o6ta ugyszolvan papirforma-eredménynek szamit. Hogy miért? Mert Kantnak
nincs koherens, mind elméletileg, mind gyakorlatilag feddhetetlen, univerzalis érvé-
ny( formalis etikaja. Mert a kategorikus imperativusz szandéketikanak ures, érzileteti-
kanak 6nkényes, sét veszélyes, moralis dilemmaknal és konfliktusoknal cs6d6t mond,
hajthatatlansaga pedig embertelenné teszi. Mert az, igymond, ,moralis bizonyossag”
tényként beallitott intelligibilitasaval, az ész allitélagos ,egyetlen faktumaval” Kant még
sajat ismeretelméleti kritikajanak elveit is meghazudtolja. Mert ez a formaletika nem is
filozdfiai tedria, csak az aranyszabaly Ujkori felmelegitése. Mert nem tobb, mint az alli-
télagos erkdlcsi érzékiink szolipszista apoldgiaja. Es igy tovabb; ismerjiik az érveket.

Raadasul Az erkblcsbk metafizikajanak alapvetése, amelyet pedig Kant csaknem
teljesen a kategorikus imperativusznak szentel, csak az alabbi harom kérdésre nem
ad egyértelmi valasz. Egy. Mi ebben az itél6 miveletben a megitélés targya: a maxi-
ma vagy inkabb a szubjektum, aki sajatjanak fogad el egy maximat? Kett6. Nem vila-
gos, mi benne a megitélés modja: a logikai ellentmondas feltarasa maxima és térvény
kozott, vagy introspekcid egy sajatos toérvényhozéi aktus elgondolasa révén? Egy logi-
kai hiba feltarasa ugyanis csak az ész helyes hasznalatatol fligg, és nem a képzelberd
bravurjatél, magyaran nem attol, hogy vajon el tudom-e képzelni magamat egy intelli-
gibilis parlament tagjanak, térvényhozé tagnak a ,,célok birodalmaban”. Harom. Az sem
derdl ki az Alapvetésbél, hogy a kategorikus imperativusznal mi a megitélés célja. Egy
maxima helyességéré| akar-e felvilagositani minket, vagy annak kivan-e gatat vetni,
hogy (mint Kant mondja) ,kivételezziink” magunkkal?2 Ez megint csak nem mindegy:

1 Kant: Az erkélcsdk metafizikajanak alapvetése (a tovabbiakban EM), 52—53.
2EM 56.
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az els6 esetben nem tudjuk, hogy mi a helyes, mig az dnmagunkkal tett kivétel esetén
nagyon is tudjuk, csak nem éhajtjuk magunkat alavetni neki.

Miel6tt formaletikai totonk kdvetkezé tippjére, a 2-re ratérnék, amely a formaleti-
kai eljaras alternativ alakjat jelentené, elérebocsatom, milyen tekintetben tartom fel-
vethetének a kategorikus imperativusz alteralasat. Réviden: abban a vonatkozasban,
hogy Kant milyen eljarasként, miféle processzus keretében adja meg a kategorikus
imperativusz érvényességét. [dézek par sort Az erkblcsbk metafizikajanak alapveté-
sébél: ,[...] hogy rajojjek, mit kell ahhoz tennem, hogy akarasom erkolcsileg jo legyen
[...], csak ezt kell kérdeznem magamtdl: akarhatod-e, hogy maximad egyszersmind
altalanos torvénnyé valiék? Ha nem, elvetends [...]”3 Az idézetbél, amely a kategori-
kus imperativuszt nem parancsként vagy puszta el6irasként, hanem processzuskeént,
itelé miveletként azonositja, az érvényesitendd eljaras hat f6 vonasa olvashato ki. EI6-
szor: a mivelet jellege 6nvizsgalat, azaz introspekcio (,ezt kell kérdeznem magamtol”
—sz0l az idézet). Masodszor: a miveletnek kizardlagos felhatalmazottsaga van a meg-
itélésre, azaz jogosultsagat tekintve autoritasrél beszélhetiink (,csak ezt kell kérdez-
nem” az erkolcsdsség megitéléséhez). Harmadszor: a miivelet rendeltetése az, hogy
kimutasson valamit, azaz indikaciorél van szo. (Kell valamilyen jelzés, hogy beléle, mint
Kant mondja, ,rajojjek, mit kell tennem” az erkdlcsdsség eldontésében.) Negyedszer:
a mivelet eljarasmaodja szemléletet ad ahhoz, hogy valaki egy meghatarozott érte-
lemben feltétlen pozicidoba gondolja bele magat, jelen esetben egy ,altalanos térvény”
ba; ezt a vonast 6nhiposztazisnak nevezem. Ez nem mas, mint az Alapvetésben és
A tiszta ész kritikajaban egyarant megjelend sich hineindenken elképzelés 6nmagunk
gondolati belehelyezésérél, ,belegondolasarol” egy intelligibilis pozicidba, vagyis arrol,
hogy a megitélé eljarasban, ugymond, ,megkettézétten” kell elképzelniink, elgondol-
nunk magunkat.* Otédszor: a mivelet jelzése binaris kddra épiil, egy igen/nem kod-
ra; ajelzés vagy jovahagyast ad, vagy nem. Hatodszor: a mivelet hatalya kizarélagos,
mas szoval végzése kategorikus (,ha nem, elvetend6” — zarult a fenti idézet).

Osszefoglalva: a kategorikus imperativusz miiveleti jellege introspekcio, a megitélé
eljarasra autoritassal felruhazott, a miivelet rendeltetése indikacio, eljarasmaodja 6nhi-
posztazis, jelzése binaris kddra épll, hatalya pedig kategorikus.

Es most a 2-es tipprél. Mi lehet a kategorikus imperativusz alternativ, mondhatni riva-
lis eljarasa Kantnal? Az, amelynek eljarasrendje a mondott alapvonasok mindegyikét
magan viseli. Ez az un. formalis lelkiismeretesség — mas szoéval: az ,igazlelkliség” —
itélkezési eljarasa. A kategorikus imperativuszt mint megitéld elképzelést Kant az 1780-as
évek kézepeén dolgozza ki, a formalis lelkiismeret itéleti modjat viszont fél évtizeddel
késb6bb, a kilencvenes évek elejétdl kezdve, a Theodicea-cikkben, majd a Vallas-tanul-
manyban. Ez utébbi szerint, idézem: ,[...] a lelkiismeret az Snmagan biraskod6 moralis
itéléerd [...] A lelkiismeret nem mint a térvény alatt allé eseteket itéli meg a cselekede-
teket[...], hanemitt az ész 6nmagan biraskodik, vajon a cselekedetek ama megitélését
(hogy ti. azok helyesek-e vagy helytelenek) valéban a legteljesebb dvatossaggal tette-
€ magaéva, s az embert tanuskodasra szdlitjia 6nmaga ellen vagy mellett: megtortént-
e ez vagy sem?”® A formalis lelkiismeret itélete tehat a magunk mellett vagy magunk

3 EM 31. A forditast médositottam — H. O.
4 EM 94; Kant: A tiszta ész kritikéja (a tovabbiakban TEK), 610-611.
5 Kant: Vallas a puszta ész hatarain bellil, 342-343.
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ellen sz6l6 tanuskodas alapjan szlletik meg. Az eljaras dontd elemét, a tanusagtételt
Kant a Theodicea-cikkben egy ,bens6 eski alatt tett vallomashoz” hasonlitja: ,mersz-
e mindenre, ami szent és draga el6tted, kezességet vallalni ennek vagy annak a fon-
tos vagy fontosnak vélt hittétel igazsagaért”®.

A formalis lelkiismeretesseég vagy igazlelkiiség, azaz ,az 6nmagan biraskod6 mora-
lis itélGer®” itéleti eljarasa nem mas, mint megbizonyosodas moralis meggy6z&désink
bizonyossagi fokarol. Mit probal megitélni a formalis lelkiismeret eljarasa? A valasz nem
lesz meglep6: az un. ,materialis lelkiismeretességet”. A materialis lelkiismeret a leg-
szigorubb, kritikai értelemben vett évatossag (Behutsamkeit). Kant szerint a materialis
lelkiismeretesség kritikai aktusa hivatott a legnagyobb koérultekintéssel megvizsgalni,
hogy szandékunk helyes-e, avagy amit vallunk, igaz-e. De miért rendel&dik e folé még
egy formalis itélészék is? Mert, mondja Kant, végs6 soron barmely igaznak tartasnal
lehetséges, hogy annak helyességében vagy igazsagaban tévedjek. Azt viszont min-
dig bizonyossaggal lehetséges tudnom, hogy a kritika kdvetelte 6vatossaggal éltem-
e, mi tdbb, ennek tanusitasaban nem is tévedhetek. A kritikai aktus megtorténtének
tanusitasaval ugyanis kozvetlenil tudataban vagyok annak, hogy leendd cselekede-
tem autoritasra feljogositott személyének, egy valoban ,6nhatalmu tett” szerzéjének
nyilvanithatom-e magamat. Réviden: kell, hogy tudjam (mert ezt nem lehet nem tud-
nom), hogy olyannak allithatom-e magamat, akinek a szandékolt tett felrohaté. Miért
lesz Kantnal erkdlcsi probakd ennek tudasa? Mert egy tettben csak akkor van szabad-
sagunk, ha képesek vagyunk felel6sséget is viselni érte, és forditva: akkor van érte
felel6sséguink, ha szabadsagunkban all megtorténtéhez hozzajarulasunkat adni. A fel-
réhatésag-beszamithatésag — Kant hasznalta terminussal: az imputacio — elismerése,
mas szoéval az ,6nhatalmu tett” tanusitott tényallasa az a ,faktum”,” amelynek meglé-
térdl a formalis lelkiismeretesség eljarasa jelzést ad a meger6ésit eskuvés réven (ju-
ramentum assertorium).

Hat vonast emeltem ki a kategorikus imperativusz mint itélé mavelet leirasakor, és
most azt allitom, ezek jellemzik a formalis lelkiismeret eljarasat is. Mennyiben? Vegyik
sorjaban. Az, hogy a formalis lelkiismeretesség muvelete introspekcio, nyilvanvalo,
hiszen a belsd esklivéssel magunkat vonjuk vallatora. Minthogy az eljaras kdzvetlen
bizonyossaggal itél arrdl, hogy egy cselekvési elv vallalhatosaganak kritikai vizsgalata
megtortént-e a részlnkrél vagy sem, ezért a milvelet autoritdsa csorbitatlan. Az elja-
ras ittis indikaciora hivatott: jelzésre szert tenni magunk szamara arrél, hogy kizarolag
sajatunkénak nyilvanitjuk-e szandékolt tettiinket. Lefolytatasara nézve ez az eljaras
is 6nhiposztazisra épll, hiszen a lelkiismeret torvényszéke el6tt egyszerre kell vad-
I6nak és vadlottnak tekinteni magunkat, eskut téve ,belsé birank el6tt, akit egy masik,
rendkiviil szigorti személynek gondolunk el”®. A binaris kod szintén adott: a megerési-
t6 eskivésben, ahol a megitélendd kézvetlendl tudhatd, csak igen vagy nem lehetsé-
ges. Végll —zarva a sort — az sem vitathato, hogy az igazlelkiiség itélete kategorikus,
minthogy belsé birédnkban ,a feltétlen iubedt vagy vetdt tisztelhetjiik”®.

A kovetkeztetés vilagos. Ha a kategorikus imperativusz kovetelte belsé térvényho-
zas formaletikai eljaras, ugy a formalis lelkiismeretesség itélkez6 processzusa nem
kevésbé az. A kilénbség koztiik nem az eljaras 6sszetevéiben van, hanem platform-

6 Kant: A filozéfia minden theodicaeai probalkozasanak kudarcardl, 160-161.
7EM 377, lasd még 322.

8 EM 545.

9EM 555,
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jaban és kdzvetlen célzataban. A kategorikus imperativusz platformja logikai kanont
ervényesit. A logikai modellre épuld eljaras azért lehet formalis, mert ész mindenki-
nek adatott, ezért ellentmondast elvileg mindenki be tud latni. Az igazlelk(iség torvény-
széke ellenben esklvési-tanusitasi itélkezésre épll. Ez a testimonialis modell azért
lehet alapja egy formalis eljarasnak, mert Kant szerint lelkiismerete mindenkinek van,
tehat szandékolt tette felrohatdsagarol, sajatjaként valo elismerésérél elvileg minden-
ki képes szint vallani. A kategorikus imperativusz (kivaltképp az Alapvetésben) meg-
engedi, hogy célzatat egy maxima erkdlcsi helyességének felismertetésében lassuk.
Ellenben a formalis lelkiismeret eljarasanak kdzvetlen célzata nem a maxima erkolcsi
helyességének felismertetése, hanem annak kimutatasa szamunkra, hogy az adott
maxima vajon sajatunkként, sajat idvosségunk letéteményeseként vallalhato-e.

A sztoikus filozofia ismert olyan distinkciot, amely a két rivalis formaletikai eljaras
kozti megkulonboztetésben hasznunkra lehet. A kategorikus imperativusz az Alapve-
tésben egy elv helyességérdl, helyénvaldsagardl hivatott végzést hozni, ennélfogva
jévahagyasa nem mas, mint egyetértést mérlegel6 helyesség-itélet: sziinkatatheszisz.
A formalis lelkiismeretesség végzése ezzel szemben olyan sullyal kivanja megterhel-
ni a helyesség kritikai vizsgalatat, mintha azon egyenesen sajat tidvosségunk allna
vagy bukna. igy az, amit ez a belsd prébaké, a tanusitas kritikai prébatétele kinyilva-
nit, azaz a szandékolt tett felrohatdésagat szentesité jovahagyas nem mas, mint oikei-
0szisz: a legsajatabb Gdvunkre vonatkozo jévahagyas.

Messzire vezetne, hogy Kant mikor melyik eljarasi elvet részesitette elényben for-
malis etikajaban, és az is, hogy mikor miben volt kénytelen belatni sajat kisérlete kime-
netelének bizonytalan esélyeit. De ha végigkdvetnénk Kant gondolkodoi kiizdelmét
az 1780-1790-es eévekben, akkor azt latnank, hogy a belsé, etikai probakének mindig
kettOs rendeltetést szant. Azt a kett6s szerepet, hogy az érziletetikai préba egyben
szandéketikai indikator is legyen. Erre tett kisérletet mar a kategorikus imperativusz
is: hogy a torvényhozoi méltdsag tanusitasanak itéletét megtegye egyuttal a maxima
ra vonatkozo helyesség-itélet és a személyiségre vonatkozo tidvosség-itélet kdzott, ha
gy tetszik, a formaletikai totd 71-es és 2-es tippje kdzott. Osszhangot keresett koztik,
meégpedig kifejezetten egy formalis eljaras nevében, hiszen a kdtelességnek éppen
a formalis jellege az, amely az ,0sszhangot jeldli [az ember] akaratanak maximai és
a személyében |évé emberiség méltosaga kozott™ 10,

Kant legsajatabb tippjét tehat valészinlleg ugy lenne érdemes megadnunk, hogy
X. Kant mintha e két évtized alatt végig arra jatszott volna, hogy 6sszhangba hozhato,
egymasra épithet6 legyen a formaletika logikai és tanusitasi modellje; hogy dontetlen-
ben kiegyezzen egymassal a két eljarasvaltozat. Hogy mennyi esélyt mondhat maga-
énak ez a kiizdelmes X? Sokat is, keveset is. Ugy értem, bizonyara ennek az egye-
sitett modellnek van a legkisebb sansza arra, hogy egy kdnnyen hasznalatba vehetd,
univerzalis etika formalis mércéje legyen. Mégis, talan ennek van a legtobb esélye,
hogy Kant egyes tedriain keresztul meglattassa nala a kiizdelem térténetét — és hogy
e problématorténet révén megértessen valamit Kant formaletikai kisérletének legben-
s6bb tétjebdl is.1

10EM 534,
1 Az eléadas bévebb argumentaciojardl és tavolabbi dsszefiiggéseirdl lasd A megfontolés ritusai. Tanulmany
az autochton itélkezésrél cimi kdnyvem két Kant-fejezetét.
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Lépten nyomon



