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Szegedi Ndra

A kanti sematizmus mint fenomenologiai
probléma

»A tiszta értelmi fogalmak sematizmusa” cimet visel6 fejezet ugyan csak meglehet6-
sen kis részét teszi ki A tiszta ész kritikaja szévegének, maga a probléma azonban,
amelyet Kant itt targyal, a mii egyik, ha nem a legfontosabb témaja.! Nem véletlen
tehat, hogy a sematizmus alapkérdésével nem csak ez a rovid alfejezet, hanem a Kri-
tika mas részei, mindenekel6tt a dedukcio-fejezet és a tiszta értelem alaptételeit tar-
gyalo szakasz is foglalkozik. A tiszta értelmi fogalmak (kategoériak) alkalmazasa az
érzékelésbdl eredd képzetekre, ahogyan a sematizmus-fejezet elején Kant megjelo-
li a témat (A137/B176, TEK 175)2, annak, a kritikai vallalkozas egészét mélyen érinté
feladatnak az egyik aspektusa, hogy leirja a megismerés két forrasanak, értelemnek
és érzékiségnek az egyiittmiikddését a targytapasztalatban.® A tapasztalas ugyanis
e két, egymastol figgetlen képesseég dsszjatékan alapul: a képzetek passziv befoga-
dasan (receptivitas), illetve ezek aktiv feldolgozasan (spontaneitas), melyet a gondol-
kodas fogalmak segitségével visz végbe (A50/B74, TEK 105).

A SEMATIZMUS-ELMELET PROBLEMAI

A kanti sematizmus-elmélet tdbb alapvetd, egymassal sszefiiggd nehézséget vet fel.4
Mindjart az els6 kérdés a sematizmus-fejezet viszonya a tagabb értelemben vett sema-
tizmus-problémahoz, s ezzel egyutt a dedukcio-fejezethez, melynek megitélésében
a Kant-kutatok két ellentétes allaspont kdzott oszlanak meg. Az egyik szerint a tiszta
ertelmi fogalmak sematizmusanak problémajat valéjaban mar a kategoériak transzcen-
dentalis dedukcioja megoldja, igy a fejezet felesleges, s csupan A tiszta ész kritikaja-
nak architektonikéaja koveteli meg (vo. SMITH 1923, 334—-342 és WARNOCK 1948-1949)°.

1 Atanulmany az OTKA (T032754, T035285) tamogatasaval jott Iétre. Itt szeretnék kdszdnetet mondani Tézsér
Janosnak a kotelezd szerkeszt6i munka kereteit joval meghaladé, szigord, amde igazsagos biralé megjegy-
zéseiért.

2 A Kritik der reinen Vernunft elsé (A) és masodik (B) kiadasanak oldalszamaira a szokasos médon hivatkozunk,
az ezt kévetd TEK és az oldalszam a magyar forditasra utal (A tiszta ész kritikaja, 2004).

3 Atovéabbiakban ebben a tag értelemben hasznaljuk a sematizmus-probléma (sematizmus-elmélet) kifejezést,
nem csupan azt a kérdésfelvetést értve rajta, ahogyan ezt Kant a sematizmus-fejezetben megkézeliti, vagyis
a szemléletek kategoriak ala sorolasanak kérdését. Ennek kovetkeztében még olyan témak is idesorolhatok,
mint a Prolegomena észleleti és tapasztalati itéletei. Ennek alatamasztasara lasd BAUMANNS 1990, 29-33; LOH-
MAR 1991, 88-92; MoHR 1995. Ezzel az 6sszefliggéssel azonban itt nem foglalkozunk.

4 Ezek lépten-nyomon felbukkannak a sematizmus-fejezettel foglalkoz6 szakirodalomban, melynek (korantsem
teljes) attekintésébdl vilagosan kirajzolodnak azok a kérdéskorok és értelmezésiiranyok, amelyek A tiszta ész
kritikaja e témajanak feldolgozasat meghatarozzak.

5 Utébbi — a sematizmust a fogalmak alkalmazhatésaganak, a dedukciét pedig a fogalmakkal valé rendelkezés
bizonyitasanak tartva — elszor értelmetlennek nyilvanitja a sematizmus-fejezetet, mondvan, hogy egy foga-
lom birtoklasa azonos alkalmazasanak képességével, azutan mégis tulajdonit némi értelmet a szévegnek, mig
végll sikertelennek nyilvanitja Kant kisérletét.
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A masik véleményen levék viszont a mii fontos, egyesek egyenesen a kézponti fejeze-
tének tartjak, amely tovabb viszi vagy kiegésziti a dedukcié érvmenetét.®

A sematizmus-fejezet egy masik, az egész témakor szempontjabdl fontos kérdése
az empirikus és a transzcendentalis sematizmus viszonya. Noha a kiindulé probléma
a tiszta értelmi fogalmak (a kategoriak) alkalmazasa az ezekkel empirikus eredetiik
révén inhomogén érzéki szemléletre, Kant — mindenekel6tt a szemléltetd példak révén
— az empirikus fogalmak sematizmusat is bemutatja, noha ezek homogének a szem-
Iéletekkel, s ebbdl kdvetkez6en nem vilagos, miként segithet az utdbbi az el6bbi meg-
vilagitasaban. Hiszen az empirikus fogalmak sémaja egy szabaly (a kutyaé példaul
az, amelynek alapjan a képzel6erd egy négylabu allat alakjat megrajzolja /A141/B180,
TEK 177-178/), a kategériak sémaja viszont idémeghatarozas — Kant mégis egységes
problémaként kezeli a sematizmust. Hogyan figghet 6ssze a kettd, és 6sszefigg-e
egyaltalan?’ Ez a kérdés azonban csak akkor dontheté el, ha valaszt adunk arra, hogy
egyaltalan mi is a séma, és mi a viszonya azokhoz a képzetekhez (egyrészt a katego-
riakhoz, masrészt az érzeki szemléletekhez), amelyek kozott kozvetit.8

Akarhogyan foglalunk is allast ebben a kérdésben, séma és id6 szoros kapcsolatat
mindenképpen szem el6tt kell tartani. Ez viszont egyrészt felveti az idének a térrel, a
szemlélet masik a priori formajaval szemben valé kitlntetettségének jogossagat, illetve
a tér lehetséges szerepét a kategdriaknak a szemléletre valé alkalmazasaban.® Mas-

6 Centralis jelentéséget tulajdonit a sematizmus-fejezetnek Heidegger (Kant und das Problem der Metaphysik,
89, magyarul 121). A mi fontos részének tekinti Wolff, aki az Analitika egészét egységes érvmenetként érti
(WoLrF 1963, viii), a kifejezetten a sematizmus-fejezettel foglalkozo Ujabb irodalombdl pedig: ROTENSTREICH
1956; CHIPMAN 1972; PIPPIN 1976; DETEL 1978; ALLISON 1981; DAHLSTROM 1984; FREULER 1991. Utdbbiak kozul
tobben a kategériak alkalmazasanak hogyanjat (konkrét feltételeit) megvalaszolo fejezetnek tartjak, szembe-
allitva a sematizmust a dedukcidval, mely utébbi az alkalmazhatésag tényét mutatja meg (CHIPMAN 1972, 41,
48; PipPIN 1976, 160; ALLISON 1981, 61; DAHLSTROM 1984, 41). Némileg hasonl6 allaspontot képvisel Freuler,
aki A tiszta ész kritikajanak egy labjegyzetére hivatkozva, ahol Kant az itéletek haromféle modalitasat (proble-
matikus, asszertorikus, apodiktikus) rendre az értelem, az itél6er6 és az ész képességével hozza kapcsolat-
ba (A75/B100 labj., TEK 122) a dedukcioé bizonyitasat problematikus, a sematizmusét asszertorikus jelleg-
nek tekinti (FREULER 1991, 401-403). Rotenstreich és Detel viszont a két fejezet kiilonbségét nem abban latja,
hogy mas-mas kérdésekre valaszolnanak, hanem megkdzelitésmaodjukban: Rotenstreich szerint a sematiz-
mus-fejezet a priori és a posteriori kapcsolatat az a posterioribdl kiindulva vizsgalja, szemben a dedukcioval,
amely az ellentétes utat jarja be (ROTENSTREICH 1956, 9-10). Detel pedig a dedukcié beteljesitésének (Vollen-
dung) tartja a sematizmust, amennyiben ez utébbi a kategériakban gondolt értelmi szintézist az empirikus kép-
zetekben mutatja ki (DETEL 1978, 41-42).

7 A kétféle sematizmus kiildnbségére hivja fel a figyelmet Dahlstrom. A transzcendentélis sematizmust az empi-
rikus feltételének tartja Chipman, Pippin és La Rocca; szoros analdgiat allapit meg a kettd k6zétt Bussmann
(DAHLSTROM 1984, 43; CHIPMAN 1972, 49; PIPPIN 1976, 163; LA Rocca 1989, 131; BussmANN 1994, 399). A kap-
csolatot a horizont fogalmaval jellemzi La Rocca, s ez, nem pontosan az altala hasznalt értelemben, de atvi-
het6 a tobbi interpretaciora is. A transzcendentalis sematizmus ugyanis eszerint értelem és érzékiség egytt-
mikodését egy olyan altalanos szinten ragadja meg, amely a konkrét targytapasztalat (empirikus fogalmak és
szemléletek 6sszekapcsolasa) leirasanak horizontjat adja.

8 A sémat a sematizalt kategériaval azonositja Wolff és Detel, Allison pedig a meghatarozott tiszta szemlélettel
tartja azonosnak, amely azonban — mivel a meghatarozast a kategoriak végzik — szintén nem mas, mint a sema-
tizalt kategdria (WoLFF 1963, 247; DETEL 1978, 40; ALLISON 1981, 66, 71). Bussmann — sajatos értelmezést adva
— az értelem onreflexidjanak eredményeként hatarozza meg (Bussmann 1994, 415). Kifejezetten megkiilon-
bozteti a kategdriatol Chipman és Pippin. Utébbi az alakkal (Gestalt) azonositja a sémat, amely a fogalomban
kifejez6d6 szintézisszabalynak a szemléleti projekcidja (CHIPMAN 1972, 43, 46; PipPIN 1976, 167—169).

9 A Kant-kutatok egy része, mint pl. Rotenstreich és Mudroch, indokoltnak tartja a tér hattérbe szorulasat a sema-
tizmust illetéen, masok viszont, mint pl. Smith és Walsh, biraljak emiatt Kantot (ROTENSTREICH 1956, 15-16;
MubDROCH 1989, 411; SMITH 1923, 341; WALSH 1957-1958, 102). Franzwa pedig, A tiszta ész kritikaja 2. kiada-
sanak bizonyos részein végrehajtott valtoztatasok iranyat figyelembe véve, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
sémaknak valdjaban a teret is tartalmazniuk kell ahhoz, hogy segitségiikkel a kategériakat alkalmazni lehes-
sen a szemléletekre (v6. B291; TEK 255). A tér szerepének fontossagat latszik egyébként alatamasztaniaz s,
hogy — legalabbis az empirikus fogalmak esetében — a séma a térbeli alak megrajzolasanak szabalya.
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részt azzal a problémaval szembesit minket, hogy vajon miért éppen azokat az idémeg-
hatarozasokat rendeli Kant az egyes sémakhoz, amelyeket a sematizmus-fejezetben
minden indoklas nélkil felsorol (v6. CHIPMAN 1972, 49-50; ALLISON 1981, 76).

A fenti nehézségek megoldasanak szempontjabol donté jelentéségl annak az — elsé
latasra 6sszeegyeztethetetlennek tiin6 — kettésségnek a feloldasa, melyet az alaren-
delés- illetve szintézis-modell fogalmaival lehetne régziteni, s amelyet a sematizmus-
fejezet kdzponti problémajanak tartunk.'® Itt ugyanis Kant érzéki szemlélet és tiszta
értelmi fogalom kapcsolatat az empirikus fogalmak hierarchiajanak mintajara az ala-
rendelés (subsumtio) viszonyaval hatarozza meg. Ebbél a nézépontbdl a feladat, ame-
lyet az itél6erd lat el, a kategoriaknak mint adott fogalmaknak a jelenségekre valo alkal-
mazasa. Kdzelebbrél tekintve azonban egészen mas kép rajzolodik ki a két képesség
egyuttmikddéserél, fékent, ha figyelembe vesszik a dedukcio-fejezetet is. Eszerint
a kategoriak szabalyként szolgalnak az érzéki sokféleség 6sszekapcsolasahoz (kan-
ti terminussal: szintéziséhez), s ezaltal jon létre az érzéki benyomasok egymasutan-
jabdl rendezett targytapasztalat. A kdzvetitd fakultas pedig nem az itéléer6, hanem a
képzel6erd, amelybdl a séma szarmazik.

Mind a sematizmus-fejezetnek a dedukcié problematikajahoz valé viszonya, mind
a séma mibenlétével, illetve az empirikus és transzcendentalis sematizmus kapcsola-
taval foglalkoz6 kérdések megvalaszolasa attél fligg, hogy a sematizmus fent leirt két
modellje kdzul melyiket részesitjuk elényben és mit kezdiink a masikkal. Ha ugyanis
a szintézist tekintjuk a sematizmus kulcsfogalmanak, akkor ezzel a sematizmus prob-
Iémajat egészen szoros dsszefliggésbe hozzuk a dedukciéval, melynek kézéppont-
ja ez a fogalom. igy azonban egyrészt megnehezitjiik annak meghatarozasat, hogy
miben is all a sematizmus-fejezet sajatos feladata, masrészt — ezzel 6sszefliggésben
— veszélybe sodorjuk a sémanak mint valami harmadik, a kategériatol és a szemlélet-
télis kiilonb6z6 képzetnek a bevezetését. Amennyiben viszont az alarendelés-modellt
tartjuk alapvetének, akkor megtartjuk ugyan a séma és a sematizmus-fejezet onallo-
sagat, de ezt azon az aron tesszuk, hogy nem tudjuk azt szervesen hozzakapcsolni a
targytapasztalasnak a dedukcié-fejezetben kidolgozott leirasahoz. A sematizmussal
kapcsolatos 0sszes fent emlitett kérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlendl szik-
séges tehat a kétféle leiras, a szintézis- és a subsumtio-modell altal okozott problé-
maval val6é szamvetés.

A SEMATIZMUS KETFELE MODELLJENEK OSSZEEGYEZTETESE

Az alarendelés-modell és a szintézis-modell 6sszeegyeztetésének egyik lehetséges
kiinduldpontja annak felismerése, hogy a subsumtio terminust Kant az észkdvetkezte-
tésekkel is 6sszekapcsolja.!! A konkluzié ugyanis feltételez egy altalanos szabalyt (fel-

10 Curtius pl. a kanti sematizmusrol sz616 alapvetd cikkében olyannyira ellentmondasosnak latja a kettd viszo-
nyat, hogy egyenesen azt javasolja: hagyjuk figyelmen kivil a subsumtio-sematizmust, hiszen azt Kant valé-
jaban csupan A tiszta ész kritikajanak architektonikaja miatt vezette be (CurTius 1914, 363). A sematizmus-
fejezet kettésségére hivja fel a figyelmet Walsh is, aki az alarendelés-modellt a statikus, a szintézist pedig a
dinamikus jelz6kkel illeti (WALsH 1957-1958, 99).

V6. A330/B386, TEK 323; és Jasche-logika (§§ 57, 58. AA IX., 120-121 /az akadémiai kiadas szévegeire
AArdviditéssel és a kdtetszam, illetve az oldalszam megadasaval hivatkozunk/). Erre az 6sszefliggésre tob-
ben is felhivtak a figyelmet, lasd CurTius 1914, 348—349; SmITH 1923, 336; ALLISON 1981, 64; LOHMAR 1991,
86-87.
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s6 tétel) és egy ismeretnek e szabaly feltételei ala foglalasat (also tétel). Amennyiben
itt egy szabaly alkalmazasardl van szé, annyiban a subsumtiénak ez az értelme 6ssz-
hangban van a sémanak a szintézis szabalyaként valé azonositasaval. Ez az észrevé-
tel azonban dnmagaban nem oldja meg a problémat.'2 Hiszen az észkdvetkeztetések
elméletének kdzvetlenll semmi kdze sincs érzékiség és értelem egyuttmikodésének
problémajahoz. Pusztan annyit szlrhetink le ebb8l az 6sszefiiggésbdl, hogy a sema-
tizmus szintézis-modelljébdl (a séma mint szabaly) érdemes kiindulnunk.

Ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk, ha a sematizmus alarendelés-modelljét az
ertelem Kant altal logikainak nevezett hasznalataval, a szintézis-modellt pedig a transz-
cendentalis hasznalattal hozzuk kapcsolatba.'3 Az értelem logikai miikddése az itélés,
s fogalmai nem masok, mint itéletek lehetséges predikatumai, melyek ala mas képze-
tek — tdbbek koz6tt az adott itélet szubjektuma — sorolhaték (A69/B94, TEK 118). Az
itélettanban is kdzponti szerepet jatszik tehat az alarendelés fogalma'4, s ez az érte-
lem nyilvanvalébb ¢sszefliggésben all a sematizmus-fejezet problémajaval, mint az,
amely az észkovetkeztetésekhez kapcsolddik; az értelem transzcendentalis funkcio-
jaban pedig éppenséggel a szintézis szabalyait ad6 kategoriak forrasa.

Mivel tehat az alarendelés-modell az értelem logikai hasznalatahoz, a szintézis-
modell viszont a transzcendentalis hasznalathoz kétédik, a kettd viszonyanak meg-
ertéséhez az értelem e kétféle mikddeése kozott kell kapcsolatot teremteni, amelyet
maga Kant tesz meg az ugynevezett metafizikai dedukciéban, ,A minden tiszta értel-
mi fogalom felfedezésének vezérfonala” cimet visel6 fejezetben, A tiszta ész kritikaja
egyik legnehezebben értelmezhetd, s a kutatok altal gyakran megalapozatlannak és
onkényesnek tartott kijelentésében. A kategodriakat ugyanis, melyek nem masok, mint
az észlelésben az elme szintetizalo mikodését iranyitd szabalyok, itt arra — a kdzelebb-
rél nem indokolt okra — hivatkozva vezeti le az itéletek logikai formaibdl, hogy ugyan-
az a funkcio egyesiti egy itéletben a fogalmakat, mint amellyel az észlelésben a sza-
munkra adott érzéki sokféleséget 0sszekapcsoljuk oly moédon, hogy abbdl egy targy
képzete j6jjon létre.

,Ugyanaz a funkcio hozza létre a kiildbnb6z8 képzetek egységét egyetlen itéletben,
amely a kuldnb6z8 képzetek puszta szintézisének egysegét adja egyetlen szemlé-
letben. Ez utdbbi egység — altalanosan kifejezve — a tiszta értelmi fogalom. igy tehat
ugyanazon értelem, méghozza ugyanazon miveletei altal, melyek segitségével fogal-
makban létrehozta az analitikus egység révén egy itélet logikai formajat, visz transz-
cendentalis tartalmat képzeteibe, barmely szemlélet sokféleségének szintetikus egy-
sége révén. Ezért e képzeteket tiszta értelmi fogalmaknak nevezzik, melyek a priori
maodon vonatkoznak targyukra, s ezt az altalanos logika nem képes nyujtani nekunk.”
(A79/B104-105, TEK 125—126. A forditast modositottam — Sz. N.)

Ennek a problémanak a megoldasara az utébbi id6ben Béatrice Longuenesse val-
lalkozott Kant és az itélés képessége cim, eredetileg franciaul, majd angolul is kiadott
konyvében, amelyben — komolyan véve mind az allitast, mind annak vezérfonal sze-
repét — amellett érvel, hogy a dedukcid-fejezetben Kant mégiscsak elvégzi a bizonyi-
tast, de ennek belatasahoz az eddigi értelmezéseknél nagyobb figyelmet kell forditani
az értelem logikai mikodésére (az analizisre), melynek eredményei az itéletek. Ennek

12 A fent emlitett Kant-kutatok sem jutottak til ezen dsszefiiggés tudatositasan.

13 Ahogyan ezt Freuler teszi (FREULER 1991, 407-409).

14 Akkor is, ha maga a subsumtio terminus itt nem fordul el6. Az alarendelés ezen értelméhez lasd CuRTIUS
1914, 345.



VILAGOSSAG 2004/10-1 1-12. Szekcié-eléadasok

megfeleléen Longuenesse — mint arra konyve cime is utal — az itélés képességeét tekin-
ti A tiszta ész kritikaja kulcsanak, s egy teleologikus strukturat feltételezve azt allitja,
hogy az értelem transzcendentalis hasznalataban (az érzéki sokféleség szintézisé-
ben) mintegy a logikai-diszkurziv funkciét célként szem elétt tartva mikodik. Vagyis
eleve oly mdédon kapcsolja 6ssze az érzéki benyomasokat, hogy az ezekbdl létrejott
tapasztalat analizise (reflexid) soran fogalmakra tehessen szert. Ebben a fogalmi halo-
ban tekintve a szintézis révén kapott anyagot egy szabalyszer(iségei réven strukturalt
és attekinthet tapasztalat jon létre (v6. LONGUENESSE 1998, 63—64).1°

Ha most visszatériink a sematizmushoz és a kétféle modell kérdéséhez, akkor — Lon-
guenesse-t kdvetve'® — leszdgezhetjilk, hogy szemlélet és fogalom sszekapcsolasa
végsd soron a szintézis-modell szerint megy végbe, s a subsumtio erre épul. Az érzé-
ki sokféleség egyesitését ugyanis a képzelber6 vegzi, mely azonban nem kilénboz-
tethet6 meg az értelemtél, annak transzcendentalis hasznalataban, szabalya pedig
a prekonceptualis séma. Ez utébbi mintegy a csiraja a kategorianak, amelyet a mar
szintetizalt érzéki sokféleség analizisébdl nyerlink, s amelynek ily modon rendeljik ala
ezen szemléleti sokféleséget (vd. LONGUENESSE 1998, 50—51; 243-247).17

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban azt a jogos kifogast emeli Y. M. Sende-
rowicz a The Review of Metaphysics cim( folyoiratban nemrég megjelent cikkében,
hogy tulsagosan szoros kapcsolatot feltételez az értelem és a képzelberd szintézi-
se (a synthesis speciosa) kdzott, figyelmen kivil hagyva ezzel azt a cezurat, amelyet
Kant a megismerés két forrasa kozétt meghtiz. & maga egy olyan megoldéast javasol
értelem és érzékiség Osszjatékanak interpretaciojara, amely meg6rzi a kettd 6nallo-
sagat. Erre az a megkilonbodztetés ad lehetéseget, amelyet Senderowicz a szemléle-
ti formak (tér és id6) mint képzetek és ezek episztemikus szerepe kdzott tesz. Eszerint
a targyak tér- és id6beli viszonyokba rendezettsége fliggetlen az értelem miikodésé-
tél és a kategoriaktdl, hiszen maga a tér- és az id6beli egység is pusztan e szemléleti
formak mint képzetek tulajdonsaga. E targyak megismerése (észlelése) azonban mar
feltételezi az értelem kdzrem(ikodését és ezaltal a kategoriakat (a tiszta értelmi fogal-
makat). S6t, maganak a térnek és az idének az apprehenzidja is a kategoriak feltétele
alatt all, hiszen a szemléleti formak empirikus targyak nélkil 56nmagukban nem tapasz-
talhatok. Ennek megfelel6en az érzéki sokféleség mint adottsag nem fliigg ugyan a
kategoriaktol, megismerése (és ezaltal maganak a térnek és az idének az apprehen-
zidja) azonban igen (l4sd SENDEROWICZ 2004, 779-781).18

15 A reflexiv miikédés, amelybél a fogalmak mint reflektalt képzetek szarmaznak (lasd Jasche-logika, §§ 1-6.
AAIX., 91-95), eszerint elengedhetetlen feltétele a tapasztalat |étrej6ttének, mialtal Longuenesse szoros 6sz-
utébbi egyik kdzponti fogalma. A reflektalé itél6erd és a harmadik Kritika relevanciajat a sematizmussal kap-
csolatban Pippin is felveti, de Kant-interpretacioként nem fogadja el (PipPIN 1976, 170).

16 Hasonl6 Gton jar Young is, aki a subsumtiét az egyedi és az altalanos kdzétti kapcsolatteremtés nézépontja-
bél tekintve gy hozza 6sszhangba a szintézissel, hogy a kiilénds (a konkrét targy) megkonstrualasaként érti,
amely a fogalomban tartalmazott szabaly alapjan térténik (Younc 1988, 151).

17 Longuenesse is utal az alarendelésnek az észkdvetkeztetésekben betdltétt szerepére, 6 azonban ezt az érte-
lem kétféle miikddésének teleologikus 6sszekapcsolasa révén integralni tudja a sematizmus problematikajaba.
A fogalom ugyanis annyiban szabalya az alarendelésnek, amennyiben egy targynak az e fogalom ala sorolasa
ad alapot arra, hogy réla az adott fogalom ismertetéjegyeit allitsuk, s mintilyen szabaly lehet egy észkdvetkez-
tetés felso tétele. A targy pedig azért rendelkezik az adott ismertet6jegyekkel, mert e fogalom szolgalt prekon-
ceptuadlis formajaban (mint séma) az érzéki sokféleség azon szintéziséhez, amely a targyat Iétrehozta.

18 Hasonlo elképzelést tiikréz Baumanns tanulmanya is, aki tér és id6 korlatozhatosagaban (Einschrénkbarkeit)
latja a kategdriak érzéki szemléletre val6 alkalmazasanak kulcsat (BAUMANNS 1990, 35-37).
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Senderowicz tehat — Longuenesse-t biralva — szamot vet azzal a nehézséggel, ame-
lyet az érzéki sokféleség anyaganak a szemlélet formaitdl és a kategoriaktél valo flig-
getlensége okoz: semmi sem garantalja ugyanis, hogy az érzéki sokféleség tartalmat
tekintve az értelem szabalyainak megfelel6en szintetizalhaté. Megoldasa azonban
feltételezi a tapasztalat faktumat, vagyis nem ad magyarazatot létrejottének miként-
jére!9

A sematizmus problémajanak ez az aspektusa, amelyet a tovabbiakban az illeszke-
dés problémajanak neveziink, vilagosan kdvetkezik abbdl, hogy érzékiség és értelem
két egymastol teljesen fuggetlen forrasa a targytapasztalatnak, s ebbdl kdvetkezéen az
erzeki sokféleség adodasat az értelem semmilyen moédon nem képes befolyasolni.

,Hisz a jelenségek lehetnének olyanok is, hogy az értelem ugy taldlja: egyaltalan nin-
csenek 0sszhangban tulajdon egységének feltételeivel; ebben az esetben akkora z(ir-
zavar uralkodnék mindeneken, hogy példaul semmit sem lehetne felfedezni a jelensé-
gek soraban, ami barmiféle szabalyt adna a szintézishez, ami tehat megfelelne az ok
fogalmanak, s kbvetkezésképpen ez a fogalom teljességgel lres, semmis és jelentés
nélkiili lenne.” (A90-91/B123, TEK 138.)

A dolgozat tovabbi részében ennek a problémanak és — utalasszeriien — A tiszta
ész kritikajaban talalhaté megoldasi kisérleteknek jarunk utana, mégpedig fenome-
noldgiai szempontbal.

Mivel a Kritika fenomenologiai megkdzelitése egyrészt egyaltalan nem Ujdonsag a
Kant-interpretaciok térténetében, masrészt tobbféle médja is létezik,20 el6szér ponto-
sitanunk kell a valasztott médszert. A sematizmus illeszkedési problémajat résziinkrdl
Husserl fenomenoldgiaja feldl vizsgaljuk, mégpedig nem hatastorténeti, hanem szisz-
tematikus szempontbdl. Erre az ad alapot, hogy mind a Logikai vizsgalédasokban, mind
az Eszmék egy tiszta fenomenolodgiahoz és fenomenoldgiai filozéfiahoz cimi miben
a kantiéval analog strukturakat és ennek megfeleléen hasonlé nehézségeket fedez-
hettink fel a konstitucios elemzésekben. Az 6sszehasonlitas, melynek soran A tiszta
ész kritikajat egyfajta konstitucioelméletként kezeljik — reményeink szerint — egyrészt
megvilagitja a probléma fenomenoldgiai tartalmat, masrészt a kanti megoldasi kisér-
letek ilyenfajta értelmezésével iranyt mutat egy olyan modell felé, amely kikiiszobolhe-
ti az illeszkedés nehézségét. Ki fog derulni ugyanis, hogy Husserl statikus fenomeno-
I6gigjanak keretei k6zott a probléma megoldhatatlan, s ez atvezet minket a genetikus
fenomenoldgiahoz, melynek csirait — mint mar maga Husserl2! — Kantnal is fel fogjuk
fedezni, s éppen azokban a fogalmakban, amelyekkel a sematizmus kézponti problé-
majat probalta megoldani.

19 A tapasztalat faktumanak feltételezése, illetve bizonyitasa szoros dsszefiiggésben all a szubjektiv és objektiv
dedukcié problémajaval (AXVII, TEK 22). Ezzel kapcsolatban lasd Carl nagy hatast kényvét (CARL 1989). A
séma eredetének kapcsan egyébként Pippin is felveti az érzéki sokféleség fliggetlenségének problémajat, de
a kanti transzcendentalis idealizmus keretein belll kezelhetetlennek nyilvanitja (v6. PippIN 1976, 170-171).

20 A fenomenoldgia klasszikusai kziil lasd Husserlt (mindenekel6tt az Erste Philosophie elsd részének kiegé-
szitéseit a Husserliana VII. kdtetében és a Krisist), illetve Heideggert (Phdnomenologische Interpretation von
Kants Kritik der reinen Vernunft. GA25). Az Gjabb Kant-interpretaciokbdl — a teljesség igénye nélkil — megemlit-
juk Iso Kern mara mar klasszikussa valt kényvét és Gerd Buchdahl munkajat (KERN 1964; BuCHDAHL 1992).

21 asd Husserl: Analysen zur passiven Synthesis. 125-126. Husserl Kant-értelmezéséhez a képzelbers és az
értelem mikodését (tehat a sematizmus problémakorét) illetéen lasd Bégout cikkét, aki megmutatja, hogyan
valtozott Husserl Kant-interpretaciodja sajat, genetikus fenomenoldégiai fordulataval parhuzamosan (BEcout
2000). Mindazonaltal 6vatosan kell bannunk a Husserl-Kant analdgiaval, hiszen A tiszta ész kritikaja— maod-
szertanat tekintve — egyaltalan nem a targykonstiticié intencionalis strukturajat kivanja leirni, hanem a targy-
tapasztalat a priori lehet6ségfeltételeit kutatja.
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AZ ILLESZKEDES PROBLEMAJA A STATIKUS FENOMENOLOGIA
SZEMPONTJABOL

Noha a targykonstitucio statikus fenomenoldgiai elméletének lényegi elemei mar a
Logikai vizsgal6dasokban, tehat Husserl els6é fémlvében is fellelhetéek, annak elle-
nére, hogy itt még az élmények (megismerési aktusok) szempontja uralkodik, ezuttal
a masodik nagy miibél, az Eszmék |. kotetébdl indulunk ki. Ez azért tlinik kézenfekvé-
nek, mert az elébbi a logikai fogalmak és torvények jelentésének konstituciojat allitja
a kézéppontba, s ennek megfelel6en egyrészt kisebb hangsuly esik az érzéki targy-
tapasztalat leirasara, masrészt az analizis néz6épontjat is a jelentéskonstitucio hata-
rozza meg. Marpedig, ha A tiszta ész kritikajat egy konstituciéelmélet csirajaként pro-
baljuk meg értelmezni, akkor mindenekel6tt az érzékelés targyainak konstituciojarol
sz0l6 leirasokat fedezhetiink fel benne, s ehhez jobban illeszkedik az Eszmék |. kote-
te, amely a targykonstitucio paradigmatikus esetének ezt, vagyis az egyszerl targy-
észlelést tartja. Mivel azonban a kiilsé targyak érzékelése a Logikai vizsgalédasoknak
is vissza-visszatér® témaja, raadasul — mint latni fogjuk — a sematizmus illeszkedési
problémaja nyilvanvalébban jelentkezik ebben az irasban, mint az Eszmékben, ezért
utébb erre is kitérink.

Ha nagy vonalakban és a kanti sematizmus-problémat szem elétt tartva szeretnénk
leirni egy valosagos targy konstituciojat az Eszmék alapjan, akkor el6szor ki kell tér-
nink arra a megkulénboztetésre, amelyet Husserl tesz a fenomenoldgiai vizsgalo-
dasok két aspektusa kozott. Az egyik a noétikus, pontosabban valés (reell) elemzés,
melynek targyai az éimények, a tudatfolyam ,tényleges” 6sszetevéi, a masik a noé-
matikus, vagyis az intencionalis targyra iranyulé. Ami az elébbit illeti: az élmények (tu-
dataktusok) szférajaban Husserl elkuldniti a szenzualis anyagot, a hilét (szenzualis
eélmeények, érzetek) és az ezeket alakitd intencionalis format, a noézist, amely a targyra
valo vonatkozast, azaz az értelemadast végzi. A noématikus vizsgalat pedig a noézi-
sek korrelatumaként adodo intencionalis targy strukturajara iranyul, s ezen belil meg-
kuldénbozteti a teljes noéma (az intencionalis targy ugy, ahogyan adodik) targyi értel-
mét, azt, ami a kulonféle tudatformakban (példaul észlelés, visszaemlékezés, fantazia)
koz0s. Egy haz esetében tehat a targyi értelem, amelyet Husserl noématikus magnak
nevez, maga a haz mivolta, elvonatkoztatva attél, hogy éppen ténylegesen észlelem,
visszaemlékezem ra vagy csak almodom réla.

Noha a két aspektus kuldn-kulon is kezelhetd, a fenomenoldgiai leiras f6 iranyat,
melyet egy Kantnal is szereplé kifejezéssel funkcionalis problémanak nevez,22 Husserl
mégis az 0sszekapcsolasukban latja. Eszerint a kdzponti kérdés az, miként konstitualo-
dik a tudataktusok (noézisek) sokféleségében egy identikus targy. Ezt a folyamatot az
Eszmék alapjan egy eleve adott targyi értelem betoltédéseként, illetve — soha le nem
zaruld23 — kdzelebbi meghatarozasaként értelmezhetjiik. Ez azt jelenti, hogy amikor a
noézisek — mintegy ,életet lehelve” az el6zetesen adott hiiletikus sokféleségbe — érte-
lemmel ruhazzak fel azt, akkor valdjaban egy eleve adott targyi értelem szerint jarnak
el. A hazészlelés példajanal maradva: minden egyes latvanyt egy haz részeként azo-
nositunk, s egyuttal minden ujabb perspektiva béviti az e hazrol valé ismereteinket.

22 Husserliana I1l. 212—213. V6. A68/B93, TEK 117, ambar Husserl a terminus kapcsan Stumpfra hivatkozik.
23 Ezért nevezi Husserl a noématikus magban rejlé meghatarozhaté X-et (vagyis a targyi értelmet) kanti érte-
lemben vett eszmének.
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A fenti séma, amelyre a tovabbiakban — a szakirodalomnak megfelel6en (lasd AGuIR-
RE 1970, XI1X)24 — anyag-felfogas (hillé-Auffassung?®) modellként hivatkozunk, dssze-
vethet6 azzal, ahogyan Kant abrazolja az érzéki targyak megismerésének folyamatat.
Az Eszmék hulé-fogalmanak, pontosabban az ennek megfelelé noématikus sokféle-
ségnek j6l megfelel A tiszta ész kritikaja érzéki sokfélesége, a targyi értelmet lIétrehozé
noéziseknek pedig az értelem spontan tevékenysége, melynek szabalyait a kategori-
ak rogzitik.28 K6zds vonasuk az is, hogy a targyészlelés elemzésében mindkét leiras
dontd szerepet szan a szintézis fogalmanak. Ily médon gyimoélcsdzdnek tinik e foga-
lom kozelebbi vizsgalata, annal is inkabb, mert ravilagit annak a nehézségnek a forra-
sara, amelybdl az illeszkedés problémaja fakad.

A szintézis A tiszta ész kritikaja szerint az értelem aktiv mikddése, mellyel a recep-
tivitasban adodo érzéki sokféleséget kapcsolja 6ssze a kategoriakban kifejezésre jutod
szabalyok alapjan, s ezaltal hozza létre egy targy képzetét. Sziikségszer( feltétele tehat
atargytapasztalatnak. Husserl azonban, noha az Eszmék |. kbtetében mar az egyszeri
targyészlelést is szintézisnek nevezi, mégis szembeallitja ezt a kontinuus szintézisnek
nevezett tevékenységet azokkal a tulajdonképpeni szintetikus aktusokkal, amelyek-
ben a magasabb rendi targyisagok (példaul altalanos targy, tényallas) konstitualod-
nak. A Logikai vizsgalédasokban pedig kifejezetten hangsulyozza, hogy az észlelés
nem szintetikus aktus, hanem ,a részintenciok kdzvetlen dsszeolvadasa” (Husserlia-
na XIX/2, 677), vagyis az érzéki targyak konstitucioja mintegy magatol, mindenfajta
aktiv képesség kozremikodése nélkil megy végbe. Szintetikus (a Logikai vizsgaloda-
ként vald azonositasahoz) van szikség.

Ez utobbi kijelentés azonban némileg zavart kelté. Vajon akkor — Husserl szerint —
eleve hazat latunk mar az észlelés elején, s pusztan e hazrdl vald ismeretiink gazda-
godik (vagy cafolddik meg) a folyamat soran, vagy utélag azonositjuk hazként benyo-
masaink egymasutanjat egy szintetikus (kategorialis) aktusban? De mit latunk akkor
az észlelés kezdetén? Hiszen a tudat eleve intencionalis, tehat valamir6l valé tudat.
Ugyanez a probléma azonban Kantnal is felvetédik: mit jelent az értelem szintetikus
mikddése a targytapasztalatban? Csak utélag, a haz kiilénbdz6 részein mar végigha-
ladva konstataljuk, hogy egy hazat lattunk? A szintézis kanti fogalma elsé latasra ezt
sugallja. Ugyanakkor A tiszta ész kritikaja talan ,legfenomenoldgiaibb” részében, az
1. kiadas dedukcio-fejezetében hasonlo kétértelmiséggel talalkozunk, mint amelyet
az imént HusserInél lattunk. Amikor ugyanis Kant felteszi a kérdést (A104, TEK 672),
hogy mit értlink a ,képzeteink targya” kifejezés alatt, akkor egyrészt egyfajta fenome-
noldgiai epochét alkalmazva azt valaszolja, hogy mivel csupan képzeteink sokfélesé-
geével van dolgunk, ezért az ezeknek megfelel6 targy (az X, az ugynevezett transzcen-
dentalis targy) nem mas, mint ,a tudat formalis egysége a képzetek sokféleségének
szintézisében”, masrészt — a fejtegetéseket tovabbolvasva — a transzcendentalis targy

24 Maga az elnevezés noétikus szempontokat tiikréz (az élmény anyaga és forméja), de megvan a megfeleléje
a noématikus oldalon is (az észlelt anyag és a targyi értelem).

25 A Logikai vizsgalédasokban ennek szinonimajaként még a ,Deutung” kifejezést is hasznalja Husserl. V6. a
kiado (U. Panzer) ,Bevezetés™ével (Husserliana XIX/1, LVIII-LIX).

26 Kantnal természetesen nem valik élesen el a noétikus és a noématikus leiras (ezzel kapcsolatban lasd Hus-
serl kritikai megjegyzéseit /KERN 1964, 65—-68/), mégis — a vizsgalt szévegekben — eléggé egyértelmi, hogy
az érzéki sokféleség noématikus, az értelem pedig természetesen noétikus értelemben veend6. Kétértelm-
ségrél inkabb a szemléleti formakkal kapcsolatban beszélhetlink.
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egy olyan ,ures targy” képzetének tlinik, amelyre a képzeteinket vonatkoztatjuk, s
amelyet a mindenkori konkrét targy tulajdonsagaival (predikatumaival) hatarozunk
meg, vagyis e predikatumok iires szubjektuma (A105-106, TEK 673—674). Az el6bbi
azt sejteti, hogy a targyi értelem a szintézisben jon létre, az utdbbi viszont ennek ele-
ve adottsagara utal.

A tiszta ész kritikaja és az Eszmék f6 iranyat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
mind Kant, mind Husserl végul is a targyi értelem el6zetes adottsaga felé hajlik. Ez
azonban visszavezet minket a sematizmus illeszkedési problémajahoz, amely a fenti-
ek fényében a targyi értelem és az érzéki benyomasok megfelelésének kérdéseként
jelenik meg: mi garantalja, hogy észleleteink megfelelnek barmiféle el6zetesen adott
targyi értelemnek. Erre természetesen az a valasz, hogy egy adott targyi értelem soha-
sem onkényes fikcio, hiszen eleve a benyomasok motivaljak. Nem véletlen, hogy bizo-
nyos szinek és formak egyvelegét példaul nem faként, hanem hazként latom, és ebben
nyilvanvaléan korabbi tapasztalatok is szerepet jatszanak. Ezzel az érvvel azonban
mar atléptik a statikus fenomenoldgia kereteit.

AZ ILLESZKEDES PROBLEMAJANAK KANTI MEGOLDASI
KISERLETEI ES A GENETIKUS FENOMENOLOGIA

A fentiek alapjan a sematizmus illeszkedési problémajanak megoldatlansagat a statikus
fenomenoldgia keretei k6z6tt egy olyan konstiticios sémaban latjuk, amely két ellent-
mondo elemet tartalmaz, s amelyet az intencionalitas szintézis-modelljének nevezhe-
tink. Eszerint az érzéki sokféleség (Husserlnél a targy aspektusai vagy vetuletei) kap-
csolatat egy t6lUk fuggetlen és hozzajuk képest a priori targyi értelem hatarozza meg.
Ez azzal figg 6ssze, hogy mind Husserl, mind Kant szamara a megismerési aktusok
intencionalisak, azaz barmiféle tudat valamir6l valé tudat. Kant esetében ez abban
mutatkozik meg, hogy — legalabbis A tiszta ész kritikaja szerint — nincsenek ,késza”,
azaz nem targyhoz két6dd érzetek.2” Nem vilagos azonban, miként tudja ez a fajta ver-
tikalis intencionalitas garantalni, hogy a hiletikus 6sszetevdk valdban egy eleve adott
targyi értelem szerint kapcsolhatok 6ssze (szintetizalhatok).

Mivel ezt a modellt — képletesen szélva — az intencionalitds-gondolatnak a szintézis
feletti uralma jellemzi, a sematizmus-probléma lehetséges megoldasat keresve érde-
mes a szintézis fogalmaban rejl6 lehet6ségekbdl kiindulni. Tulajdonképpen ezt teszi
Kant is, amikor A tiszta ész kritikaja 1. kiadasaban kidolgozza a harmas szintézis elmeé-
letét, melyben egyrészt dont6 szerepet juttat egy, az értelem és az érzékiség kozott
allo képességnek, a képzel6erének, masrészt két olyan fogalomnak, amelyek azutan
Husserl genetikus fenomenolégigjaban is kulcsszerepet jatszanak majd: az asszoci-
4cio és az affinitas fogalmanak.28 Ez utébbiak azért nagyon fontosak, mert egy olyan

— Husserl altal horizont- vagy hosszintencionalitasnak nevezett — kapcsolatot el6le-

27 Mivel azonban minden tapasztalat targytapasztalat, ez pedig feltételezi a kategériakat, igy minden ismeret
fogalmi. Azok a kutatok, akik ettél az egyébként sulyos kovetkezményekkel terhes allitastdl meg akarjak évni
Kantot, tébbnyire a Prolegomena észleleti itéleteiben, az Antropolégia 5. §-ban (Anhropologie in pragma-
tischer Hinsicht, AA VII., 135-137) és a Jdsche-logika Bevezetésében (AA IX., 64—65) lelnek tampontot. Az
egyik ilyen kévetkezményre, Kant ,almatlansagara” Beck hivja fel a figyelmet (Beck 1978).

ndsen 179-183.
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geznek meg a tapasztalat hiletikus 6sszetevdi kozott, amely — a vertikalistol eltéréen

—lehet6séget ad a targyi értelem keletkezésének magyarazatara. Hogy ez a lehetdség
beteljesithetd-e vagy csupan mélyebb ellentmondasokhoz vezet, az Husserl genetikus
fenomenoldégiajanak, mindenekel6tt a passziv szintézisrél sz6lo elméletnek a részletes
vizsgalatat kdvetelné meg, ami azonban mar meghaladja e tanulmany kereteit.2°
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