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Ambrus Gergely

Kant és XX. szazadi kantianusok a tapasztalat
nem-fogalmi tartalmarol

A mai észleléselméleti vitak egyik kdzponti témaja, hogy van-e az észlelésnek nem-
fogalmi tartalma. Nem-fogalmi tartalom alatt az észlelési tapasztalat olyan része érten-
dé, amely nincs fogalmak ala rendezve, fogalmak altal meghatarozva.! Ennek a vitanak
egy része az érzéki tapasztalat (ebben a kérdésben k6zds kiinduldpontu) kartezianus
és empirista hagyomanya, illetve a kantianus vagy Kant altal inspiralt elméletek k6zott
zajlik.2 Az el6bbi szerint az észlelési tapasztalatoknak van valamilyen érzéki mag-
ja, amely az észleld szamara kdzvetlentl, azaz fogalmak kozvetitése nélkil adott és
megismert, mig az utdbbi elméletek tagadjak ezt. Az alabbiakban néhany olyan, XX.
szazadi észleléselméletet fogok bemutatni, amelyek kilonb6z8 szempontokbdl Kant
elképzeléseihez kotédnek.

A NEM-FOGALMI TARTALOM FOGALMANAK EREDETE

A XVII-XVIII. szazadi kartezianus és empirista észleléselméletek egy része, az idea-
elméletek az észlelés un. kartezianus szinhaz modelljébdl indultak ki. Ezen elméletek
szerint az észlelés (locke-i értelemben vett) ideak, mentalis reprezentaciok kozvetité-
sével megy végbe, a kovetkez6 mddon: az észlelési allapotoknak van valamilyen kéz-
vetlenul adédo érzeéki tartalma (valamilyen érzéki idea, érzet vagy benyomas), vizualis
észlelés esetében valamilyen szines, alakkal, konturokkal rendelkez6 képszer( enti-
tas (a szinpadi szerepl6k), amelyet a szubjektum (a néz6) kbézvetlenlil észlel és megis-
mer, és ebbdl a kdzvetlenul észlelt érzéki tartalombol kbvetkeztet arra, hogy a kilvilag
milyen targyat vagy allapotat észleli. A tekintetben, hogy ez a kdvetkeztetés tudatos-
e vagy sem, egyideji-e a tapasztalassal vagy késébbi annal, a nézetek kilonboztek.
Az azonban, hogy a kiilvilag és a kilvilagra vonatkoz6 észlelési hitek kozott van vala-

1 Kicsit bévebben: az észlelések tartalmat meghatarozhatjuk fogalmak segitségével. Példaul egy vizualis tapasz-
talas soran az észlel6 szamara ugy tiinik, mintha valamit Iatna. Az az allitas (propozicié), amelyik meghataroz-
za, hogy mi az, amit az észlelé latni vél, megadja a tapasztalat propozicionalis tartalmat, amely, mint minden
allitas, fogalmakbdl épiil fel. Akik szerint az észlelésnek van valamilyen nem-fogalmi tartalma, azok azt allitjak,
hogy az észlelés tartalmat nem meriti ki a propozicionalis tartalom, az észlelési tartalomnak van olyan része,
amit nem ragadnak meg a fogalmak. (Természetesen az elmélet kiildnféle verzioit kapjuk aszerint, hogyan
értelmezzik a tartalmat, illetve a fogalmakat.) Ez a meghatarozas megengedi azt a lehetéséget is, hogy van
olyan tartalmu észlelési tapasztalat, amelynek egyaltalan nincs propozicionalis tartalma, amelynek a megha-
tarozasaban semmilyen fogalom nem jatszik szerepet.

2 Persze csak egy része. Egy masik nagy vita a nem-fogalmi tartalommal kapcsolatban arrél szél, hogy lehet-
séges-e fogalmak nélkil reprezentalni, mas széval, hogy az észlelésben ad6dé fenomenalis tartalmak rep-
rezentalnak-e 6nmagukban, anélkil, hogy fogalmakat alkalmaznank ezekre a fenomenalis tartalmakra (lasd
pl. Tye vagy Peacocke elméleteit). Ez a kérdés nem merilhet fel Kant eiméletének a keretében: a fogalmak
ala nem vont ,érzéki sokféleséggel”, a ,szemlélet anyagaval” kapcsolatban nem értelmes kérdés, hogy rep-
rezental-e valamit vagy sem.
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milyen érzeki természetli kbzvetitd, amelynek az érzéki természete kdzvetlenul meg-
ismerhetd, az ideaelméletek ko6zos feltevése.

Ezt az atfogd elméleti keretet tamadta meg a XVIII. szazad masodik felében egyfe-
161 Reid, masfeldl Kant. Reid alternativ elképzelése egyfajta kbzvetlen realista észle-
Iéselmélet volt. Eszerint az észlelés soran adddé érzéki tartalmak nem kézvetitenek
a vilag és a vilagra vonatkozo észlelési hitek k6zott: a kdzvetlenul adott érzéki tartal-
makbdl nem kovetkeztetiink arra, hogy mit észlelink, hanem észlelési hiteink tartal-
ma kozvetlendl vonatkozik a vilagra.

Kant viszonya az ideaelmélethez vitatott. Egyes értelmezések szerint A tiszta ész
kritikajanak elsd kiadasaban (1781) Kant meég az ,ideaelmélet” hive volt, és a kritikak
hatasara, amelyekre mar részben a Prolegomenaban (1783) megprobalt valaszol-
ni, tért at a ,kézvetlen realista” allaspontra, amelyet a masodik kiadasban (1787) kép-
viselt.3 Mas értelmezések szerint Kant mar az elsé kiadasban is ,kdzvetlen realista”
volt (pl. CoLLINs 1999). (,Ideaelmélet” és ,kdzvetlen realizmus” alatt természetesen a
kanti rendszernek megfeleléen modositott elképzeléseket értem. Az ,ideaelmélet” a
descartes-i szkeptikus idealizmus és a Berkeley-féle dogmatikus idealizmus kiindul6-
pontjaul szolgalo észlelésmodell, mig a ,kézvetlen realista” észleléselmélet az idea-
elméletet elvetd, anti-reprezentacionalista elképzelés, amely a kanti empirikus realiz-
mushoz kapcsolddik. Az ideaelmélet kanti megfelel6je szerint a tapasztalat kdzvetlen
tartalma valamilyen idea, szubjektiv mentalis entitas lenne. A kanti ,kozvetlen realiz-
mus” szerint viszont az észlelési tapasztalat tartalma maga a vilag, amely kivil van az
elmén — de persze csak empirikus értelemben, azaz ez a vilag nem a maganvalé dol-
gok, hanem a jelenségek vilaga.)

Az ideaelmélet empirista hagyomanyat a XIX. szazadi pozitivizmus és fenomena-
lizmus vitte tovabb, amelyeknek a legkiemelked&bb képvisel6i talan Mill és Mach vol-
tak. Mill a Reid altal alapitott skot filozéfiai hagyomany, a ,jozan ész” iskolajanak dualiz-
musat és kdzvetlen realizmusat biralva fejtette ki fenomenalista elméletét (MiLL 1996),
Mach pedig Kanttal, illetve neokantianus elképzelésekkel szemben dolgozta ki feno-
menalizmusat (MAcH 1922). A XIX. szazad masodik felének brit idealistai, elsésorban
Bradley, Mill empirizmusaval szemben fogalmaztak meg kantianus, hegelianus idea-
lista elképzeléseiket. A korai brit analitikus filozofia, Russell és Moore viszont a sza-
zad végén éppen a brit idealizmussal szemben hataroztak meg filozéfiai és ezen beldl
eszleléselméleti allaspontjukat. Az a nézetegyuttes, amelyet Russell és Moore idea-
lizmusnak nevez, sok szempontbdl kdzel allt Kant elképzeléseihez — egyes értelmez6k
szerint éppen Kanthoz allt a legkdzelebb és nem Hegelhez, mint azt altalaban feltéte-
lezni szokas.* Moore és Russell kdzos allaspontja Kanttal szemben, hogy az észlelé-
si tapasztalat, illetve tudas alanya és targya fiiggetlenek egymastol, valamint, hogy az
eszlelés targyara (pl. az érzéki minéségekre) vonatkozé tudasnak nincsen semmilyen,
az elme szerkezetébdl fakado transzcendentalis feltétele. Russell és Moore szerint az
erzeki tapasztalat tartalma kozvetlenul adédik és azt kbzvetlendl, ,ismeretség révén”
(by acquaintance) ismerjuk meg. Az érzéki tapasztalat tartalmanak értelmezése val-
tozott Russell, illetve Moore kiilénbozé észleléselméleti korszakaiban,® az azonban,

3 Ezt az értelmezést képviselte pl. Schopenhauer, P. F. Strawson vagy Paul Guyer.

4 Peter Hylton példaul meggyéz6en érvel emellett (HyLTON 1993).

5 Russell képviselt kdzvetlen realista elméletet (RusSELL 1992), érzetadat-elméletet nagyjabdl 1910 és 1921
koéz6tt, neutralis monista fenomenalizmust (RusseLL 1921), agyi allapot-érzet azonossagelméletet (RusseLL
1927), Moore pedig egész palyaja soran az érzetadat-elmélet valamilyen valtozatat hirdette.
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hogy van kozvetlenll megismerhet6 eérzéki tartalom, minden észleléselméleti elkép-
zelésuk integrans része maradt.

A NEM-FOGALMI TARTALOM NEHANY KANT ALTAL INSPIRALT
BIRALATA A XX.SZAZADBAN

A korai brit analitikus filozoéfia meghatarozoé fogalma volt az ,ismeretseg’, illetve az
.ismeretség altali tudas”. Russell 1910-es években megfogalmazott ismeretelméleti
elképzelései szerint az ismeretség, amely kdzvetlenll megragadja a targyat, kozvet-
lentl megismeri annak természetét, az ismeretszerzés egyik modja a propoziciona-
lis, ,leiras altali” tudas mellett. Mi tdbb, kitlintetett jelent6ségii modja, Russell szerint
ugyanis a leiras altali tudast is olyan elemekre kell visszavezetni, amelyekrél ismeret-
ség révén szerziink tudast.® Russell koncepciodja ugyanakkor nem klasszikus empiris-
ta: ismeretség révén ugyanis nem csupan egyedi létez6ket ismerhetiink meg, hanem
univerzalékat is; masfeldl nemcsak a kulvilagra vonatkozo tudasra tehetlink szert alta-
la, nemcsak empirikus individuumokkal vagy tulajdonsagokkal (pl. szinmindéségekkel)
lehetlink ismeretségben, hanem logikai univerzalékkal is.

Az ismeretség altali kozvetlen tudas feltevése, ha a logikai konstansokra nézve
nem is, az érzeki szemlélet, az érzéki észlelés tartalmaira vonatkozéan maig is sokak
altal osztott elképzelés az analitikus ismeretelméleti és észleléselméleti hagyomany-
ban. Az észlelési allapotok Nagel-féle ,what-is-it-like” karaktere (NAGEL 1974), illetve
a mai kvalia-realista elméletek egy része is feltételezi, hogy fenomenalis allapotaink
fenomenalis karakterét kozvetlendl ismerjiuk. Masfeldl viszont az érzéki tartalommal
valo ismeretség elképzelését elvetik azok, mint példaul McDowell, akik szerint az ész-
lelések érzéki tartalma teljes mértékben ,konceptualizalt”, mindig valamilyen fogalmi
rendszer altal kdzvetitett.

A kozvetlen érzéki tudas létezése korlli XX. szazadi vita egy része felfoghato ugy
is, mint a kartezianus-empirista és a kantianus (és hegelianus) hagyomany kozotti vita
folytatasa. Ennek megfelel6en az ismeretségre alapozodo észleléselméletek birala-
tai sok esetben Kant altal inspiraltak. Ennek illusztralasara harom szerzé elképzelé-
seit mutatnam be vazlatosan: Schlick korai (1910-es évekbeli) ismeretelméleti és ész-
leléselméleti koncepciojat, Sellars biralatat ,az érzékileg adott” fogalmardl, valamint
McDowell észleléselméleti nézeteit. Mindharom elképzelés Kant valamilyen alapvetd
ismeretelméleti elképzelésére tamaszkodik. Schlick és Sellars Kant azon tézisét hang-
sulyozta, hogy minden tudas fogalmi, fogalmak altal kozvetitett, McDowell pedig Kant
tapasztalatfogalmat alakitja at sajatos modon.

A harom észleléselméleti koncepcid Iényege és egymastol valo eltérései jol bemu-
tathatok, ha 6sszevetjuk 6ket ,az adott mitosza” Sellars-féle meghatarozasaval. A ,mi-
toszt” (az én rekonstrukciomban) Sellars a kdvetkezé tézisekkel jellemzi.

(AM1) Az észlelési tapasztalatnak van kézvetlenul adott érzéki tartalma.

(AM2) Az észlelés kozvetlendl adott érzéki tartalmara vonatkozéan kézvetlen (fogal-
mak altal nem kdzvetitett, fogalmak rendszerébe nem illesztett) tudasunk van.

(AM3) Minden empirikus tudas, illetve hit az észlelés érzéki tartalmara vonatkozo
kozvetlenl tudasra épul.

6 Ezt nevezte Russell az ismeretség elvének (principle of acquaintance).
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Schlick ezek kdzul elfogadja (AM1)-t, azaz azt, hogy az észlelési tapasztalatnak van kdz-
vetlenil adott érzéki tartalma, amit atéliink (erleben), ugyanakkor elutasitja, hogy a tapasz-
talat atélése egyben tudassal szolgalna a tapasztalat tartalmara vonatkozéan. Mint irja:

»A szemlélet és a fogalmi tudas egyaltalan nem ugyanazt a célt akarja elérni; inkabb
ellentétes iranyban mozognak. A tudasnak mindig két eleme van: valami, amit isme-
rink és az, amiként ismerjuk. Ezzel szemben a szemlélet esetében nem két targyat
allitunk valamilyen relacioba; pusztan egy targgyal allunk szemben, amelyet szemlé-
link. Tehat alapvetéen mas folyamat jatszik itt szerepet, a szemlélet egyaltalan nem
hasonlit a megismerésre. Amikor teljesen atadom magam a tudatomban lévé szemlé-
leti tartalomnak, mondjuk egy piros foltnak, amit magam elétt latok [...], akkor a szem-
Iélet révén megtapasztalom a pirosat [...] De vajon tényleg megismertem-e ezaltal a
piros [...] lényegét? Egyaltalan nem. [...] Mindaddig, amig a targyat nem hasonlitjuk
O0ssze semmivel, és nem foglaljuk valamilyen fogalmi rendszerbe, addig nem ismer-
juk. A szemléletben a targyak pusztan adédnak, nem ismerjiik meg 6ket. A szemlélet
puszta tapasztalat, de a megismerés valami mas, t6bb annal. A szemléleti tudas cont-
radictio in adiecto. (ScHLIck 1918, 68—69.)

Schlick ismeretelméleti allaspontjaban keverednek a kantianus és az empirista
elemek. A kézvetlen érzéki tudas elutasitasa kantianus eredetl tudasértelmezésé-
re tdmaszkodik. Eszerint minden tudas fogalmi, azaz egy egyedi tapasztalat targya-
rol csak azaltal nyerhetink tudast, ha 6sszehasonlitjuk mas, korabbi vagy egyideji
tapasztalatokkal, ha egy megfelel6 fogalmi rendszerbe illesztjik. Példaul a piros szin
természetérél pusztan egy piros folt megszemlélése révén nem szerziink tudast, csak
ha 6sszevetjik mas tapasztalatok tartalmaval; egyfel6l azonositjuk mint szintapasz-
talatot (és nem mint pl. hangtapasztalatot), és elhelyezzik a szinminéségek terében
(kdzelebb a sargahoz, mint a kékhez stb.).

A kulvilagra vonatkozé hitek igazolasanak értelmezése ugyanakkor inkabb empiris-
ta jellegl. Noha a puszta megtapasztalas altal nem teszink szert tudasra az észlelés
tartalmara vonatkozoan, a tapasztalatban ,ad6do” tartalomnak van igazolasi szerepe.
Az észlelési tudas (mind a tapasztalat érzéki tartalmara vonatkozo hitek, mind a kulvi-
lag allapotara vonatkozo észlelési hitek) mégiscsak az atélt érzéki tapasztalat tartal-
mabdl, ,az adottbdl” indul ki, abban kell ,lehorgonyozni”, hiszen ,minden, ami adodik
szamunkra a vilagbol, a szemlélet altal adodik” (ScHLick 1918, 69).

Ez az allaspont azonban inkonzisztensnek vagy legalabbis kiegészitésre szorulonak
tlnik. Tudniillik elfogadhatjuk, hogy egy bizonyos szinmin8ségrél a puszta szemlélés
altal nem, csak a megfelel6 fogalmak rendszerébe valo beillesztés, dsszehasonlitas
révén tehetiink szert tudasra. A rogton adodé kérdés azonban az, hogyan tesziink szert
erre az empirikus fogalomrendszerre (példaul a szinfogalmak rendszerére)? A hagyo-
manyos empirista elképzelés szerint ezt a tapasztalatbdl vonatkoztatjuk el. Ez viszont
feltételezi, hogy mégiscsak rendelkezniink kell valamilyen kdzvetlen tudassal a meg-
tapasztalt, atélt szinminéségek természetérél — még ha ez nem is meriti ki a szinmi-
néségek természetét. Schlick tdbb elképzeléssel is eldallt az ellentmondas feloldasa-
ra, de ezek egyike sem bizonyult kielégitének.”

7 Ezek egyike egyfaijta strukturalista elképzelés volt, amely szerint az észlelési tapasztalat tartalmanak a rela-
cids-strukturalis tulajdonsagaira vonatkozéan rendelkeziink tudassal, monadikus tulajdonsagaikra vonatko-
z6an nem, és az empirikus fogalmak rendszere, amelybe a tapasztalatok tartalmat be kell illeszteni, szintén
relacios-strukturalis fogalmakbol all. Schlick az 1930-as évek elején feladta a strukturalizmust, és a —kidolgo-
zatlanul maradt — konstatalaselmélettel prébalta megoldani ezt a problémat.
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Sellars nézete felfoghato ugy is, mint amely tovabb erésiti a kantianus vonalat a
Schlick-féle allasponthoz képest, amennyiben elveti Schlick koncepcidjanak empirista-
fundacionalista elemeit. Egyfeldl, csakugy mint Schlick, Sellars is ugy véli, hogy létezik
kozvetlen érzéki tapasztalat, valamint azt is allitja, hogy a tapasztalat érzéki tartalma-
ra vonatkozoan nincs kézvetlen tudasunk. Schlicktél eltér6en azonban tagadja, hogy
az atélt észlelési tapasztalatoknak barmilyen szerepuk lenne a tapasztalat érzéki tar-
talmara vonatkoz6 észlelési hitek igazolasaban (és igy a kulvilag allapotara vonatko-
z0 észlelési hitek igazolasaban).

Sellars tobbféle érvet is felsorakoztat a tapasztalatok és tapasztalatokra vonatko-
z0 itéletek radikalis elvalasztasa mellett (pl. az ,inkonzisztens triad” érvet, vagy ,a lat-
szas logikajanak” az eértelmezését, vo. SELLARS 1997, 1-7., 10—13. §). Nézetének legat-
fogobb kiindulépontja azonban az érzéki tapasztalatok és hitek radikalisan kilénb6z6
ontoldgiai kategoriaba val6 sorolasa. Eszerint az érzéki tapasztalasok az ,,okok logi-
kai terébe”, a hitek viszont az ,indokok logikai terébe” tartoznak. A tapasztalasok ter-
meészeti folyamatok részei, természeti események, amelyek oksagi viszonyban allnak
egymassal, a hitek viszont az értelem szférajanak elemei, amelyek egymassal racio-
nalis, példaul igazolasi viszonyban allnak. A természet és az értelem szférajanak ilyen
radikalis szétvalasztasabol pedig kdzvetlenul addédik, hogy a tapasztalat nem lehet a
tapasztalatra vonatkozo hit igazolasi alapja, hiszen egy természeti esemény legfeljebb
oka, de nem indoka (racionalis igazolasi alapja) lehet egy hitnek.

McDowell Sellarsnél is tovabbmegy az ,adott” elutasitasaban. Tapasztalatértelme-
zése alapvetéen eltér mind Schlickétdl, mind Sellarsétél abban, hogy tagadja a nem-
fogalmi tapasztalat létezését is. Tehat nemcsak azt veti el, hogy az érzéki tapasztalat
igazolasi alapja lenne érzéki hiteknek, érzéki tudasnak, hanem azt is, hogy egyalta-
lan létezik ilyen érzéki tapasztalati tartalom, azazhogy lenne az észlelési allapotoknak
nem-fogalmi érzéki tartalma. Egyarant alternativaja kivan lenni két egymassal szem-
benallé és — McDowell szerint — egyarant elfogadhatatlan nézetnek: ,az adott mitosza-
nak” egyfeldl, és az érzéki tapasztalatokat és az érzéki hiteket egymastol tokéletesen
elszigeteld (,izolacionista”) elképzeléseknek masfeldl. Az el6bbi taborba tartozik min-
denki, aki szerint az érzéki tapasztalatnak van valamilyen nem-fogalmi tartalma, az
utobbi legfébb képvisel6i McDowell szerint Sellars és Davidson.

McDowell elképzelése egyszerre prébal megfelelni két, a tapasztalat fogalmaval kap-
csolatos, legitimnek tliné feltevésnek: egyfelél, hogy a hitek, igy a kilvilagra vonatko-
z0 észlelési hitek igazolasaban nem jatszhatnak szerepet tisztan természeti allapotok,
puszta érzéki tapasztalatok (ez a sellarsi belatas), masfeldl, hogy a vilagra vonatkozo
észlelési hiteink igazolasaban maga a vilag is szerepet kell, hogy jatsszon: a vilagnak
.kényszerfeltételeket” kell szabnia (constrain) a hitek szamara, hogy a hitek ne ,surlo-
dasmentes térben mozogjanak” (,frictionless spinning in the void”). Ezt a két feltételt
McDowell ugy prébalja kielégiteni, hogy azt allitja: az (emberi) tapasztalat eleve kon-
ceptualizalt, csak fogalmak kozvetitése révén tudatosithatd, valamint nem valaszthaté
szét benne a fogalmi és a nem-fogalmi elem. Tehat a tapasztalasban nem valamilyen
nem-fogalmi érzéki tartalmat (érzéki ideat, benyomast, érzetadatot) von az értelem-
fogalmak ala, hanem kozvetlenul a vilag tapasztaldodik meg: de mindig mar koncep-
tualizalva, fogalmak altal artikulalva.
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KANT ES McDOWELL A TAPASZTALATROL

McDowell explicite Kantra hivatkozik, mint sajat tapasztalatfelfogasanak forrasara
(McDowELL 1996, 40—45.). Ertelmezése szerint Kant az allitja, hogy egyfelél nem-kon-
ceptualizalt érzéki tartalom empirikusan, azaz a tapasztalat szemszdgéb6l nem létezik,
soha nem vagyunk tudataban ilyen fogalmak ala nem vont érzéki tartalmaknak; mas-
feldl viszont az észlelési tartalom szerkezetében fogalmilag elkiilénithetd valamilyen
nem-fogalmi tartalom. Kozvetett érvek, feltevések alapjan tudjuk, hogy van valamilyen
nem-fogalmi, radikalisan elmefliggetlen vilag, amelyhez a tudat nem fér hozza; vala-
mint, hogy ez az elmefliggetlen vilag hat az érzékekre (afficidlja az érzékeket), meg-
hatarozza a szemlélet anyagat, ami azutan a szemléleti formak altal rendezve, illetve
az értelem kategoriai és empirikus fogalmak ala vonva (tehat ,konceptualizalva”) jele-
nik meg a tudat szamara, mint a tapasztalas targya. Az észlelés nem-fogalmi tartal-
ma, a szemlélet anyaga tehat egyfajta ,elméleti entitas”.

McDowell elképzelése ehhez képest a kdvetkezd. Az emberi észlelési tapasztalatban
nemcsak empirikusan nem adott semmiféle nem-fogalmi tartalom, hanem a tapasz-
talat tartalma olyan, hogy fogalmilag sem kiilénitheté el benne egy kdzvetlenil adott,
passziv, nem-fogalmi érzéki elem és egy aktiv, értelmi elem, amely fogalmak ala von-
ja az adott érzéki tartalmat. Nincs is értelme itt két tényez6rél, az elme és az elmeflig-
getlen vilag hozzajarulasarol beszélni: az érzékek receptivitasa szétoldhatatlanul ,at
van itatva” az értelem spontaneitasaval. Sajat megfogalmazasaban:

»Elkulonithetének tekinti-e Kant a receptivitas és a spontaneitas egyuttmikddése-
ben a receptivitas hozzajarulasat? Ugy tlinik, az »igen« és a »nem« egyarant helyes
vélasz.

A tapasztalat néz6pontjabol a valasz: nem. Ha a receptivitasnak empirikusan elki-
I6nitheté hozzajarulast tulajdonitunk, akkor elkotelezziik magunkat amellett, hogy van
valami adott a tapasztalatban, ami a végs6 — fogalmakon tuli — megalapozast bizto-
sitana minden fogalmi szamara; és Kant egyik kdzponti gondolata értelmezhet6 ugy,
mint ami éppen ennek az elképzelésnek az elutasitasa. Kant szerint ugyanis a tapasz-
talat nem olyan végsé alapokat fog fel, amelyekhez oly médon viszonyulnank, hogy az
elgondolhato tartalmon kivilre mutatnank. A tapasztalatban, az érzékekre gyakorolt
benyomasok révén, a valdsag olyan elemeit fogjuk fel, amelyek éppen hogy nincse-
nek kivil az elgondolhaté tartalmak szférajan.

De Kantnak van egy transzcendentalis torténete is, és a transzcendentalis perspek-
tivabdl ugy tanik, a receptivitasnak igenis van izolalhaté hozzajarulasa. A transzcen-
dentalis perspektivaban a receptivitas ugy jelenik meg, mint az érzékfeletti valésag
hatasanak val¢ kitettség, egy olyan valésagnak, amelyrél feltételezzik, hogy er6sebb
ertelemben fluggetlen minden fogalmi tevékenységunktdl, mint barmi a kézénséges
empirikus vilagban.

Ha a tapasztalat allaspontjara korlatozzuk magunkat, akkor éppen azt talaljuk Kant-
nal, amit javaslok: egy olyan képet, amelyben a valésag nem egy hataron kivul talalha-
t6, amely koérbezarja a fogalmi szférat.” (McDoweLL 1996, 41.)

McDowell elképzelését a tapasztalat €s a vilag viszonyarol vilagosabba tehetjuk,
ha mas kortars elképzelésekkel, nevezetesen Quine, Davidson és Sellars nézeteivel
vetjuk 6ssze. McDowell ugy véli, hogy Quine nézete, amely szerint a vilag és a fogal-
mak (az 6 megfogalmazasaban a nyelv) ,hozzajarulasat” az egyedi tapasztalataink
tartalmara vonatkozé empirikus itéletekben nem lehet elkiloniteni (v6. QUINE 1973), a
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helyes iranyba tett Iépés. Ugyanakkor nem megy elég messzire: Quine ugyanis, csak-
ugy mint az ideaelmélet, illetve az érzetadat-elmélet hivei, elfogadta az elmefiiggetlen
vilag (amelynek hatasa az elmére eredményezi a kdzvetlenul adott érzéki tartalmakat)
és az elme fogalmi sémajanak az elkulonultségét. Bar azt allitotta, hogy az egyes ész-
lelési hitek tartalman belll nem lehet elhatarolni a vilag, illetve a nyelv (fogalmi séma)
hozzajarulasat, de fenntartotta, hogy az észlelés soran stimulusok és fogalmi sémak
allnak szemben egymassal (QuINE 1981). Davidson tovabbmegy Quine-nal: szerinte
maga a sémal/tartalom megkulonbdztetés sem tarthatoé (DavipsoN 1984). McDowell
egyetért Davidsonnal abban, hogy a fogalmi séma és az empirikus tartalom megku-
I6nboztetése (az empirizmus harmadik dogmaja, ahogy Davidson elkeresztelte) maga
értelmetlen. Ugyanakkor elveti azt az (altala Davidsonnak és Sellarsnek tulajdonitott)
allaspontot, hogy a vilagnak csak oksagi szerepe lehet a vilagra vonatkozo hitek kival-
tasaban, igazolasi szerepe nincs (DaviDsoN 2001a). Szerinte ugyanis a vilagnak ige-
nis meghatarozo szerepet kell jatszania hiteinkben: kényszerfeltételeket kell szabnia,
be kell hatarolni lehetséges empirikus hiteink terét.

McDowell szerint a vilag igenis meghatarozza észlelési hiteinket, ugyanis az (igaz)
észlelési hitek tartalma maga a vilag. A tapasztalat és az észlelési hitek tartalma ugyan-
az: maga a vilag, amely mar eleve konceptualizalt. Az észlelés ,megnyilas a vilag-
ra’. Maga a tapasztalat mindig konceptualizalt, és szerkezetében nem kulonitheté el,
fogalmilag sem, a fogalmak, illetve a kilvilag hozzajarulasa — sem atomisztikusan,
sem holisztikusan (Quine ellenében és Davidsonnal egyetértve). De mivel a tapasz-
talat tartalma maga a vilag, nem pedig valamifajta kézvetité a vilag és az elme kdzott,
ezért maga a tapasztalat racionalis igazol6 szerepet jatszhat az empirikus hitek iga-
zolasban (Davidson elképzelésével szemben)8.

*

Az aldbbiakban néhany tovabbi kapcsolddasi pontot emlitenék meg Kant és McDowell
tapasztalatelméletével kapcsolatban.

KANT-INTERPRETACIO

McDowell értelmezésében Kant azt allitja, hogy a szemlélet tartalma és a fogalmak,
amelyek rendezik azt, fogalmilag elkilonitheték, mas széval a kdzvetlenil adott és

fogalmak ala nem vont észlelési tartalom elképzelése értelmes; a szemléleti tartalom

és fogalom csak empirikusan szétvalaszthatatlan. A nem-konceptualizalt szemléleti

tartalom, a szemlélet anyaga létezik mint elméleti entitas, csak nem észleljuk. Egy alter-
nativ interpretacio szerint viszont Kant nem allitotta, hogy szemlélet és fogalom empiri-
kusan szétvalaszthatatlan lenne (HANNA 2003). Vannak olyan széveghelyek, amelyek
azt latszanak igazolni, hogy Kant szerint igenis létezik olyan észlelési szituacio, amikor
az észlelés tartalma nem konceptualizalt. Nézzuk példaul a kbvetkez6 részletet:

8 V6. DaviDsoN 2001b. Itt Davidson tagadja, hogy nem tulajdonit igazolé szerepet a vilagnak, hogy a vilag nem
szab meg kényszerfeltételeket a vildgra vonatkozé igaz hitekre nézve. Vannak ilyen kényszerfeltételek, csak
holisztikusan érvényestinek: nem egyedi hitekre, hanem a hitek rendszerére vonatkoznak.
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»,Minden megismerésben meg kell kiilénbdztetni az anyagot, azaz a targyat és a
format, azaz azt a modot, ahogy megismerjik a targyat. Amikor példaul egy vadem-
ber tavolrdl 1at egy hazat, amelyrél nem tudja, hogy mire hasznaljak, akkor ugyanaz a
targy van el6tte, mint olyasvalaki szamara, aki tudja, hogy egy ember szamara kiala-
kitott lakhelyrél van szé. De a formaja ennek az egy és ugyanazon targynak kulonbo-
zik a két esetben. Az egyik esetben puszta szemléletrél van sz6, a masikban szemlé-
letrdl és fogalomrol egydtt. (...)

Megpillantunk egy hazat a tavolban. Ha tudataban vagyunk annak, hogy a szem-
Iélt targy egy haz, akkor sziikségszerien képzetekkel kell rendelkezniink a kilénb6zé
részeirdl is, ti. az ablakokrol, ajtokrol etc. Ha ugyanis nem latnank ezeket a részeket,
nem latnank a hazat sem. De nem vagyunk tudataban a sokféle rész képzetének, és
az illetd targyra vonatkozo képzetlink hatarozatlan. (KANT 1968, 457—458.)

Kérdés persze, hogy mitigazol valéjaban ez a szdvegrész. Egyfeldl értelmezhetjik
ugy, hogy Kant itt egyértelmiien azt allitja, rendelkezhetliink észlelési tartalmakkal bar-
miféle fogalommal vald rendelkezés nélkul. De érthetjik ugy is, hogy csupan a megfe-
lelé empirikus fogalmakkal nem kell rendelkezniink (a haz, az ablak, az ajt6 stb. fogal-
maval), de az értelem a priori kategoriai ala mindenképpen be kell vonni a szemléleti
tartalmat ahhoz, hogy az észlelésnek egyaltalan targya lehessen. Pusztan ennek a sz6-
vegrésznek és kdrnyezetének az alapjan nem lehet donteni a két interpretacio kdzott.

Kant tapasztalatfogalmanak egy masik, az elébbivel Iényegileg ellentétes értelmezé-
se szerint viszont Kant éppen azt allitotta, hogy semmilyen észlelési tapasztalat nem
képzelhetd el empirikus fogalmak alkalmazasa nélkil (GEIGER 2003). A hagyomanyo-
sabb allaspont ezzel kapcsolatban az, hogy Kant csak a tudomanyos tapasztalat és
megismerés modszertani feltételeként értette az empirikus fogalmakkal valé rendelke-
zést, illetve azt a feltevést, hogy az empirikus fogalmak szisztematikus egészbe rende-
z8dnek. Eszerint az értelmezés szerint a tudomanyos megismerés modszere, hogy a
tapasztalatok tartalmat megkisérli beilleszteni az empirikus fogalmak szisztematikus
rendszerébe, de ezen fogalomrendszerbe valé illesztés nélkll, pusztan a szemléle-
ti formakba, illetve az értelem a priori kategériai ala vald rendezéssel is rendelkezink
valamilyen tapasztalattal az empirikus vilagrol. Az alternativ értelmezés szerint (Gel-
GER 2003) viszont minden tapasztalatnak, tehat a hétkdznapi észlelési tapasztalatok-
nak is szikséges transzcendentalis feltétele, hogy tartalmukat empirikus fogalmak ala
vonjak. Ez az olvasat McDowell Kant-értelmezését tamogatja. Nem vilagos ugyanak-
kor, hogyan egyeztethet6 6ssze a Logikban szerepld passzusokkal.

A TEVES ESZLELES PROBLEMAJA

Az olyan ,kdzvetlen” észleléselméletek szamara, amilyen Kanté és McDowellé is, tehat
amelyek szerint nem mentalis reprezentaciokat, hanem magat a vilagot észleljik, tipi-
kusan nehézséget szokott okozni a téves észlelések, az illuziok, a hallucinaciok, az
almok értelmezése.

Kant réviden elintézi ezt a kérdést: az illuziokat és az almokat téves itéletként értel-
mezi. Szerinte ezekben az esetekben a szemlélet anyagat helytelenil vonjuk fogal-
mak ala.? Ez a javaslat véleményem szerint csak azzal az interpretacioval fér 6ssze,

9Vé. pl. a negyedik paralogizmusban kifejtettekkel (KANT 1995, 682—683).
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amely szerint minden tapasztalatunknak van elkulénult nem-fogalmi magja (a szem-
Iélet anyaga), amit azutan kategoriak, illetve empirikus fogalmak ala rendeltink (val6-
saghl észlelés esetén megfeleld, téves észlelés esetén nem megfelel fogalmak ala).
McDowell szerint azonban a tapasztalat tartalmaban fogalmilag sem kulonithetd el a
szemlélet anyaga és az arra alkalmazott fogalmak — kdvetkezésképpen Kantnak a téves
észlelésrdl alkotott értelmezése szamara nem all nyitva. McDowell ezzel 6sszhang-
ban masféle értelmezést javasol, nevezetesen egy diszjunktivista elképzelést, amely
szerint a valosaghl és nem valdsaghi észleléseknek nincs kdzds eleme.

AZ ELME/VILAG VISZONY ERTELMEZESENEK INDITEKAI

McDowell legeredetibb inditéka és egyben indirekt érve észleléselmélete mellett az,
hogy az észlelési tartalom értelmezése szerinte meghaladja ,,az adott doktrinaja vs.
kényszermentes koherentizmus” dilemmat.'9 Egy tovabbi, altalanos inditéka azonban

Kanttal kozos. Kant elképzelése a kilvilag felosztasarodl jelenség-vilagra és maganva-
16 vilagra részben abbdl a meggy6z6désbdl fakadt, hogy a kulvilagra vonatkozo, jogo-
sultnak t(in6 tudasigénnyel fellépé hiteink nem vonatkozhatnak az elmétdl radikalisan

fuggetlen vilagra, illetve az ilyen radikalisan fuggetlen vilag nem jatszhat szerepet hite-
inknek az igazolasaban. Az elmétél semmilyen moédon nem fliggd kilvilag ,tul messze”
van. McDowell motivacidja hasonlé. Szerinte is csak ,,az elme szamara valé vilag” az,
amire tudasunk vonatkozhat, amely hiteink igazolasi alapjaul szolgalhat.

McDowell azonban ,tovabblép” Kantnal. Elveti azt az elképzelést is, hogy az ész-
lelés tartalmanak lenne barmilyen, az értelemtdl fuggetlen eleme, amelyet az elmé-
tél fuggetlen maganvalo vilag hozna létre az érzékekben; azaz azt is, hogy az elmé-
tél figgetlen maganvalo vilagra barmilyen médon hivatkozni kellene vagy lehetne az
észlelések tartalmanak a leirasaban. Mint irja: ,A valésag nem egy olyan hataron kivul
talalhatd, amely kdrbezarja a fogalmi szférat.” Tovabb radikalizalja tehat a ,kdzvet-
lenség” elutasitasat, a korai brit analitikus filozofia, Russell és Moore észleléselméle-
ti elképzeléseivel vald szembenallasat, és ezzel a nem-fogalmi tartalomrol sz6l6 mai
vitat tovabbviszi a posztkantianus német filozofia, els6sorban Hegel észleléselméle-
ti elképzeléseinek az iranyaba.
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