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Antal Eva

A kanti fenséges retor(et)ikus olvasata-

Es ist gut. (Kant)
Mit tudunk Immanuel Kant rémalmairél?
(de Man)

Az el6z6 évben megrendezett ,Nyelv, érvelés, meggy6zés” cimi konferencian modern
és posztmodern olvasasmodok metaforikajardl adtam el6. Eldadasomban az egyik
yale-i dekonstruktor, Joseph Hillis Miller olvasasetikai észrevételeit tolmacsoltam, aki
— kiemelve a kanti ,als ob” jelent6ségét — univerzalizalta a narrativakat |étrehozo kép-
zelet hatalmat. A kategorikus imperativusz dekonstruktiv retorikus olvasataban éppen
»a narrativa lesz az az abszolut szikseéges hid, amely nélkil nem lenne kapcsolat a
torvény mint olyan és a viselkedés barmilyen etikai szabalya kdz6tt” (MILLER 1987, 28;
kiemelés t6lem — A. E.). Bar ez a fikciot generald ,mintha” athidalé megoldasnak tlnik,
inkabb csak hangsulyosabba teszi, mélyiti az értelem transzcendentalis alapelvei és
az érzékek empirikus iranyultsaga kozti szakadékot. A kategorikus imperativusz meg-
hatarozasat kdvetéen a hamis igéret problémaja vetddik fel, amelyrél ugyan ,Kant azt
igérte, hogy [...] biztonsagos hidként ivel majd az egyetemes torvény és az egyedi eset
kozott. Ehelyett a példa az Snmagaban el6allt két 6sszeegyeztethetetlen olvasat miatt
szétvalik. A hid helyén pedig, amely az egyetemes és az egyes térvény kdzotti szaka-
dék felett ivelt volna, Ujabb mélység nyilik.” (MILLER 1987, 35. Kiemelés télem — A. E.).
Az angol és a német romantika kolt6-gondolkodoinak értelmezéseiben, illetve azok
dekonstruktiv olvasataiban ugyancsak a kanti képzel6er6 hordozza annak igéretét,
hogy ,hidat ver az értelem és az érzékek k6zé, kapcsolatot létesit az elme és a vilag
kozott, és megsziinteti az igaz és a jo kozott tatongd »belathatatlan szakadékot«” (PyLE
2000, 36). Ugyanakkor allegorikusan a kanti rendszerben, a Kritikak épitményében a
képzelberd — valamiféle ,hiatustoltéként” — ,arra hivatott, hogy betdltse azt a rést, amely
az értelem transzcendentalis alapelvei és az érzékek empirikus iranyultsaga kozott
nyilt meg” (PyLE 2000, 39). A dekonstruktiv olvasatok el6szeretettel targyaljak a kép-
zel6er6 elméletének kanti kudarcat, mig ugy tlinik, a szakadék athidalasanak (olva-
s6i) abrandja Az itélberd kritikajanak a fensegesrél szol6 részében valik a ,legerésza-
kosabba”. Paul de Man az Esztétikai ideoldgia cimi kdtetének harom tanulmanyaban
— ,Fenomenalitas és materialitas Kantnal”; ,Kant materializmusa”; ,Kant és Schiller” —
is a kanti képzel6erd elméletével foglalkozik. De Man szerint is az esztétika teruletén
valik lehetévé ,a transzcendentalis és a metafizikai diskurzus 6sszeillesztése [articu-
lation]” (DE MaN 2000, 57), és az artikulacioé ,kitlintetett” jatéktere a harmadik Kritika
azon része, ahol az esztétika terliletének a tiszta ész birodalmaval val6 6sszeilleszté-

! Tanulmanyom az angol romantika fenséges-értelmezéseinek problémafelvetéseként irédott, és kontextusat a
dekonstruktiv retorikus-etikus olvasatok kutatasa adja, melyet az Oktatasi Minisztériumtdl elnyert Deak Ferenc
Oszténdij tamogatasaval végzek.
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se megtorténik. Tanulmanyomban a de Man-i allegorikus olvasat vezérfonalat kdvet-
ve, valamint ahhoz hozzaflizve a milleri retorikus-etikus szalat, féként a szdveg figu-
ralitasara figyelek, és arra, hogy valéjaban mi is torténik, mi jatszédik le A fenséges
analitikajénak szakadékaban.?

A harmadik Kritikéban a fenséges bevezetésének kdzvetlen kontextusat® a szépré|
sz0l0 fejtegetések adjak. Kant értelmezésében mind a szép, mind a fenséges (Erha-
benen) Gnmagaért tetszik, azonban a tetszés az elébbinél minéségi, mig az utdbbinal
mennyiségi megjelenitéshez kapcsolddik. Ugyancsak alapvet6 kulonbségként jelentke-
zik, hogy a szépet vonzonak, latvanyat éromtelinek érezzuk, ellenben a fenséges egy-
szerre vonzza és taszitja a szemlél6ét — igy inkabb negativ 6rémmel szolgal, amelyet
,az életersk pillanatnyi gatoltsagat” kdvetd komoly kiaradas, felszabadulas valt ki.* Am

—teszi hozza Kant — a kils6ségeknél sokkal fontosabb, hogy ,semmilyen érzéki forma

nem tartalmazhatja a tulajdonképpeni fenségest — ez ugyanis csak az ész eszméivel
kapcsolatos” (KANT 1997, 163). A bevezet6 ezen konkluzidszerl megjegyzését tjabb
sulyos belatas koveti, miszerint a természeti széphez 6nmagunkon kivul, a fenséges-
hez ellenben csakis Gnmagunkban kell alapot keresnunk. Hozzatehetném, hogy Kant
bevezetd gondolataiban mar felvillantja a kés6bbi passzusok er6szakos nyelvezetét,
am itt még a fenséges tesz er6szakot a képzelberdn. A szép zart elméletével 6ssze-
vetve, de Man a filozofia szérnyeként vagy kisérteteként beszél a fenségesrél, amely
.nem része a természetnek, hanem a tudat tisztan bens6 tapasztalata, bensé megha-
tarozottsaga” (be Man 2000, 58).

Ezt kdvetéen Kant kétféle megjelenitésrél, a matematikai és a dinamikai fenséges-
rél szol, ahol az els6, a matematikai a képzel6erén keresztil a megismeréképessegre,
mig a dinamikailag fenséges a vagyoképességre vonatkoztatik. Az elnevezések eset-
lenségén tul — tébb mas javaslat mellett, de Man szerint példaul a dinamikai helyett a
kinetikus jobban illeszkedne a matematikaihoz® — a megkuldnbdztetés szilkségessé-
ge érdemel figyelmet. A matematikai fenséges meghatarozasa szerint ,0sszemérhe-
tetleniil nagy”, mely ,pusztan 6nmagaval egyenld” nagysag, a végtelen. igy, bar példa-
ul a Szent Péter-bazilikat vagy éppen a piramisokat fenségesnek tartjuk, a fenséges
kivalté oka kizarolag sajat eszmeéinkben keresend6. A 25. § meghatarozasa szerint:
.fenséges az, aminek mar puszta elgondolni-tudasa is az elmének egy olyan képes-
ségét bizonyitja, amely felette all az érzékek minden mércéjének” (KANT 1997, 169).
Az irdatlan alakzatok nagysagbecslésekor két mivelet zajlik, hiszen egyrészt a kép-

2 Nem véletleniil hasznalom a szakadék és az erészaktétel trépusait, hiszen a széveg — erre de Man is felhiv-
ja a figyelmet — hatalmi drama és er6k harca, melyben 6tszor szerepel az ,er6szakot tesz”, kétszer a ,szaka-
dék” sz6. V6. b MAN 2000, 75-76.

3 A kanti korpusz kontextusaban a fenséges problematikaja mar az /té/Gerd el6tt, a prekritikai korszak egyik,
Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérél cimi irasaban is megjelenik, ahol féként tipoldgiai kérdésekrél
esik sz6. Ezzel szemben A gyakorlati észben Kant élesen megkuildnbdzteti a korabbi érzéki fenségest a mora-
litas fenségességétdl, hogy majd a két nézet 6sszekapcsolasat az altalam elemzett szévegrészben talaljuk.
Ugyanakkor a kanti fenséges-értelmezés a XVIII. és XIX. szazadi fenséges-olvasatok tagabb kontextusaba
illeszthetd, melyekre szévegeiben nyiltan, illetve kevésbé nyiltan Kant is utal (Burke, Addison). Mindkét folya-
mat végigkdvetése izgalmas, am jelenlegi tanulmanyomban megoldhatatlan feladat. Lasd err6| CROWTHER
1989; ENGELL 1981 vagy WEISKEL 1976.

4 Ez a gétoltsag (blockage) kbzponti mozzanatta valik Neil Hertz pszichologizalé vizsgélataiban, lasd HERTZ
2000.

5 A szakirodalomban a kanti matematikai és dinamikai fenségesen tul szamos ,fenséges-fajtaval” — materialis
és romantikus (de Man), racionalis (Martyn), olvasoi vagy hermeneutikai (Hertz, Weiskel) — talalkozhatunk.
Ugy tlnik, hogy a névadas retorikai aktusaként az értelmezék szinte késztetést éreznek egy-egy Ujabb elne-
vezés bevezetésére.
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zel6erd az apprehenzio soran megprobalja ,befogni”, illetve felfogni a nagysagot (sa-
jatvégtelen nagysagat), mig az ész megkisérli egységbe fogni és totalizalni a felfogott
latvanyt (komprehenzio). A fenséges felfogasakor érzett zavar oka, hogy a képzel8-
erd eléri ereje maximumat, és mivel nem tud tdljutni 6nmagan, vagyis nem képes az
eszmei egybefogasra, 0sszeroskad. A fenséges valéjaban megmutatja, ,hogy az ész
eszméihez képest milyen elenyészéen kicsinek bizonyul a képzel6eré a maga egész
hatartalansagaban — és vele egytt a természet is —, amikor arrél van szo6, hogy a
képzel6erének meg kellene valdsitania egy, az ész eszméinek megfelel6 abrazolast”
(KANT 1997, 176).

A szdveg ezen pontjan — a dinamikailag fenséges szinrelépése el6tt — megnyilik a
kanti szakadék®, mint ,a képzel6eré szamara a tulsagos (mely felé a szemlélet felfoga-
saban hajtatik) [...], mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti magat benne” (KANT 1997, 178).
Ugyanezen a széveghelyen ujra felbukkan az er6szaktétel metaforaja, am itt megint
csak a képzelber6 tesz er6szakot a bels6 érzéken. Kant itt Iépteti szinre a kdvetkez6,
,<dinamikai” paragrafusok 6sszelitk6z6 szereplbit, nevezetesen az elmeerdéket: a képze-
|6erét és az észt, melyek a szépnél még 6sszhangban vannak. Ugy tiinik, hogy A fen-
séges analitikajaban a szakadék és az er6szak tropusa 6sszekapcsolddik — a szaka-
dék csabito fenségességét magaban a szévegben is hatalmi széval kell athidalni. igy
»A természeti dinamikailag fenségesrol” szol6 fejezetben a matematikai fenséges arti-
kulaciéjanak kudarcaval életre hivott szakadas ,megszintetése” torténik, mikdzben
retorikailag életre kel a szoveg: a természet a maga ,romantikus” viharaival, vad szik-
laival hatalomkeént, félelmet keltéen és rémduletteljes fenségesseggel jelenik meg.

Még miel6tt tényleg romantikusan olvasnank a kanti példakat, vegyuk észre, hogy
~pusztan azért mondjuk fenségesnek a természetet, mert a képzelberdt olyan ese-
tek abrazolasaig emeli, amelyekben az elme a maga szamara érezhetévé tudja tenni
mivoltanak sajat, a természetnek is felette allo fenségességét” (KANT 1997, 182). Igen
provokativ modon Kant szerint még a haboru is lehet fenséges, és ezt alatamasztan-
do6 a paragrafus b&velkedik a harc és a kuzdelem alakzataiban. Retorikus olvasata-
ban de Man is észreveszi a 28. paragrafus jelent6ségét, igaz, hianyolja az atvezet6
passzusokat: ,A matematikaitdl a dinamikai fenségesig tartd atmenet, a kiegészités,
amelynek igazolasa feltiin6en hianyzik a szévegbél (vagyis a 28. paragrafusbol, mely
hirtelen fordulattal az »Er6« [Macht] széval indit), a tropologikus mez6 telitédését jel-
zi, mikdzben a nyelv leveti korlatait, és felfedezi 5Gnmagan belil azt a hatalmat, er6t,
amely mar nem fligg tdbbé a megismerés korlataitol. [...] Ezért az itél6erd kritikéja-
ban, annak centrumaban, egy mély és talan végzetes térés vagy szakadas huzédik.
A rendszer egy olyan nyelvi strukturatél (a nyelvtl mint performativ és egyben kog-
nitiv szisztématol) figg, amely maga nem hozzaférhetd a transzcendentalis filozofia
er8i szamara.” (DE MaN 2000, 65.)

A fenséges analitikajanak utolso, 29. paragrafusaban (lasd ,A természeti fenségesrol
alkotott itélet modalitasarol”) Kant 6sszekapcsolja a képzelberd szakadékat és az er6-
szaktétel pillanatat. A kulcsfontossagu szoveghelyen az elmérdl kiderul, hogy a fensé-
ges erzéséhez ,fogékonynak kell lennie az eszmék irant. Hiszen az, hogy valami vissza-
riasztd az érzékiség szamara, am ugyanakkor vonzé is, ez csak az eszmek eléfeltétele

6 A szakadék metaforajanak allegériaja hosszasan mesélhets, am talan legszebb (vagy legfenségesebb) meg-
jelenésével Nietzsche Zarathustrajaban talalkozunk. Ott az embert felilmualé emberre utal, aki batran és bisz-
kén tekint a szakadékba, ,.aki sas-karommal megragadja a szakadékot”, és ,nagy soka tekint meredten a sza-
kadékba, sajat szakadékaba tekint” (NIETzscHE 2001, 342, 355).
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mellett lehetséges, mivel nem masbdl adédik, mint a természetnek az eszmékkel valo
meg-nem-felelésébdl és a képzelberd arra iranyulo eréfeszitésébdl, hogy a természe-
tet az eszmék sémajaként kezelje; ilyenkor ugyanis az ész erészakot gyakorol a kép-
zelGerd felett azért, hogy 6nmaga tulajdonképpeni teriiletének (a gyakorlatinak) meg-
felel6vé bévitse ki, és kitekinteni késztesse a végtelenre, mely a képzelber§ szamara
szakadék [Abgrund].” (KANT 1997, 185-186. Kiemelések télem — A. E.) De Man allego-
rikus olvasataban a képzel6erd aldozatot hoz, mikor empirikus szabadsagat elvesztve
az észt ,valasztja”, am igy affektusnélkilivé és igazan szabadda valik. Retorikus olva-
satban a kanti térténet megszemélyesitett fakultasokrdl szol, ahol a ,dramatizalt jele-
netben” vagy éppen az allegorikus mesében tragikus hésnéként (de Man Iphigenia és
Antigoné alakjat nevezi meg) szerepel a képzelet (die Einbildungskraft), akin/amelyen
az ész (die Vernunft) erészakot (die Gewalt) tesz (DE MaN 2000, 75-76).7

A zar6 paragrafust egy igen tanulsagos és hosszu megjegyzés koveti, melyben a
fenséges a benne rejl6 érzéki megjelenités korlatozottsagaval, tulajdonképpeni kudar-
caval és felaldoztatasaval alkalmassa valik arra, hogy az érzéken tulirdl széljon. Mar
korabban — a 27. paragrafusban — olvashattunk arrél, hogy a képzelet meg nem fele-
Iését torvényerejli eszme idézheti eld, mely egyuttal a tisztelet érzését valtja ki. Mig a
végtelen felfogasa a képzel6erd fel6l nézve — latszolag — kudarc, addig az eszme felél
tekintve térvényszer(, hogy az ész korlatainak belatasara készteti a képzeletet. igy
végsd meghatarozasban ,fenséges az, ami az érzékek érdekével szembeni ellenalla-
sa altal kozvetlendl tetszik” vagyis ,olyan (természeti) targy, amelynek megjelenitése
az elmét arra hatarozza meg, hogy a természet elérhetetlenségét eszmék abrazolasa-
ként gondolja el” (KANT 1997, 188-189). De Man szerint ,a fenségest az teszi az ésszel
Osszeegyeztethetdve, hogy fliggetlen az érzéki tapasztalattdl: tulnyulik az érzékeken
[Gbersinnlich]. Ez az, ami lehet6vé teszi a megismerés és a moralitas 6sszekapcsola-
sat.” (b MAN 2000, 126.) Am nem veszi észre, hogy Kant a hangsuilyt az eszme meg-
jelenithetéségére és az abrazolas elgondolasara helyezi, amikor kijelenti, hogy ,betl
szerint véve és logikailag tekintve az eszmék nem abrazolhatéak” (KANT 1997, 189).
Elképzelhet6 vagy éppen elgondolhaté/belathatd, hogy Kantnal a fenséges ,erészakolt
modon” a moralis térvény (kanti) tropusa, ,szimbolikus hipotip6zisa” lesz, ahogy az 59.
paragrafusban maga nevezi el azokat a metaforakat, melyek nem kdzvetlenul, hanem
csak ,a szemlélettel valé analdgia szerint” fejeznek ki fogalmakat (KANT 1997, 284).

igy Kant egyértelmiien 6sszekapcsolja (articulation) az erkdlcsiség térvényét a kép-
zel6erd mikodésével: ,[az] erkdlcsiségben az észnek erészakot kell tennie az érzéki-
ségen; a fenséges esztétikai megitélésében is ez torténik, azonban ugy megjelenitve,
hogy itt az er6szakot maga a képzel6erd hajtja végre az ész eszkézeként” (KANT 2000,
190). Ugyan 6sszeegyeztethetetlennek latszik a nagysag megragadasara képtelen
képzelberd kudarca és az ész agenseként a moralis torvény nevében sikerrel mikodé
képzelberd kettéssége, de itt kierészakolt mddon az ész agenseként tulajdonképpen
a kanti képzelet gyakorol er6szakot a képzel6erén. David Martyn tropologikus olva-
sataban sziukségszeri kdvetkezmény a fenségest etikai relevanciaval ellatni, mivel ,a
fenséges a végtelen totalizalasanak észbeli kudarca, mely az els6 Kritikaban az eti-
ka alapjaként szerepel [figures]. Az etika mondhatni az elmélet szublimalasa [sublima-

7 Még mielétt elképzelnénk magunk elétt e fenséges latvanyt, vegyiik észre, hogy a fentebb idézett két kije-
lentésben leginkabb Kant és de Man tesz erészakot a fakultasokon: Kant az épitmény, de Man az allegoriza-
16 narrativa érdekében.
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tion] [...] a racionalisan fenséges [sublime], azaz az ész 6nmagaval szembeni fensé-
ges kudarcanak ertelmében.” (MARTYN 2003, 162.) A kanti architektonikaban az etika
orok feladatként van jelen, nemesités és légnemudisités értelm{ szublimacidjaval hir-
detve az ész fenségessegeét.

De Man retor(et)ikus olvasataban A fenséges analitikajanak legborzasztébb (legfen-
ségesebb) szbvegrészlete a kanti antipoetikus vizio képeinek bemutatasa az ész ural-
ta, illetve 6nmaga korlatozta képzelet ,hullamerev” tropusaival. A 29. paragrafust kdve-
t6 zaromegjegyzésben Kant az égbolt és az 6cean puszta latvanyat irja le, ahol a latas
materialitasa (Augenschein) a korabban leirt tropologikus minidramaval helyezhet6
szembe. Az ,ahogy azt latjuk” (wie man ihn sieht) materidlis latasa az apatikus fensé-
ges dinamikajaként — de Mant idézve — ,azt a mozzanatot jelzi, amikor a végtelen a ké
materialitasaba fagy [the infinite is frozen into the materiality of stone]” (b Man 2000,
129; bE MaN 1996, 127). Az itt bemutatott ,pusztan leirdbnak” (rém)almodott stilus ,,toké-
letesen a-referencialis, a-fenomenalis, a-patetikus formalizmus”, amely — szétszabdal-
va az Osszeillesztést célzo esztétikat — végul is ,utat talal a gyakorlati ész, a gyakorlati
torvény vilagaba” (De MaN 2000, 130). Jozanabbul tekintve a ,nagydrama” végkifejle-
tét, a fenséges kudarca/sikere nem mas, mint a gondolkodas gy6zelme a latas felett —
»a prezentacio kudarcanak prezentalasa” (MARTYN 2003, 154).

De Man korabban az apprehenzié és komprehenzié miveleteit az olvasas folyama-
tahoz hasonlitja, ,ahol is [...] a szem horizontalis mozgasban halad el6ére, mig az elmé-
nek vertikalisan kell 6sszekapcsolnia a széveg apprehenzioja soran felhalmozédo meg-
értést” (bE MAN 2000, 63). Ugyanakkor ,az olvaséi fenséges” tovabbgondolasaként
— mintegy a prezentacié kudarcat prezentalva — felhivja az olvaso figyelmét a Kant-sz6-
veg, az irasmi materialitasara: a betlk, szotagok jatékara, vagy éppen ,a beti prozai
materialitasara” (D MaN 2000, 79). S6t mi tdbb, de Man 6rémmel emliti meg, hogy az
elsé kiadas nyomdai el6készitésekor a betliszed6 felcserélte a megjegyzeés egyik igen
bonyolult mondataban a Sittlichkeit (erkdlcsiség) és a Sinnlichkeit (érzékiség) szava-
kat, melyet késébb korrigaltak. Kilon érdekes a Kant stilusatdl meglehetésen idegen —
vagy éppen oly ismer8s — ésszel tombolo és alaptételek szerint almodo alak allegoria-
ja: ,Az erkolcsiség [Sittlichkeit] tiszta, I€lekemeld, pusztan negativ abrazolasa viszont
nem vonja maga utan a rajongas veszélyét — értve ezen az olyan ember megszallottsa-
gat, aki az érzékiség [Sinnlichkeit] minden hataran tal akar latni valamit, azaz alaptéte-
lek szerint akar almodozni (eszével tombolva mintegy) — éspedig pontosan azért nem,
mert az abrazolas itt pusztan negativ.” (KANT 1997, 197.)° Végiil is egy banalis tévedés
—semmit sem tudva holmi szakadékrol, er6szakrél és architektonikardl — a legprézaibb
materialis mdédon 6sszekapcsolta (articulation) azt, melynek szétvalasztasan, majd a
szétvalasztas athidalasan Kant egész életében faradozott. Némiképp ironikusan 0sz-
szegezve, a leghatékonyabbnak a got betii szerinti fenséges bizonyult.

8 Hertz idézi Weiskelt, aki olvasoi vagy hermeneutikai fenségesnek nevezi az értelmiségi széveg feletti maga-
ba roskadasat (HERTZ 2000, 104).

9 Volt szerencsém egy, az 1800-as években megjelent (igen porladd) kiadasban felfedezni, vagyis latniis a sze-
dési hibat a 29. paragrafust kdveté megjegyzésben, ahol tényleg kétszer szerepel a Sittlichkeit sz — masod-
jara a Sinnlichkeit helyett: ,Diese reine, seelenerhebende, bloss negative Darstellung der Sittlichkeit, bringt
dagegen keine Gefahr der Schwarmerei, welche ein Wahn ist, ber alle Granze der Sittlichkeit hinaus etwas
sehen, d. i. nach Grundséatzen trdumen (mit Vernunft rasen), zu wollen; eben darum weil die Darstellung bei
jener bloss negativ ist.” (KANT 1878, 133). Megjegyzem, a de Man-tanulmany magyar forditasa is felcseréli a
két szot: ,a Sittlichkeit Sinnlichkeit-ként valé betlizése”, mig az eredetiben pontosan az ellenkezéje torténik
(spelled Sittlichkeit for Sinnlichkeit). V6. b MAN 2000, 126; 1996, 125.

207



Antal Eva B A kanti fenséges retor(et)ikus olvasata

208

IRODALOM

CROWTHER, Paul 1989. The Kantian Sublime — From Morality to Art. Oxford: Clarendon Press.

DE MaN, Paul 1996. Aesthetic Ideology. Minneapolis: University of Minnesota Press.

DE MAN, Paul 2000. Esztétikai ideoldgia. Ford.: Katona Gabor. Budapest: Janus—Osiris.

ENGELL, James 1981. The Creative Imagination: Enlightment to Romanticism. Cambridge—London: Harvard Uni-
versity Press.

HEeRTz, Neil 2000. A gatoltsag gondolata a fenséges irodalmaban. Ford.: Vastyan Rita és Z. Kovacs Zoltan. Heli-
kon, 1-2.96-114.

KANT, Immanuel 1997. Az itél6er6 kritikaja. Ford.: Papp Zoltan. Szeged: Ictus.

KANT, Immanuel 1878. Kritik der Urtheilskraft. Text der Ausgabe 1790, (A) mit Beifligung sémmtlicher Abweichun-
gen der Ausgaben 1793 (B) und 1799 (C). Hrsg.: Karl Kehrbach. Leipzig: Reclam.

KANT, Immanuel 1995. Kritik der Urtheilskraft. (Werke in sechs Banden, Bd 4.) Kdnemann.

KANT, Immanuel 2003. Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl. In Prekritikai irdasok. Ford.: Czeglédi And-
ras. Budapest: Osiris—Gond-Cura Alapitvany. 285-414.

MARTYN, David 2003. Sublime Failures: The Ethics of Kant and Sade. Detroit: Wayne State University Press.

MILLER, Joseph Hillis 1987. The Ethics of Reading: Kant, de Man, Trollope, James, and Benjamin. New York: Colum-
bia University Press.

NIETZSCHE, Friedrich 2001. igy szélott Zarathustra. Ford.: Kurdi Imre. Budapest: Osiris.

PvLE, Forest 2000. Képzelderd és ideolégia. Ford.: Bagi Adam és Bagi Zsolt. Helikon, 1-2. 31-58.

WEISKEL, Thomas 1976. The Romantic Sublime. Baltimore: Johns Hopkins University Press.



