VILAGOSSAG 2004/2-3. Irodalomtorténet

Kelemen Janos

Petrarca modernitasa és az ,,emberismereti érv”’

1. 2004-ben szerencsésen egybeesik két évforduld, mely lehetévé teszi, hogy egy-
szerre emlékezzink meg két olyan gondolkodérdl, akik idében, térben, vilagszemlé-
letben nagyon messze esnek ugyan egymastol, de egyforman mély nyomot hagytak
az europai szellem torténetében. Hétszaz éve szlletett Petrarca, a humanizmus meg-
alapitoja, és kétszaz évvel ezelbtt halt meg Kant, aki végrehajtotta a modern filozofia
kopernikuszi fordulatat.

Kant egyik alapitdja annak a vilagnak, mely sok tekintetben még ma is a miénk. De
a modernitas elsé jelei — legalabbis retrospektive — abban a néhany évtizedben val-
nak lathatova, mely elvalasztja egymastol Dantét és Petrarcat. ,Ekkor valaminek tor-
ténnie kellett”!: Dante még a kézépkor zart univerzumanak koltéje és filozéfusa, Pet-
rarca egy modern érzékenység és gondolkodasmad elsé kifejezdje.

Dante el6deihez és kortarsaihoz hasonléan hitt abban, hogy a kozmoldgiai, az intel-
lektualis és a moralis rend harmonikusan egymasba illeszkedik; hogy a kilénb6z6 cél-
jaink megvalositasahoz szukséges erények nem kerllhetnek egymassal konfliktusba;
s hogy vannak vegs6 igazsagok, melyeket nem illethet kétely. Petrarca kdlteményei
és filozofiai irasai ezzel szemben egy ellentétek kozt verg6do Iélek konfliktusairol és
kétségeirdl tanuskodnak.

Arulkoddk a Daloskényv egymasra halmozott ellentétparjai. Ezek nem magyaraz-
hatok pusztan azzal, hogy a koltd el6szeretettel alkalmazott egy bevalt poétikai-reto-
rikai fogast. Tanddjunk el, tdbbek kodzt, az alabbi sorokon:

Tudasom oly kevés, a blindém oly sok,

hogy nem tudom magam se, j6 mi volna;

fazom hé nyarban, s égek puszta télben.
(CXXXII. szonett)?

Vagy tinédjunk el a kdvetkez6kon:

Nincs békém, és erém se haborura;
félek s remélek, jég és tliz a lényem;
egekbe szallnék, s maszom porba hullva;
s vilagot ér at koldus Olelésem.

[.]

1 Ez a gondolat ebben a formaban Szorényi Laszléval folytatott beszélgetéseink soran fogalmazddott meg.
2 PeTRARCA 1988. Sarkdzi Gyoérgy forditasa.
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Szem nélkil latok s nyelvetlen jajongok;

segitséget lesek s pusztulni vagyom;

maseért égek magamtol undorodva.
(CXXXIV. szonett)3

E sorok olvastan biztosak lehetlink abba, hogy a kélté nem egyszeriien Laura miatt
jutott idaig. A tliz és a jég, a félelem és a remény, a pusztulas és a szabadulas kdzott
hanyodo lélek képe nyilvanvaléan azoknak a dichotomikus szembeallitasoknak a lirai
megfeleldje, melyekrdl a De ignorantiaban vagy a Secretumban (,Kétségeim titkos
kizdelme”) olvashatunk. Gondoljunk arra, hogy e miveiben Petrarca milyen dramaian
allitja szembe Arisztotelész hiveit €s a platonizmust, a tudomanyt és az erkdlcsét, az
ertelmet és az akaratot vagy a természet és az ember megismerését. Ezek az ellen-
tétek még kozvetlen elédei szamara is felfoghatatlanok voltak.

Mashol bévebben probaltam elemezni Petrarca modernségét?, mely elsésorban a
filozofia etikai megujitasaban és a human studiumok kézéppontba allitasaban nyilvanul
meg (ahogyan persze, a mi perspektivankbol nézve, retorikai nyelvfelfogasa is szamos
modern elemet foglal magaban). A tovabbiakban ezeket az elemzéseimet szeretném
néhany ponton kiegésziteni, kulon kitérve arra a petrarcai érvre, melyet ,emberisme-
ret-argumentumnak” neveztem.

2. A modern gondolkodas és életérzés szamara mar az is sorsdonté, hogy Petrarca fel-
fedezte azokat a dimenziokat, melyeket az elébbi ellentétparok alkotnak. Nem kevésbé
eérdekes azonban, hogy e dimenzidkon belll milyen prioritasokat allapitott meg. A rend
kedvéeért érdemes felidézni jol ismert prioritasi tételeit: fontosabb j6 embernek lenniink,
mint tudésnak (,bonus esse quam doctus”),® és ,fontosabb a j6 akarasa, mint az igaz-
sag ismerete”.6 Mas szoval: az erkdlcs eldbbre vald a tudasnal, az etika a tudomanynal,
az akarat pedig az észnél. Annak a vilagnézeti és filozofiai fordulatnak a megnevezé-
sére, mely ezekben a tételekben jut kifejezésre, szivesen veszem kdlcson az ,antro-
poldgiai fordulat” kifejezést, mellyel a kanti filozofia gydkeres Ujszerliségét szokas jel-
lemezni. Barmennyire évatosnak kell lenniink az igy sugallt analégia alkalmazasakor,
megallapithatjuk: amikor Kant a gyakorlati ész els6bbségét hangsulyozza a spekula-
tiv ésszel szemben, akkor az erkdlcs és a tudas viszonyanak kérdését Petrarcahoz és
a humanistakhoz hasonléan oldja meg. Ez rokonitja az ujkori dogmatikus metafizika
kanti kritikajat és Petrarca heves tamadasat a maga koranak arisztotelianus tudoma-
nya ellen. Ugyanakkor mindketten ismerik az ellenkezd oldalrdl jelentkez8, a tudomany
onhittségével ellentétes veszélyt, a szkeptikus kihivast is: s bar Petrarca a tekintélyel-
vl tudomany megingatasa érdekében retorikailag nagyon is kiaknazza a szkeptikus
ervekben rejl6 lehetdséget, vilagos, hogy a maga modjan ugyanugy el kivan hajozni a
két széls6seg Szkillaja és Kharubdisze kdzott, mint késébb Kant tette. Masrészt, Pet-
rarca modernségének egyik 5nmagaban is szembetlnd jele, hogy komolyan szamol —
ahogyan ezt Dantérdl el sem tudnank képzelni — a Cicero miveibél egyébként masok

3 Csorba Gy6z6 forditasa. PETRARCA 1988.

4 KELEMEN 2004.

5 Sohasem voltam annyira ifjii és dicséségvagyo — bar nem tagadom, hogy eléfordult ilyesmi —, hogy ne akar-
tam volna inkabb j6 ember lenni, mint tudés.” Petrarca: De suis ipsius et multorum ignorantia (a tovabbiakban:
De ignorantia). 34.§, 31.

6 De ignorantia, 149.§, 115.
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altal is ismert szkepticizmussal: azzal a szkepszissel, mely csak szazadokkal késébb
fog valéban szerepet jatszani a modern gondolkodas kialakulasaban.

3. Az akarat és az erkolcs els6bbségébdl egyenesen kovetkezik egy tovabbi prioritas:
inkabb az ember, mintsem a kuls6 természet megismeréseére kell térekednink. A maga
koraban hallatlan ujitas volt ez is, bar tudjuk, mar Agoston megrétta azokat, akiket job-
ban érdekelnek a hegyek, az 6ceanok, a folyok és a csillagok, ,de magukra tgyet sem
vetnek”. Pontosan ezeket a szavakat idézi Petrarca a Mont Ventoux megmaszasarol
sz0l0 hires levelében. Sokak szerint ez az els6 olyan dokumentum, mely egy kifejezet-
ten turisztikai célu kirandulasrol és a hozza kapcsolodo tajelményrél szamol be. Ha igy
van, ha valéban Petrarca volt az elsé turista, aki azért maszott meg egy hegyet, hogy a
kilatasban gyonyorkddijék, ,jobbra a lyoni tartomany hegyeit, balra pedig a tengert” fog-
va be tekintetével, akkor Gjabb ellentmondashoz jutunk. Eppen ez a latvany készteti arra,
hogy belelapozzon a Vallomasokba (mely most is nala van: ,mindig magamnal hordom
ezt a kicsiny, kézbevald kotetet”). A véletlen pedig tgy hozza, hogy a kényv Agoston
mar fontebb is idézett szavainal nyilik ki, melyek a tavoli hegyek és a tenger latvanyaba
belefeledkez6 koltét arra inditjak, hogy magaba forduljon. ,Haragudtam énmagamra,
mivel a féldi dolgokat csodalni meg nem szinok, mikor pedig mar a pogany filozéfusok-
tol is megtanulhattam volna, hogy inkabb az emberi lelket kell csodalni, mert olyan nagy,
hogy semmilyen mas nagysag nem allja ki vele az 6sszehasonlitast.”® ime, élménysze-
ri megfogalmazasban, a konfliktus az egyarant vonzé lehetdségek, a kitarulkozas és a
befelé fordulas, a kiils6 és a belsd, a természet és az ember, a vilag és a lélek kdzbtt.

Nem véletlen, hogy Petrarca Secretum cim(i dialégusaban Agostont szerepelte-
ti beszélgetépartnerként, s az 6 szajaba adja a kérdést: mit hasznal a sok tudas, ha
onmagunk szamara megis ismeretlenek maradunk? A kérdésre, melyet persze mas-
hol is b&ven targyal, kett6s valaszt ad: a természetre vonatkozo ismereteink egyrészt
tobbnyire hamisak, masrészt nem tesznek boldogga. S6t, ha igazak lennének, akkor
sem segitenének hozza a boldog élethez és ahhoz, hogy jobba valjunk. Ezekre a meg-
allapitasokra alapozza, hogy fontosabb az emberi természetet kutatnunk, mint a raj-
tunk kivuli vilagot.

Ugyanakkor, szigoruan véve, nem allitja, hogy az ember megismerése kdzelebb visz
célunk megvalositasahoz, hiszen minden fajta tudas haszontalansagat vallja. Arisz-
totelésznek is azt veti a szemére, hogy az etikarol szolo6 tanitasa nem tesz jobba min-
ket: ,nem teljesedett be, amit ez a filozéfus igér az Etika elsé kdnyvében, tudniillik az,
hogy a filozoéfia e részét nem azért tanuljuk, hogy tébbet tudjunk, hanem azért, hogy
jobb emberré valjunk.”® Gondolatmenete (az ,emberismereti argumentum” vagy ,em-
berismereti érv”) végll is abban foglalhaté 6ssze, hogy az emberre vonatkozé tudas —
|évén pusztan tudas — moralisan éppen ugy steril, mint a természettudomany, mégis
érthetd és Udvos torekedniink a megszerzésére, egyszerlen azért, mert rélunk szol.
Az érvnek szerves része az arisztotelészi etika biralata, melyrdl jegyezzik meg: tul-
megy magan Arisztotelészen, s igazi jelentésége altalanosithatosagaban all. Az Arisz-
totelészt birald koltd a kozépkor moralfilozéfiai gondolkodasanak alapjait kérddjelezi
meg azzal, hogy szakit az antik gyoker( etikai intellektualizmussal, mely Dante vila-
gatis annyira jellemzi.

7 AUGUSTINUS 1982, 290.
8 Petrarca levele Dionigi di Borgo San Sepolcéhoz 1336. aprilis 26-an. (KArRDOS 1962, 82.)
9 De ignorantia, 143.§, 111.
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4. Az ,emberismereti érv’ nem konkluziv. Talan Petrarca sem szanta annak, hiszen
eleve retorikai €s nem logikai elvek szerint épitette fel. Erre a kérdésre, az érv szerke-
zeti elemzésére itt nem térek vissza, csupan filozéfiatorténeti helyérdl kivanok az alab-
biakban néhany megjegyzést tenni'®.

Kezdjuk mindjart a végén. Az él6 humanista hagyomany utols6 nagy alakja, Vico
hagyta rank a historicizmus alapeszméjét, amely szerint a torténeti megismerés auto-
nom a természet megismerésével szemben. Mas szoéval, elvi kiildnbség van a torté-
neti és természettudomanyok kozott. Az alapvetd kilonbség pedig a megismerhetd-
ségben van, hiszen a torténeti vilagot, a fizikai jelenségekkel ellentétben, ,belllrél” és
ily médon abszolut bizonyossaggal ismerhetjik meg.

Vico, mintismeretes, a torténeti megismerés lehetéségét és bizonyossagat a verum-
factum tételbdl vezeti le, amely szerint az ember azt ismeri meg teljes bizonyossaggal,
amit maga hozott |étre: az igazsagnak az a kritériuma, hogy az ember maga csinalta
(,veri criterium est ipse fecisse”, ,verum et factum convertuntur”).11 A tételbdl ugy kovet-
keztethetlink a torténeti ismeret megbizhatdsagara, hogy tovabbi premisszaként fel-
vesszuk: miként a geometriai idomokat, ugy a torténelmet is magunk csinaljuk. ,Nem
lehet biztosabb torténet, mint az, amikor az beszéli el a dolgokat, aki megalkotta Oket.
Ez a Tudomany tehat ugy jar el, mint a geometria, amely maga teremti meg a mennyi-
ségek vilagat, mikdzben ezt sajat elemeibdl felépiti és szemléli — de redlisan [...]"12 A
geometria és a torténelem ily médon csak abban kulonbozik egymastol, hogy az eléb-
bi a maga elemeibdl fiktiv, az utobbi pedig valésagos vilagot teremt.

Sokan ramutattak, hogy a tétel, a geometriara alkalmazva, a korabbi humanista
hagyomanybdl szarmazik. Megtalalhato példaul Marsilio Ficinonal, aki szerint a geo-
méter elméje éppen ugy teremti meg magabdl a vizsgalt alakzatokat, ahogyan isten
€l6 okokkal magabdl teremti meg a dolgokat. De hasonldkat olvashatunk Cardandénal,
Patrizzinal, Sanctiusnal, Campanellanal, és nem utolsé sorban Hobbesnal. (igy hang-
zik példaul a De corpore els6 mondata: ,Geometria demonstramus quia facimus.”) A
kérdés marmost az, hogy ez a sor visszavezethet6-e Petrarcaig.

Bizonyos, hogy a dolog megismerését, illetve a dologrol alkotott ismeret igazsagat
Petrarca nem azonositja a dolog megcsinalasaval. Am Vico a verum-factum tétel mel-
lett, s attdl elvalaszthatatlanul, hasznal egy olyan érvet is, mely er6sen emlékeztet az
emberismereti érvre.

Lassunk el6szor, kissé részletesebben idézve, két fontos petrarcai helyet.

Az egyik helyen a kovetkezd kérdésre bukkanunk: ,[...] mi haszna van annak, ha
valaki ismeri a vadallatok, a madarak, a halak és a kigyok természetét, azonban az
emberi természetet és azt, hogy mire szilettink, hova tartunk, vagy nem ismeri, vagy
nem térédik vele?!”13

A masik helyen egy hosszabb gondolatmenet tlnik fel, melyet Petrarca (itt-ott koz-
vetlen idézet formajaban) szintén Agoston szajaba ad: ,Mi hasznod van az olvasas-
bol? Sok olvasmanyod kdzul mennyi hatott rad, mennyi vert gyokeret lelkedben, meny-
nyi érlelt gyimolcsot? Vizsgald meg elfogulatlanul szivedet; ugy fogod talalni, hogy ha
O0sszehasonlitod mindazt, amit ismersz, a szamodra ismeretlenekkel, az olyan, mint-
ha a patakocskat — melyet a nyari h6ség kiszarit — hasonlitanad 6ssze az 6ceannal.

10 |asd bévebben: KELEMEN 2004.
M Vico 1971a, 62—-64.

12 \/ico 1979, 237.

13 De ignorantia, 25.§, 25.
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Mit hasznal a sok tudas, ha annak ellenére, hogy ismeritek az ég és a fold jarasat, a
tengerek nagysagat, a csillagok utjat, a fivek és az asvanyok hatasat és a természet
titkait, Gnmagatok szamara mégis ismeretlenek maradtok? Mit [hasznal], ha a kdny-
vek segitségével felismeritek ugyan az erény egyenes, de meredek utjat, 6rultségetek
mégis kanyargds mellékutakra (z? Mit, ha emlékeztek a kilonb6zé korok kivald embe-
reinek tetteire, mégsem térédtdk azzal, hogy ma mit tesztek?”14

Els6 olvasasra is nyilvanvald, hogy a kérdések itt allitasok. Az indirekt beszédaktu-
sok a retorika szabalyai szerint az érvelés meggy6z6 erejét, a hallgatora vagy olvaso-
ra gyakorolt, érzelmileg is szinezett hatas fokozasat szolgaljak, azt sugallva, hogy a
kozolIni kivant allitas teljesen evidens, s nem szorul bizonyitasra. Hiszen elég csak fel-
hivni a figyelmet arra, hogy mennyire abszurd a természet ismeretét vindikalni magunk-
nak, ha még magunkat sem ismerjuk.

Allitsuk a fontiek mellé Vico néhany passzusat.

Onéletrajzaban, ahol a Petrarcanak és a cinquecento humanistainak szentelt studiu-
mairdl is beszamol, a napolyi filozofus ugy itélkezik Arisztotelész metafizikajarol, hogy
nem ,segitette 6t a moral tanulmanyozasaban’,!'® s tdbbszor is sz6t ejt (figyeljiink fel
a terminusra!) ,az ember filozoéfiajarol”, illetve arrdl, hogy milyen szerepet jatszik az
oOnismeret a tudas egészeben. Elsd évnyitd beszédét, melyet a tobbihez hasonldéan
a napolyi egyetem retorika professzoraként kellett megtartania, ugyancsak ennek a
témanak szentelte. F6 érve, mely a beszéd cimében is benne foglaltatik, itt ugy hang-
zik, hogy ,6nmaganak megismerése mindenki szamara a legnagyobb 6sztdénzés arra,
hogy révid id6 alatt megszerezze az ismeretek sszességét”.'® Vagy még révidebben:
,veletek van és lesz minden tudomany, ha megismertétek ('jnmagatokat!”17 Az O6nisme-
ret, vagyis a lélek ismerete (a feldl, hogy a kett6 azonos, Vico szintén nem hagy kétsé-
get), ezek szerint els6bbséget élvez, mégpedig azért, mert minden mas tudas elsaja-
titasanak is a feltétele. Az érvelés rendjében rovid uton eljutunk az akarat prioritasaig:
,mindenek elétt az akarattol fiigg, hogy bélcsek legyiink.”18

F6 mivében, Az dj tudomanyban Vico a verum-factum tételre hivatkozva belefoglalja
a tarsadalmat is abba a belsé vilagba, melynek megismerése az ember és egyaltalan
onmagunk megismerését jelenti: ,[...] ebben a mélységes és sotét éjszakaban, amely
az okor igen tavoli kezdeteit eltakarja el6link, megjelenik annak az igazsagnak soha le
nem nyugvo 0rok fénye, amelyet semmiképpen sem lehet kétségbe vonni: ti. hogy ezt
a tarsadalmi vilagot bizonyara emberek alkottak. Ezért lehet, s6t kell is annak alapelve-
it a magunk szellemének modosulasaiban megtalalnunk. Ha ezen a téman gondolko-
zunk, csodalkozni kell azon, milyen komolyan iparkodott minden filoz6fus megszerez-
ni ennek a természetes vilagnak ismeretét, holott azt, mivel Isten teremtette, egyedul
Isten ismeri, és hogyan hanyagoltak el azt, hogy a népek vilagarol, vagyis a tarsadalmi
vilagrol gondolkodjanak, holott azt, mivel emberek alkottak, az emberek megismerni
is képesek. Ez a kiléndsség az emberi elme gyarlosagabdl fakad [...]. Mivel teljesen
belemerilt és beletemetkezett a testbe, természetesen csak a testi dolgokat hajlan-
do érzeékelni, és nagyon faradsagos erdkifejtésre van sziksége, hogy 6nmagat meg-

14 PETRARCA 1999, 41-42.
15Vico 1983, 21.

16 Vico 1971b, 708.

17 Vico 1971b, 716.

18 Vico 1971b, 716.
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ismerje, mint ahogy a testi szellem is minden targyat lat magan kivul, de tikorre van
sziiksége, hogy magat lathassa.” !9

Vico természetesen nem pontosan ugyanazt mondja, mint Petrarca. Szerinte a téliink
fuggetlen és idegen természeti vilagot megismerni nem haszontalan, hanem csupan
bizonytalan, persze elvileg bizonytalan vallalkozas, mely kétes eredménnyel jar. Valo-
jaban nem is mondhatd nehéznek, hiszen érzékeink eleve a kulvilagra iranyitjak figyel-
munket (ahogyan Petrarca sem szlint meg soha ,a féldi dolgokat csodalni”). Ennek
azonban nincs kdze az 6hajtott eredményhez. A természeti megismerés kénnyl vol-
ta nem vezet el a bizonyossaghoz, mikdzben az 6nmegismerés nehéz és faradsagos
munka, de biztos eredménnyel kecsegtet.

Az a kulénbség sem hanyagolhato el, hogy Vico mar a szlletében Iévé tarsadalom-
és torténelemtudomanyok nevében beszél, s igy nem egyszerlien az embert és a lel-
ket, hanem a torténelmet és a tarsadalmat allitja a természettel szembe. Az 6 ellen-
fele nem az arisztotelianizmus, hanem a modern természettudomany kartezianus
Onértelmezése.

Mégis, amikor megalapitja a ,Naturwissenschaft” és ,Geisteswissenschaft” ellenté-
tében gondolkodo historicizmust, akkor a belsé vilagot ugyanazzal a logikaval helyezi a
kllvilag folé, mint humanista elédei. A torténelemrdl és a tarsadalomrol nyert tudasunkat
azzal a ,bels®” tudassal azonositja, melyet Petrarca mindennél el6bbre valonak tartott,
hiszen a térténelmet és a tarsadalmat a verum-factum tételre tamaszkodva joggal foghat-
juk fel ugy, mint lelkiink kivetitését (,objektivaciojat” — mondhatnank egy masik korszak
nyelvén). Az érvbél a Petrarcara emlékeztetd retorikai eré sem hianyzik. Ha a tudosok
elhanyagoljak a tarsadalom megismerését, akkor — sugallja Vico — egy evidens igazsag-
rél nem vesznek tudomast, s olyan elemi hibat kévetnek el, amin ,,csodalkozni kell”.

El kell ismernlnk, a verum-factum tétel jelentds tébblet mindahhoz képest, amit Pet-
rarca hoz fel az ember és Gnmagunk megismerésének prioritasa mellett. Vico ezzel
kiegészitette és konzisztensebbé tette az emberismereti érvet. Kétségtelen azonban,
hogy az emberismeret-argumentum egyenes el6zménye a vicoi episztemoldgianak,
legalabbis abban az értelemben, hogy olyan keretet kinalt, amelyben felmerilhetett a
modern filozéfia egyik nagy eszméje, az igazsag és a kreativ tevékenység dsszekap-
csolasanak gondolata.
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