VILAGOSSAG 2004/2-3. Irodalomtorténet

Lazar Istvan David

Petrarca ,,tudatlansaga”

Petrarcat id6s koraban igen méltatlan és banté tamadas érte négy velencei arisztote-
lianus ifju részérdl, akik azt allitottak rola, hogy bar jo ember, am tudatlan. Ennek hata-
sara — és baratja, a konyv cimzettje, Donato Albanzani puspok kéréseére — irta meg
De sui ipsius et multorum ignorantia cimd mavét, melynek végsé valtozataval 1371-
re késziilt el. IrAssomban a bonyolult retorikaju, rendkiviil dsszetett szerkezet(i miinek
azzal az aspektusaval foglalkozom, hogy Petrarca hogyan értelmezi a tudatlansagot,
s az ellene iranyuld vadat, illetve annak cafolatat hogyan hasznalja fel moralfilozofiai
nézeteinek kifejtésére.

Ha attekintjik a De ignorantia szerkezetét, konnyen belathatd, hogy Petrarca reto-
rikailag igen aprolékosan, atgondoltan épitette fel mivét. A finom distinkcidk, a foga-
lomhasznalat definialasa tag mozgasteret tesz lehetévé szamara vadléi ,megsemmi-
sitéséhez’, stilusa ugyanakkor a spontaneitas latszatat kelti, s a gyanutlan olvaso el
is hiszi, hogy csak ugy mellesleg, unalomizd&ként irta, Pavia felé hajézva a Pon. Elsé
latasra ugyanigy hihetd, hogy mivel idés és csupan nyugalomra vagyik, kizarolag bara-
tai unszolasara valaszol a vadakra, jobb meggy6z6dése ellenére. A mi gondolati gaz-
dagsaga, a benne megtalalhaté moralfilozoéfiai tanitas kimunkaltsaga arra enged kovet-
keztetni, hogy nem csupan retorikai szempontbdl jelentds teljesitmény a De ignorantia,
das alkalmat adott filozéfiai elveinek kifejtésére.!

A miben Petrarca tudatosan épit fel egy meghokkent6 paradoxont, nevezetesen azt,
hogy a tudatlansag jelenthet jamborsagot, illetve istentelenséget, azaz egyazon sz6
jelol ket egymassal szoges ellentétben allé fogalmat. E paradoxon két oldala mentén
fogalmazza meg a jamborsag és az istentelenség jellemzé tulajdonsagait és a hozza-
juk vezet6 filozofiai elveket, egyik oldalon cafolva azok érvényességét, masik oldalon
pedig mellettik érvelve. Hogy erre a ,szemfényvesztésre” lehetésége legyen, a miben
folytatott gyakorlataval ellentétben a tudatlansag fogalmat nem definialja,? igy az argu-
mentacio adott pontjan kulénb6z6 értelmet nyerhet. A tudatlansag fogalma tehat a két
végpont kdzott ingadozik, mindig alkalmazkodva szovegkérnyezetéhez.

Annak érdekében, hogy kdzelebb jussunk Petrarca filozofiai tanitdsahoz, érdemes
megvizsgalnunk, melyek az ismérvei a tudatlansag két tipusanak (nem elfeledve koz-
ben, hogy az ignorantianak e két tipuson belll is szamos fokozata megtalalhato, s arrol
sem, hogy most kizarélag az emberi tudasroél-tudatlansagrol van szo).

1 A kutatas korabban Petrarcat nem tekintette filozofusnak, azzal érvelve, hogy nem alkotott eredeti filozofiai
gondolatokat (v6. NacHoD 1963). A XX. szazad kdzepétdl kezdték filozofiai munkassagat ismét vizsgalni, a
fordulatot ebben a vonatkozasban az jelentette, hogy P. O. Kristeller munkajaban besorolta 6t az italiai rene-
szansz nyolc legjelent&sebb filozéfusa kdzé (KRISTELLER 1964).

2V8. pl. a filozofia lényegének révid, &m egyértelmii meghatarozasaval: ,Istent, nem pedig isteneket ismerni: vég-
eredményben ez az igazi lényege a filozéfianak; ezt igy értem, hogy ha az ismerethez jamborsag és hivé vallas-
gyakorlat is kapcsolddik.” (Petrarca: De sui ipsius et multorum ignorantia. [A tovabbiakban: De ignorantia.] 76.
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PETRARCA TUDATLANSAGA

Petrarca tudatlansagat, miveletlenségét illetéen nyugodtan kijelenthetjik: a De igno-
rantiaban erre nem talalunk bizonyitékot, annak ellenére, hogy a cimben szerepel a ,sui

ipsius” kifejezés, s6t megemliti, hogy az eredeti cimben a ,multorum” sz6 nem szere-
pelt, ennek beillesztésére csak azt kdvetéen kerdlt sor, hogy a tudatlansagon elgondol-
kodva rajott annak mérhetetlen voltara. ,Ha nem adtam volna Uj cimet a kdnyvemnek,
az elsé lapon ez allt volna: Onmagam tudatlansagardl...”3 Erdemes volna eljatszani a

gondolattal, hogy ez esetben milyen jellegl irast tartanank a keziinkben (talan a Cont-
ra quendam magni status hominemhez hasonlo6 invektivat?), azonban témam szem-
pontjabol ezzel kapcsolatban mas mozzanat érdemel figyelmet: Petrarca tudatlansa-
ga eszerint onmagaban nem létezik, csupan vadléi tudatlansagaval 6sszefiiggésben.
Tudatlansagat csupan beismeri, illetve elfogadja az itéletet minden indoklas nélkul:

»Azt mondjak, hogy miveletlen és tudatlan vagyok, noha mavelt férfiak gyakran ennek

az ellentétét allitottak. Nem kutatom e kijelentések igazsagtartalmat.” E kérdésben

hasonléan nyilatkozik minden esetben, amikor — egy-egy gondolati ciklus kezdetén —
ismét felidézi a réla hozott itéletet.

Bar Petrarca tudatlansagara vonatkozé tények nem fedezheték fel a miben, mivelt-
ségeérdl annal tobb sz6 esik, azonban ezt nem a vad elleni védekezésként hozza fel,
pusztan tényeket sorol fel. Nem hivalkodik ismereteivel, hanem egyszerien alkalmaz-
za 6ket érveléseében. Mddszere célravezetd: a miveltségét bizonyité ,adatok” fenye-
ben egyre vilagosabba valik ellenfelei ostobasaga.

Erdemes attekinteniink, hogy milyen miiveltséget vall magaénak. Els6ként az ékes-
szolas kerdl el6 — negativ formaban —, amikor szamba veszi, hogy ellenfelei mit nem
irigyelnek téle. Petrarca a retorikat egyértelmien értéknek tekinti, am ,6k az ujmo-
di filozofia divatjanak hodolva lenézik, és mint mavelt férfiakhoz méltatlant, elvetik™.
Elettorténetét elbeszélve (erre is csak ,mellékesen” kerul sor, azt panaszolvan, hogy
éppen oregségere kellett ilyen megalazo helyzetbe kerilnie), megemliti tanulmanya-
it, kiemelve, hogy ,szinte egész életemet tanulmanyokkal toltéttem. Ritkan esett meg

—hacsak nem voltam beteg —, hogy akar egyetlen napot is tétlenséggel vesztegettem
volna el: vagy olvastam, vagy irtam, vagy gondolkodtam az irodalomrdl, vagy felolva-
sasokat hallgattam, vagy kérdezgettem azokat, akik hallgattak.”® Felsorolja tanulma-
nyai szinhelyeit is, Montpellier-t6l kezdve Parizson at Napolyig. Kiemeli még Avignont
és Vaucluse-t, az el6bbit mint a mlvelt emberekkel valé talalkozasra alkalmas helyet,
az utobbit pedig mint a vita solitariat, azaz a maganyos, elmélkedd életformat nyujtd
menedéket. Ez a felsorolas arra utal, hogy a korban megszerezhetd miveltséget tel-
jes mértékben elsajatitotta. Erdemes felfigyelniink egy fontos félmondatra: ,,...gyak-
ran imadkoztam, és nem gondolkodtam masrol, mint a szabad mivészetekrél...”” Ez

3 Videri autem prima fronte potuerit De mei ipsius ignorantia, nisi aliud addidissem, novus libri titulus...” (De
ignorantia. 196.)

4 Eundem tamen illiteratum prorsus et ydiotam ferunt; cuius aliquando contrarium iudicio literatorum hominum
diffinitum est, quam veraciter non laboro.” (De ignorantia. 16.)

5 ...[eloguentia] apud illos hoc moderno philosophico more contemnitur et quasi literatis viris indigna respui-
tur.” (De ignorantia. 14.)

6 ,...totum pene vite tempus in studiis trivi. Raro ulla unquam sano michi dies otiosa preteriit, quin aut legerem
aut scriberem, aut de literis cogitarem aut legentes audirem, aut tacitos sciscitarer.” (De ignorantia. 46.)

7 ,...sepe etiam orando, ac mecum semper raroque nisi de studiis liberalibus conferendo...” (De ignorantia.
50.)
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a megjegyzés — ugy gondolom — arra utal, hogy az ,iskolaban” megszerezhet6 isme-
retanyagon tul is foglalkozott a tudomanyokkal, nyilvanvaldéan elsésorban a filozofia-
val (a minden tudomany felett all6 koltészet® ebben a gondolatmenetben véleményem
szerint nem jatszik szerepet).

jak meg, hanem a ml egészén végigvonulé magabiztossaga, amellyel témajat keze-
li. Az érvelésbdl vilagosan kiderul, hogy tokéletesen ismeri a retorikat, az antik auk-
torokat, az egyhazatyak miveit, tovabba — barmennyire is tagadja — a filozofiat. Antik
filozofiai ismereteivel annyira folotte all ellenfeleinek, hogy tobbszér megengedhet
maganak folényes ironiat is. Példaul Arisztotelész tanitasanak ismeretével kapcso-
latban igy szol: ,Olvasom 6t — bar tudatlan voltam —, és még miel6tt vadloim tudatlan-
sagomat feltartak volna, ugy gondoltam, hogy valamennyire értem is.”® Azt kdvetéen
pedig, hogy szinte az egész antik filozoéfiat attekintette és értékelte az egyhazatyak —
elsésorban Szent Agoston — tanitasait figyelembe véve, megjegyzi: ,irasomnak mégis
mentségére szolgal a szememre vetett s altalam elfogadott tudatlansag, ami merész-
szé és bbbeszédiivé teszi az embereket. A dicséseég elvesztésétdl és a hirnév csok-
kenésétdl valo félelmet — ami vissza szokta tartani a szénokokat — bennem barataim
itélete megszuntette: kérdezem, mitdl félnék? Ami elveszett, az mar nem veszhet el
és nem is csdkkenhet.”10

Ugy tiinik, Petrarca szamara az a magatartas, mellyel ,elfogadja” vadidi itéletét, cél-
ravezetének bizonyult. igy nem kell ugyanis bizonygatnia tudasat, igazolast keresnie
miveltségére — amelyet természetesen ellenfelei sajat gondolatrendszeriik alapjan rog-
ton cafolnanak —, hanem szabadon, a ,tudatlanok magabiztossagaval” allithat barmit,
felépitheti érvelését, nem vehetnek mar el t6le semmit, hiszen mindentél megfosztot-
tak. ,Barmitis mondok, az vagy megfelel barataim itéletének, vagy valami tobbletet is
tartalmaz: ha a semmibdl elvesziink valamit, ugyantigy semmi marad.”!!

Petrarca tudatlansaga tehat — tudas; miveletlensége — miveltség. Amit a négy
ifju ,korszeritlensége” miatt negligal, valojaban éppen a ,korszer(”, kialakuléban lévé
vilagszemléletet megalapozé studia humanitatis. Az itélet masik része, tudniillik a ,jo
ember”, azaz a jdmborsag Petrarca szamara nem meglév6 valésag, hanem a cél, amit
el szeretne érni, hiszen, mint hangsulyozza, minden evilagi tudasnal fontosabb, ugyan-
is tudas nélkul lehet Gdvozulni, jamborsag nélkil azonban nem. E vonatkozasban ,sok-
kal hitelesebbnek tartok egy jambor katolikust, még ha tudatlan is, mint magat Platont
vagy Cicerét”.!2 Tovabba Szent Agostonnal egyiitt azt tartja, hogy ,a jamborsag az bol-
csesség”.!3 Ezek fényében valik érthetévé, hogy boldogan ,lemond” tudasrdl, hirnév-
rél, csak hogy igaz lehessen a ,j6 ember” megnevezés.

8 A kéltészet kitlintetett szerepérdl a Contra quendam medicum cimii invektivajaban kimeritéen értekezik.
9,Lego, quamvis ignorans, et antequam isti nostram ignorantiam deprehendissent, intelligere aliquid videbar.”
(De ignorantia. 72.)

10 Stilum tamen obiecta, nec reiecta, excuset ignorantia, audaces facere solita et loquaces. Metus amittende
glorie aut nominis minuendi, frenare solitus oratores, amicorum michi demitur sententia: quid metuam, que-
s07? Non potest perdi, nec michi iam minui quod amissum est.” (De ignorantia. 160.)

1, Quicquid dixero, aut id erit quod amici mei iudicant, aut plus aliquid: minus nichilo, nichil est.” (De ignoran-
tia. 161.)

12 . .plus fidei apud me habiturus fuerit pius quisque catholicus, quamvis indoctus, quam Piato ipse vel Cice-
ro.” (De ignorantia. 174.)

13 V8. Szent Agoston: Vallomésok V. 5. 8.
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A ,,BiIRAK” TUDATLANSAGA

Mig Petrarca tudatlansaganak nyomait sem talalhatjuk meg a miben, birai ostobasa-
gara —kimondva és utalasokban — szamos alkalommal fény derdl, igy feltérképezhetd
ismereteik szinvonala, minésége. ,Korszerliséguk” sokféleképpen megnyilvanul. Min-
denekel6tt abban, hogy mas értékmérd nem létezik szamukra, csupan a vagyon, a gaz-
dagsag, ami ,manapséag a halanddk kdzott a nagysag egyetlen ismérve” 4. Ebbél kiin-
dulva nézik le ostoba magabiztossaggal mindazokat, akik ,korszer(tlen” ismeretekkel
rendelkeznek, am elérhetetlen vagyaik kdzott elsé helyen szerepel a hirnév, amely-
nek megszerzésére (mivel vasarolni nem lehet bel6le) nincs lehetéséguk. ,Efféle gon-
dok kdzepette szoronganak, sorvadoznak, €s — mekkora a gonoszsag ereje! —mint a
veszett kutyak, barataik ellen nyujtjak ki nyelviket és élesitik fogukat, s azokat sebzik
meg, akiket szeretnek.”'® Ebben gydkerezik irigységiik, amely a tudatlansaggal egyiitt
megakadalyozza 6ket abban, hogy az igazsagot észrevegyék, mivel ezek egytt ,igaz-
sagot elfeds kettds felh6t”16 alkotnak.

Ezek az ,ir6cskak” — ahogyan Petrarca megnevezi 6ket — bar foglalkoznak tudoma-
nyokkal, tudasszintjiket tekintve mégsem jutottak messzire, ismereteik meglehetésen
hianyosak. ,...az elsé semmit sem tud..., a masodik keveset, a harmadik nem tul sokat,
anegyedik — elismerem — nem keveset, de ismeretei annyira homalyosak és kuszak, és

—ahogyan Cicero mondja — annyira felszinesek és bizonytalanok, hogy jobb volna neki,
ha semmit sem tudna.”!” A ,nem keveset” tudé férfit ismereteinek tipusat illusztralja is;
elsésorban Pliniustol és Isidorustdl szarmazo kuriozitasokrél van sz6, amelyek —amel-
lett, hogy igazsagtartalmuk meglehet&sen kétes — valdjaban lényegtelenek, nélkilozik a
Petrarca altal a tudostol elvart moralis mozzanatot. ,,...sokat tud a vadallatokrol, a mada-
rakrol és a halakrol; tudja, hogy hany sz6rszal van egy oroszlan fején, hany toll egy 6lyv
farkaban; hogy hany gydrivel fonja kordl a polip a hajotorottet; hogy az elefantok hatulrdl
egyesulnek és kétévenkeént lesznek vemhesek, hogy tanulékony és élénk allatok, értel-
mik csaknem felér az emberekével, és két-haromszaz évig is elélnek; hogy a fénixma-
darillatos tzben elég, majd ujjaszuletik; hogy a tengeri siin visszafogja a hajé lendile-
tét, de ha kiemelik a habokbdl, elveszti képessegét; hogy a vadasz tikrével becsapja a
tigrist, az arimaspusok fegyverrel tld6zik a griffmadarat, a balnak hatat tévedésbdl szi-
getnek nézik a tengerészek; hogy a medve kicsinye szuletésekor alaktalan, az 6szvér
ritkan szul, a vipera egyszer szl és e szulése is szerencsétlen; hogy a vakond vak, a
méh suket; végul hogy az 6sszes allat kozil egyeddl a krokodil tudja mozgatni a fels6
allkapcsat. ...ezek semmivel sem jarulnak hozza a boldog élethez.”'8

14 ...que nunc una mortalibus magnitudo est.” (De ignorantia. 22.)

15 Has inter curas anxii tabescunt, et — quanta vis mali est! — rabidi velut canes, in amicos quoque linguas exe-
runt dentesque acuunt, vulnerantque quos diligunt. (De ignorantia. 22.)

16 ...geminam veri nubem...” (De ignorantia. 32.)

17 ,...primus literas nullas sciat... secundus paucas, tertius non multas, quartus vero non paucas, fateor, sed
perplexas adeo tamque incompositas, et, ut ait Cicero, tanta levitate et iactatione, ut fortasse melius fuerit
nullas nosse.” (De ignorantia. 23.)

18 Multa ille igitur de beluis deque avibus ac piscibus: quot leo pilos in vertice, quot plumas accipiter in cauda,
quot polipus spiris naufragum liget, ut aversi coeunt elephantes biennioque uterum tument, ut docile vivax-
que animal et humano proximum ingenio et ad secundi tertiique finem seculi vivendo perveniens; ut phenix
aromatico igne consumitur ustusque renascitur; ut echinus quovis actam impetu proram frenat, cum flucti-
bus erutus nil possit; ut venator speculo tigrem ludit, Arimaspus griphen ferro impetit, cete tergo nautam fal-
lunt; ut informis urse partus, mule rarus, vipere unicus isque infelix, ut ceci talpe, surde apes, ut postremo
superiorem mandibulam omnium solus animantium cocodrillus movet. ...nichil penitus ad beatam vitam.” (De
ignorantia. 24, 25.)
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Felszines ismereteik kovetkeztében tetszelegnek a mindentudas latszataban, igy bol-
dognak gondoljak magukat, hiszen azt hiszik, hogy ,birtokukban van az angyali tudo-
many, jollehet még az emberi tudashoz is kétségkivul igen sok hianyzik mindannyiukbal,
sokukbdl pedig minden”'®. Az ismeretek megszerzése érdekében azonban nem tesz-
nek egyetlen Iépést sem. Nem tanulnak, nem olvasnak, igy semmi esélyuk sincs arra,
hogy valos miiveltséget szerezzenek: ,....azt gondolom, nem alaptalanul gyanakszom
arra, hogy 6k, akik masokrdl itéletet mondanak, nem olvastak [Piithagoraszt]...”20 Az
altaluk mindenekfelett tisztelt Arisztotelésszel kapcsolatosan is hasonlé gyanui van-
nak Petrarcanak, nevezetesen, hogy valéjaban fogalmuk sincs rola, mit irt és tanitott,
néhany félreértett tételét hangoztatjak ujra meg Ujra, ezzel igazolva ,miveltséguket”. ,,...
az ostoba arisztotelianusok ellen [beszélek], akik nap mint nap minden egyes megnyi-
latkozasukban Arisztotelészt — akinek csak a nevét ismerik — szajk6zzak, ugy gondolom,
unalomba kergetve ezzel a hallgatosagukat, és vakmerden félreértelmezve kifacsar-
jak még egyébként helyes tételeit is.”2" Tajékozatlansagukat jelzi az is, hogy Petrarca
kijelentheti: Arisztotelészt6l csak keveset olvastak, Platontdl pedig semmit, olyannyira
nem, hogy miiveinek még csak a cimét sem ismerik. Ennek kovetkezménye Arisztote-
Iésszel kapcsolatban a szolgalelkiségbe fordulo tekintélytiszteletik, az, hogy minden-
re egyetlen bizonyiték Iétezik el6ttik, mégpedig, hogy 6 mondta-e vagy sem.

Azon tul, hogy nem rendelkeznek valos tudassal, €s nem tesznek eréfeszitést annak
érdekében, hogy barmily csekély miveltségre szert tegyenek, az ismeretszerzésnek
a képessége is hianyzik bel6luk. ,Legyen tehat a tudomany azoké, akik télem megta-
gadtak, vagy mivel az 6vék — ha nem tévedek — nem lehet, legyen barkié, aki képes
elsajatitani.”?2 Képességbeli fogyatékossagukat tulajdonképpen szanni is lehetne (ez
a mozzanat egyszer jelenik meg a miiben)23, am a gégosséggel egyiitt inkabb hara-
got valt ki Petrarcabdl. E hianyossaguk okozza, hogy ,az altaluk szeretett, de meg nem
értett”24 Arisztotelész tanitasait sem képesek felfogni, még kevésbé atadni masoknak,
ugyanis ,vilagos beszédet semmiféle mesterség nem hozhat elé sotét [élekbdI”23. igy
Petrarca is hiaba prébalkozik, érveit nem tudja megmagyarazni nekik.

Felszines ismereteikbdl szarmazo felfuvalkodottsaguk teszi 6ket olyannyira elva-
kultta, hogy azt gondoljak, lenézhetik Petrarcat, hiszen 6 nem az altaluk nagyra tartott
természettudomanyok els6bbségét vallja, raadasul nem atallja kritizalni a tévedhetet-
lennek gondolt Arisztotelészt.

A ,birdk” tudatlansaga mas kdvetkezményekkel jar, mint Petrarcaé. Mivel erkdlcsi
kérdésekkel nem foglalkoznak, tovabba nem ismerik —illetve ha ismerik is, nem fogjak
fel — még Arisztotelész etikai tanitasat sem, 6nhitt magabiztossagukban nem térédnek
a jambor hittel, a vilagot megismerhetének gondoljak, igy szikségképpen az istente-
lenséghez jutnak el. A négy ifju istentelenségének kimondasat (sulyos vadrol van szd!)

19 ...sibi ad angelicam scientiam nil deesse autumant, cum ad humanam proculdubio desint multa omnibus et
multis omnia.” (De ignorantia. 43.)

20 ...non legisse hec tantos aliorum iudices fas est suspicari...” (De ignorantia. 117.)

21 . .contra stultos aristotelicos multa quotidie in singulis verbis Aristotilem inculcantes, solo sibi nomine cogni-
tum, usque ad ipsius, ut auguror, audientiumque fastidium, et sermones eius etiam rectos ad obliquum sen-
sum temerarie detorquentes.” (De ignorantia. 153.)

22 | itere igitur sint vel horum qui illas michi auferunt, vel quia horum, nisi fallor, esse non possunt, sint quorum-
cunque potuerint.” (De ignorantia. 37.)

23§, De ignorantia. 207.

24 . .dilectus necintellectus...” (De ignorantia. 123.)

25 _.nulla ars tamen de obscuro ingenio claram promet orationem. (De ignorantia. 123.)
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Petrarca tobb apré utalassal késziti el6, amelyek arisztotelianus mivoltukhoz kapcsoléd-
nak. El6szo6r azt jegyzi meg — nem vadldan, csupan regisztralva iranyultsagukat —, hogy
.,nem a mozesi, nem is a keresztényi, hanem — ahogyan magukrol tartjak — az ariszto-
telészi tanitasban jartasak”’2, azaz filozéfusnak gondoljak magukat, hitbeli kérdések-
kel nem foglalkoznak. Ez tulajdonképpen burkoltan a veritas duplex-elvre vonatkozik,
amelyet a késébbiekben nyiltan is 6rlltségnek nevez: ,....elére szoktak bocsatani, hogy
pillanatnyilag a hitet félretéve és kilon kezelve vitatkoznak... Ennél nagyobb &riltséget
nem is lehet kitalalni.”?? Révid, am annal inkabb zavarba ejté megjegyzést tesz, ismét
csak Arisztotelésszel kapcsolatban: ,Istenuk, Arisztotelész”.28 Ez — azon tul, hogy
minden hatart tullép6, ostoba tekintélytiszteletik jele — egyuttal indirekt modon isten-
tagadasuk kimondasa.

Petrarca azonban nem csupan utalasokkal, burkoltan, hanem expressis verbis is
kijelenti, hogy ellenfelei istentelenek, természetesen ismét Arisztotelésszel 6sszeflig-
gésben, aki — mivel a megvaltas el6tt élt — nem lathatta meg az igazsagot, azaz a bol-
dogsagot. ,Ha... vallasgyalazassal vadolnak, vadoljak meg velem egyutt Jeromost is,
aki nem azzal torédott, amit Arisztotelész mond, hanem azzal, amit Krisztus. En pedig
nem habozom szentségtoréknek és istenteleneknek nevezni vadléimat, ha masként
gondoljak, és el6bb vegye el Isten életemet és mindazt, amit értékesnek tartok, mint
hogy ezt a jambor, igaz, Udvot hozo véleményemet megvaltoztassam, vagy Arisztote-
|ész iranti szeretetem miatt megtagadjam Krisztust.”2® Még hatarozottabb allaspontja,
amikor — P&l apostolra hivatkozva3? — vadidival vitatkozva a megismerés korlatozottsa-
gardl szol, amit az arisztotelianusok nem ismernek el, ,mivel mindent megvetnek, ami
Istentdl ered, sét, hogy kimondjam az igazsagot: mindent, amit a kereszténység allit”3".
E magatartasukkal 6sszhangban all izetlen tréfalkozasuk a hitrél, Istenrél: ,Hogyan is
tlnhetne egy keresztény ember miveltnek nekik, akik Krisztust, tanitdmesterinket és
urunkat miveletlennek nevezik?”32 Ismét bezarult egy kor, ostoba elvakultsagukban
nemcsak Petrarcat tekintik miveletlennek, hanem magat Krisztust is.

A ,birak” tudatlansaga tehat valéban tudatlansag; miiveletlenséguk valéban mive-
letlenség. Ismereteik ugyanis meglehetésen felszinesek, természettudomanyos felké-
szultséguk, azon tul, hogy megalapozatlan, az élet végs6 céljat tekintve Iényegtelenis.
Filozofiai tajékozottsaguk is hianyos, ebbél kdvetkez6en nem értik azokat a tanitaso-
kat sem, amelyekre hivatkoznak. Mivel az antikvitasbol kizarélag Arisztotelészt isme-
rik (Ugy-ahogy) és ismerik el, tovabba az egyhazatyakrol (és ezzel 6sszefliggésben a
platoni hagyomanyrol) nem vesznek tudomast, értékitéletik szikségképpen eltorzul.
Mindezek kdvetkezménye pedig az istentelenség.

26 ...non mosaica utique nec cristiana, sed aristotelica, ut sibi videntur, in lege doctissimos...” (De ignoran-
tia. 26.)

27 .. .protestari solent se in presens sequestrata ac seposita fide disserere... Quo nichil amentius fingi potest.”
(De ignorantia. 118.)

28 De ignorantia. 39.

29 gj...violate me religionis accusent, sed leronimum simul, non curantem quid dicat Aristotiles, sed quid Cris-
tus. Ego contra, illos, si diversum sentiunt, impios sacrilegosque non dubitem, priusque michi vitam et quic-
quid carum habeo Deus abstulerit, quam sententiam hanc, piam, veram, salutiferam, aut quam amore Aris-
totilis Cristum negem.” (De ignorantia. 66—67.)

30 V6. Pal apostol levele a rémaiakhoz 13,34.

31 ,...enim spernunt quicquid celitus, imo, ut dicam quod est, quicquid catholice dictum sciunt.” (De ignoran-
tia. 69.)

32 Quomodo enim cristianus homo literatus videretur his, qui ydiotam Cristum, magistrum et dominum nost-
rum, dicunt?” (De ignorantia. 120.)
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Mindezek nyoman milyen fogddzaoink lehetnek a De ignorantia megértéséhez?
Melyek azok a biztos pontok, amelyekhez igazodva megkisérelhetjik az ironia moge
rejt6zd Petrarca allaspontjat tisztazni? Ha szamba vesziink néhany — talan helytal-
16 — kovetkeztetést, legalabb részben tisztabban latunk. Petrarca, bar egyértelmien
bebizonyitja miveltségét, elfogadja a tudatlansagat kijelentd itéletet. A jamborsagot
— amelyhez nem feltétleniil sziikséges tudas — Szent Agostonnal egyiitt bélcsesség-
nek nevezi, ami eljuttathat az igazi célhoz, vagyis az idvésséghez. Tudatlansaganak
elismerése tehat fontos allomas ezen az uton. ,Birai” tudatlansaga — az emberi tudas
mindenhatésaganak feltételezése — ezzel szemben a lényeg vonatkozasaban ostoba-
saghoz, azaz istentagadashoz vezet.

Latszolag megoldodik tehat az eredeti, zavarba ejt6 kérdés: hogyan lehet a tudatlan-
sag egyszerre jamborsag és istentelenség? Hangsulyozom azonban: latszélag. Vizs-
galédasom soran ugyanis mindeddig az emberi tudasrol volt szo. A De ignorantiaban
azonban talalunk megjegyzéseket az isteni tudasrol®3 is, 6sszefliggésben az emberi
tudassal. ,,...milyen kicsinyke, barmily nagynak is latszik, az az ismeret, amely megada-
tik egyetlen embernek? S6t az ember, barkirdl is legyen sz6, mennyire nem tud sem-
mit, ha ismereteit még csak nem is Isten tudasaval, hanem sajat maga tudatlansaga-
val vetjiik 6ssze?”3* Hasonldan szol joval késébb is, a mii befejezését megelézéen:
»-..mennyire jelentéktelen az 6sszes emberi tudas, 6sszehasonlitva az emberi tudatlan-
saggal vagy az isteni bolcsességgel.”3® Ha ehhez még hozzavessziik, amit az drokké-
valosagrol, azaz egy masik fajta végtelenrél mond — ,Ez minden mérték feletti, a leg-
nagyobb és a legkisebb azonban bizonyosan behatarolhaté. Szembeallitva egyfelél a
végtelent, masfel6l a végest, ami legyen bar a legnagyobb, ha megprobalnank dssze-
hasonlitani, nem csupan kicsinek, de semminek kellene tartanunk.. 736 _ ismét zavar-
ba jovink. Ezek szerint ugyanis mind a ,birak”, mind Petrarca tudasa valéjaban semmi
meég az emberi tudatlansaghoz képest is, nemhogy Isten végtelen tudasaval 6sszevet-
ve. Ez viszont azt jelzi, hogy a megoldas kulcsa mindenképpen a jamborsag. Jollehet
senki sem lehet biztos Udvozilésében, a jamborsag azonban reményt adhat ra.

A De ignorantia mlfajanak meghatarozasa problematikus, vannak, akik egyértel-
mien az invektivak kdzé soroljak, masok — érzékelvén, hogy nem csupan tamadd irat-
ként értelmezhet6 — ,polemikus irasként” nevezik meg, ismét masok pedig filozéfiai
minek tekintik. A De ignorantia nem ,tlri el” egyértelm( besorolasat valamelyik kate-
goriaba. Kétségtelen azonban — aminek a kutatas az utébbi id6kben mar tébb figyel-
met szentelt3” —, hogy e mii Petrarca filozéfiai nézeteinek dsszefoglalasat is tartal-
mazza. A De ignorantian kivul filozéfiai értekezéskeént tartjak még szamon a De vita

33 Fenzi azt allitja, hogy a tudatlansagot haromféle médon értelmezi Petrarca: egyrészt sajat tudatlansagat,
masrészt birai” tudatlansagat, harmadrészt pedig altalanossagban az emberi — az istenivel 6sszehasonlitva
—korlatozott érvény tudast, s e harom ,polifonikusan” érvényesiil a De ignorantiaban. Ugy gondolom azon-
ban, inkabb arrdl van sz6, hogy a kétféle tudatlansag hatteréiil szolgal a korlatozott emberi tudas, és Isten
mindentudasa axiomatikusan van jelen a miiben, az emberi tudasra vonatkozé megallapitasok mindig ehhez
viszonyitva értend6k (v6. FENzI 1999, 9-10).

34 Alioguin quantulum, queso, est, quantumcunque est, quod nosse uni ingenio datum est? Imo quam nichil
est scire hominis, quisquis sit, si non dicam scientie Dei, sed sui ipsius ignorantie comparetur?” (De igno-
rantia. 42.)

35 ...quamque exilis rerum portio omnium hominum scientia vel humane ignorantie vel divine sapientie com-
parata.” (De ignorantia. 199.)

36 |lla enim supra modum, hinc maxima et hinc parva, utrinque certe finita sunt. Hec autem contra, hinc infinita,
hinc finita, licet maxima, que illis admota non exigua existimanda esse, sed nulla...” (De ignorantia. 132.)

37 Lasd a De ignorantia latin—német és latin—olasz kiadasanak elészavat (Buck 1993; FEnzi 1999).
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solitaria (1346), a De secreto conflictu curarum mearum (1349) és a De remediis utri-
usque fortunae (1360) cimi irasait.

Ezeket az irasokat kortarsai és a kdvetkezd évszazadok olvasai filozéfiai mlvekként
olvastak, és jelent6séguket elismerték. Egészen a romantikaig mint kiemelked fon-
tossagl moralfilozéfusra tekintettek Eurépa-szerte Petrarcara.38 A korai romantikatol
kezd6dben az érdekl6dés inkabb a Canzoniere koltdje felé fordult. A XX. szazad kdze-
pe tajan kezd6dott uUjra filozofiai irasainak kutatasa, legalabbis részben. Ebben igen
nagy szerepe volt tdbbek k6zo6tt annak is, hogy — mint mar emlitettem — P. O. Kristeller
a reneszansz nyolc legjelentdsebb italiai filozofusa kdzé sorolja Petrarcat. A kettésség
mind a mai napig megmaradt, a kolt6t és a filozofus-filologust, kissé leegyszerisitve
az ,olasz” és a ,latin” Petrarcat altalaban elkiildniilten kezeli a szakirodalom.39

Ha elfogadjuk a fent emlitett mifaji besorolast — és elfogadhatjuk, hiszen nem azt
allitom, hogy a De ignorantia filozéfiai értekezés, hanem azt, hogy filozéfiai értekezés-
ként is olvashatd —, tovabba figyelembe vesszik Petrarca leveleiben kifejtett filozéfiai
nézeteit, azt talaljuk, hogy elsésorban nem metafizikai kérdések foglalkoztattak, hanem
leginkabb moralfilozofiai problémak alltak gondolkodasanak kdzéppontjaban. Termé-
szetesen targyalja az ezzel 6sszefliggé ismeretelméleti, helyenként metafizikai kér-
déseket is, ezek azonban csak annyiban érdeklik, amennyiben szikségesek moralfi-
lozdéfiai nézeteinek kifejtéséhez. Kiinduldépontja azonban minden esetben 6nmaga. Ha
végignézzik az emlitett miveket, egyértelmien kivilaglik, hogy mindegyikben énma-
gara vonatkozo kérdésekre keresi a valaszt, amelyet alapveten az antikvitas plato-
nikus hagyomanyaban és a filozofiailag ezzel 6sszefiiggd keresztény hagyomany-
ban talal meg, elsésorban Szent Agostonnal. Filozéfiai kérdésfeltevésének gyakorlati
oka és célja van, hiszen arra kisérel meg utmutatast talalni, hogy mi a helyes életmaéd
(recte vivere).

Ugy gondolom, akkor juthatunk a legkdzelebb Petrarca filozéfidjahoz, ha feltérké-
pezzlk, hogy 6 miként vélekedik errdl. A filozofiat, pontosabban egyik teruletét igy
nevezi egy helyutt: ,A szabad tudomanyokrol beszélek, kilondsen a filozofianak arrol
arészerdl, amely az élet tanitdémestere.™0 Nem nevezi meg kulon az etikat, de a filo-
zo6fia terlletei k6zil mas nyilvanvaléan nem johet szamitasba. Még témoérebben adja
meg a ,bdlcsesség” definicidjat a De ignorantia egyik helyén, Szent Agoston szavai-
val szdlva: ,...a jamborsag az bélcsesség.™! Jol illeszkedik ez a meghatarozas a mii
gondolatmenetébe, hiszen —mint lattuk —a jamborsag ad esélyt az idvosseégre, ami az
ember szamara a legfontosabb, a bolcsesség pedig — az élet tanitdmestereként — meg-
kap. Tekintettel arra, hogy a filozéfianak szerinte a helyes életmdd alapelveit kell feltar-
nia, ebben jelentds szerep jut a tapasztalatnak, amelynek az ember életében betdltott
kiemelt helyét szamos alkalommal hangsulyozza. Az alabbiakban illusztracié gyanant
idézek erre vonatkozéan néhany példat. ,...a térténelem tanitdmestere, a tapasztalat

38 A De remediis utriusque fortunae pl. 133 kéziratban talalhaté meg, gyakran kiadtak és szinte minden nemze-
ti nyelvre leforditottak (v6. August Buck el6szavaval, Buck 1993).

39 Arra, hogy egyiittesen kell és lehet szemlélni a kélIté és filologus Petrarcat, példaértékii M. Santagata beve-
zet6 tanulmanya a Daloskényv kiadasahoz. Lasd Petrarca, Francesco: Canzoniere. A cura di M. Santaga-
ta. Mondadori, 1996.

40 De studiis liberalibus loquor et presertim de illa parte philosophie que vite magistra est.” (Familiares II. 4.
18.)

41 ...pietas est sapinentia.” (De ignorantia. 38.)
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egyetért velem, az ostoba és tanulatlan tdmeg mas véleményen van...”*2 ,...a tapasz-
talat a tudomanyok anyja...”3 ,...az 6sszes filozéfus, a tapasztalat és maga az igaz-
sag is egyetért [ti. abban, hogy a csapasokat tiirelemmel kell elviselniink]...** Tehat a
tapasztalatra is nagy szlksége van az embernek, ha a ,helyes életmodhoz” sziiksé-
ges bolcsességet meg kivanja szerezni.

A bodlcsesség, azaz a jamborsag elérésehez sziikséges az akarati 6sszetevd is, nem
elég azismeret. Ennek jegyében biralja az arisztotelészi etikat Petrarca, tudniillik azért,
mert ,...6 az erény fogalmat ragyogé modon meghatarozza, kordlirja és éles elmé-
vel targyalja, s mindazt, ami jellemzi az erényt és a vétket. ...megtanitja, mi az erény;
am szavaiban nincs, vagy csak nagyon kevéssé van olyan 8szténzd er6 és tliz, amely
az olvaso lelkét az erény szeretetére, a blin gy(ldletére hevitené és langra lobbanta-
na."*% Ezzel szemben szerinte a latin szerzék ékesszolasukkal buzditanak is az erény-
re.*6 Erre példaként Szent Agostont hozza fel, akinek megtérését éppen egy latin szer-
z8, Cicero olvasasa inditotta el. Az erény megkedveléséhez nem elegendd azonban
atudas és a szandeék, szikséges a Szentiras tanitasa: ,...mindez Krisztus tanitasa és
segitsége nélkll egyaltalan nem kovetkezhetik be..., és nem valhatik senki bolcs, eré-
nyes és j6 emberré...”*7 Az ‘igaz’ és a ‘j6’ tehat nem azonosithaté egymaéssal, hiszen

— mint mondja — ,az akarat targya a j6sag; az értelem targya az igazsag™®. Ha e ket-
t6 kozott konfliktus keletkezik, akkor fontosabb a j6 akarasa, mint az igazsag ismere-
te™9. Ez Petrarca azon kijelentése, amellyel a moralfilozéfia elsébbségét biztositja, s
amely ,a hivatasos filozéfusok szemében annyit jelent, mint megforditani a filozéfia f6
agai, a metafizika és az erkolcsfilozofia kdzotti hierarchikus viszonyt”s0.

Arra, hogy Petrarca szamara az erkdlcsfilozofia mekkora jelentéséggel bir, Az uto-
korhoz cim( irasanak egyik mondata vilagit ra, amelyben tehetségével kapcsolatban
a kovetkez6t mondja: ,....leginkabb az erkdlcsfilozofiahoz és a koltészethez van érzé-
kem.”®! Ha ezt a kijelentését dsszevetjiik azzal, hogy a korabban emlitett Contra quen-
dam medicumban a koltészetet mindenek folé helyezi, talan nem tulzo kovetkeztetés,
hogy az erkélcsfilozofianak a kéltészettel legalabbis azonos fontossagot tulajdonit.52

42 ...magistra rerum experientia mecum sentit, ineptum et indocile vulgus adversum est...” (Familiares XIX.
3.20.)

43 ...experientia mater est artium...” (Familiares XXII. 14. 59.)

44 ...philosophi omnes et experientia et veritas consentiunt...” (Familiares XXIII. 12. 13.)

45 . virtutem ab illo egregie diffiniri et distingui tractarique acriter, et que cuique sunt propria, seu vitio, seu vir-
tuti. [...] Docet ille... quid est virtus; at stimulos ac verborum faces, quibus ad amorem virtutis vitiique odium
mens urgetur atque incenditur, lectio illa vel non habet, vel paucissimos habet.” (De ignorantia. 144.)

46 /5. De ignorantia. 146.

47 ...preter Cristi doctrinam atque auxilium omnino fieri non posse... neque sapientem neque virtuosum neque
bonum aliquem evadere...” (De ignorantia. 147.)

48 Voluntatis siquidem obiectum, ut sapientibus placet, est bonitas: obiectum intellectus est veritas.” (De igno-
rantia. 149.)

49 Satius est autem bonum velle quam verum nosse.” (De ignorantia. 149.)

50 Kelemen Janos: Petrarca filozéfiai modernsége. Kézirat.

51 ,...ad moralem precipue philosophiam et ad poeticam prono.” (Posteritati 11.)

52 A. Buck ugy értelmezi, hogy ,a kéltészet elé helyezi az erkélcsfilozéfiat” (vé. Buck 1993, IX). Véleményem
szerint azonban abbdl, hogy el6bb emliti az erkdlcsfilozofiat, mint a kdltészetet, nem kdvetkezik egyértelmi-
en a koltészet hierarchikus alarendeltsége.
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