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Henry David Jocelyn

Petrarca és a klasszikus drama

A XV. szazadi tanult ember, akit — fuggetlenul attél, hogy ténylegesen tanitott-e iskola-
ban vagy egyetemeken — ma humanistanak neveziink,! és aki a klasszikus antikvitas
reneszanszat Italia foldjérél szarmaztatta, Francesco Petrarcat mint az ujjasziletés
felelését tartotta szamon.2 A humanistak igen nagyra becsiilték irasait — a népnyel-
vieket elényben részesitve a latin mivekkel szemben® —, barmely altala kommen-
talt vagy masolt antik széveg kiilénleges értékkel birt a szemiikben.# Sajnalatos tény,
hogy antik szévegekbdl allé gyljteménye, amely Nagy Karoly ideje 6ta a maga nemé-

1 A ,humanizmus’ kifejezés helyes és helytelen hasznalatarél lasd H. D. Jocelyn: Humanism and the Faculty of
Arts of the University of Oxford between 1485 and 1603. In L. Rotondi Secchi Tarugi (ed.): ,L’ educazione e la
formazione intellettuale nell’eta dell Umanesimo. Milan, 1992. 49-61 (50-54).

2| 4sd azt a beszamoldt, amelyet Petrarca Niccolo Niccolinak tulajdonit, Leonardo Bruni 1401-es masodik Dia-
logidjaban (57 Kirner): ,cum hic uir studia humanitatis quae iam extincta erant, reparauerit et nobis quemad-
modum discere possemus aperuerit” (mig ez a férfi az irodalom ismeretét, amely mar eltlinében volt, helyre
allitotta, és ha mondhatjuk igy, szamunkra megnyitotta); Bruni sajat megjegyzését az 1436-os Vita di Dante
Alighieri e di messer Francesco Petrarcaban: ,fu il primo, il quale ebbe tanta grazia d’ ingegno che riconobbe,
e, rivoco in luce I’ antica leggiadria dello stile perduto e spento”; Sicco Poleton Scriptores illustrium latinae lin-
guae-jat (139): ,qui et princeps et auctor fuit excitandi studii et poetici et omnis eloquentiae, ut que perdiu neg-
lecta fuerant et quasi sopita dormierant, ea tandem mortalium ad cogitionem usumque redirent” (aki minden
ékesszolas, koltészet és a tudomanyokra val6 serkentés szerzéje és feje volt, mivel azok mar régéta feledés-
be merultek, mintha mély alomban szunnyadtak volna, de visszatértek a halandék hasznalatara és gondolko-
dasanak serkentésére); Aeneas Silvius Piccolomini levelét, amelyet Niklas von Wyle-hoz irt 1452 juliusaban
(R. Wolkan /ed./: Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, Ill. Ableitung, Briefe als Bischof von Sie-
nal. Vienna, 1918, no. 47. 100—-101): ,olim eloquentia mirum in modum floruit, postea iacuit multis annis ab
Augustino et a leronimo usque ad Petrarcham, deinde extollere caput cepit etiam ita elucet, ut Ciceronis tem-
poribus equata uideatur” (egykor az ékesszélas csodalatos médon virdgzott, majd Augustinus és Jeromos
jovoltabol betegen feklidt sok éven at egészen Petrarcaig, majd fejét emelni kezdte, és olyan ragyogas toltot-
te el, mint egykor Cicero idejében); valamint Paolo Cortesi véleményét a De hominibus doctisban 1489-bél
(114-115. Ferrau): ,fuit in illo ingenii atque memoriae tanta magnitudo ut primus ausus sit eloquentiae studia
in lucem reuocare: nam huius ingenii affluentia primum ltalia exhilarata et tamquam ad studia impulsa atque
incensa est” (oly sok tehetség és emlékezetében akkora nagysag élt benne, hogy els6ként merészelte Ujra
életre kelteni az ékesszolas miivészetét: ezen tehetségnek bésége elészor Itliaban viragzott fel és a tudo-
manyok megismerésére gyult).

3 Eredeti irasainak iskolai hasznalatarél lasd G. Billanovich: Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco
da Fiano. IMU 6, 1963. 203-234; A. Sottlil: Il Petrarca autore universitario. In G. Padoan (ed.): Petrarca Vene-
zia e il Veneto. Firenze, 1976. 223-241. Kritikusabb megkdzelitéssel talalkozunk Bruni 1401-es Dialogidjaban
(85—-37 Kirmer). V6. Piccolomini megjegyzésével (Comm. 2.30, 152. van Heck): ,cui uix parem inueniremus si
Latina eius opera his quae tusco sermone conscripsit aequari possent” (hozza hasonlét alig talalunk, hiszen
latin nyelven irott miivei legalabb olyan jok, mint azok, amelyeket népnyelven irt).

4 Gondoljunk arra az érémre, amelyet Pier Candido Decembrio fejezett ki Princivalle Lampunganinak 1465. szep-
tember 24-én, egy Petrarca altal készitett Terentius-szdéveg kézbevételekor (Syll. 3, no. 233). Lorenzo Valla
kévetkezetesen kiegészitette Petrarca Livius-masolataban talalhaté jegyzeteit (cod. London, Brit. Libr. Harl.
2493; G. Billanovich: Petrarch and the Textual Tradition of Livy. JWCI 14, 1951. 137-208). Angelo Poliziano
és masok ugy vélték, hogy a cod. Firenze, Bibl. Laur. 47,7-ben talalhato, Ciceronak tulajdonitott Epistulad ad
familiarest Petrarca irta (Miscellaneorum centuria prima. Firenze, 1489, cap. 25).
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ben a legnagyobb volt egész Nyugat-Eurépaban, szétszérodott 1374-ben bekdvetke-
zett halala utan.®

A IV-V. szazadi iskolakban nagyra becsiilt irok kdzul, akik ma is a mindségi latinitas
forrasainak tekintenddk,® kiemelkedett a komikus poéta, Terentius’. Azutan is, hogy
Donatus 6t Terentius-dramahoz irott kommentarja Suetonius biografigjaval egyutt
visszakerdilt Italiaba,® Petrarcanak a koltérdl és miiveirdl irott bevezetd tanulmanyat
még mindig folyamatosan masoltak. Az 1471-ben kiadott nyomtatott széveg el6sza-
vaba is ez kerdlt.

A kérdés, hogy Petrarca milyen helyet foglal el az eurdpai kulturtérténetben, nap-
jainkban ismét foglalkoztatja a kutatokat: tekinthetjik-e humanistanak, vagy inkabb
el6-humanistanak, esetleg meégis inkabb a kézépkor embere, aki a gétika jegyében
sziiletett, abban az idészakban, amit maga oly mélyen megvetett?® Ez a tanulmany
a kérdésnek csupan egy specifikus vonatkozasat targyalja: Petrarca és a klasszikus
drama viszonyat.

Prézai munkaiban szamos utalast talalunk nem csak Terentiusra és Plautusra, de a
tragédiaird Senecara is. Egy Seneca-mi Xlll. szazadi masolatardl bebizonyosodott,
hogy egykor Petrarca kényvtarat gyarapitotta.'® Szamos XV. és XVI. szazadi Teren-
tius-szévegrél megallapithatd, hogy Petrarca sajat kezli masolatai, s jegyzetekkel is
& latta el ezeket.!! Mas kdnyvek margdjara vetett jegyzeteiben is idéz antik dramairo-
kat.'2 A res familiares targykorben irott egyik levelében rank maradt 6t sz6 az altala
komponalt komédiabol, amely a Philologia Philostrati'® cimet viselte. Ha targyilago-
san szemléljik ezt az anyagot, véleményem szerint arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a klasszikus drama szemsz6gébdl nézve Petrarca inkabb a Xlll. szazadi szem-
lélet képviselSinek taboraba tartozik, mint a XV. szazadiakhoz.

5 Kényvek iranti rajongasat bizonyitja a Fam. 3.18.2. Megfogalmazddott benne az étlet, hogy a Velencei Kdztar-
sasagra hagyomanyozza gyijteményét (1362. augusztus 28-an kelt levele fennmaradt a Nagytanacs jegyz6-
kényvében, miutan elfogadtak a kdnyveket), amely alkalmas lett volna egy olyan kézkényvtar megalapozasa-
hoz, mint az alexandriai vagy a rémai kdnyvtarak voltak egykoron (v6. Rem.1.43, Epist.Var. 43, Sen. 1.4).

6 A szerz6k egyéni megitélése valtozé volt. Cicero j6 véleménye évta Terentiust. Errél altaldban lasd R. Sabba-
dini: Storia del ciceronianismo e di altre questioni letterarie nell’eta della Rinascenza. Turin, 1885.

7 Egyik a négy szerzé koziil, akik az exempla elucotiorum (az ékesszdlas példajat) testesitették meg Arusa-
nius Messius szamara.

8 | asd R. Sabbadini: Il commento di Donato a Terenzio. SIFC 12, 1984. 1-134 (16—20); vo. Storia e critica di
testi latini. Catania, 1914. 197-245 (206-245).

9 Lorenzo Valla volt az elsé, aki az Elegantiae harmadik kdnyvében a gétikus terminust lekezel6 értelemben
hasznalta (lasd R. Pfeiffer: History of Classical Scholarship from 1300 to 1850. Oxford, 1976. 35). Petrarca-
nak a sajat kortarsaival és az el6z6 szazadok emberével szemben taplalt ellenszenvérél lasd Rer.mem 1.37,
2.36.2,3.93.7.

101 4sd 23. jegyz.

1 Lasd lent, 34. 37. 53., 54. jegyz.

12 4sd P. de Nolhanc: Pétrarque et I’ Humanisme |. 2. ed. Paris, 1907 (1. ed. Paris, 1892). 157—158, 183. Pet-
rarca kdnyvei és ezek utédirodalma kdzul sokkal tébb keriilt beazonositasra Nolhanc ideje 6ta. Legujabban L.
D. Reynolds: The transmission of the De finibus. IMU 35, 1992. 1-30 (25-6 on cod. Madrid, Bibl Nac. 9116).
Terentiust sokkal gyakrabban idézi, mint Plautust vagy Senecat, de ritkdbban, mint Cicerdt és Vergiliust. Lasd
G. Billanovich: Petrarca e Cicerone. In Miscelanea Giovanni Mercati V. Citta del Vaticano, 1946. 88—106 (94);
E. Pellegrin: Noveaux manuscrits annotés par Pétrarque a la Bibliothéque Nationale de Paris. Scriptorium 5,
1951.265-278 (273); F. Rico: Petrarca y el ,De vera religione”. IMU 17, 1974. 313—-364 (330); C. Tristano: Le
postille del Petrarca nel Vat. lat. 2193. IMU 17, 1974. 365—-468 (378); P. Blanc: Pétrarque lecteur de Ciceron.
Les scolies pétrarquiennes du De oratore et de I'Orator. Stud. Petr. 9, 1978. 109-166 (148).

18 Fam.2.7.5. A teljes cimhez Iasd a levelet, R. Weiss, Mod. Lang. Rev. 43, 1948. 65-66.
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A XV. szazad elsé felében hires tanarok, mint Guiniforte Barzizza Novarabél'4 és
a ferrarai Guarino da Verona'® tanitvanyaikkal az elsé betiitél az utolsoig elolvastat-
tak Terentius komédiait, s hamarosan alig akadt Italiaban iskola a régi kolostorokon
kivul, ahol a komikus koélté ne szerepelt volna a curriculumban. Poliziano ajanlotta 6t
Piero de Medicinek 1481-ben, majd el6éadast is tartott az Andriarol'® a firenzei Studi-
6ban 1484-1485-ben."”

Az Ujonnan megtalalt Donatus-kommentar altalanos szereposztasa jelentésen kulon-
bdzott Eugraphiusétol’® és a névtelen kdzépkori kompilacioktol'®, de semmit sem tett,
ami eltantoritotta volna a komédiak moralizal6 és szikségszerlen retorikai megko-
zelitésétdl a hosszu ideje erre alapozo iskolakat. Ezzel szemben néhany XV. szaza-
di tanar radikalis ujitast vezetett be azzal, hogy rogtoénzoétt szinpadokon részleteket
mutatott be a komédiakbdl tanitvanyaival.20 Az idésebb komikus nyolc miive és a tiz,
Senecanak tulajdonitott tragédia, melyek mar a XIV. szazadban kerengtek szerte Ita-
lidban, ebben az idében a figyelem kdzéppontjaba kerilt. A Németorszagbdl a Niko-
laus Kues (Cusanus) altal 1430-ban behozott tizenkét tovabbi Plautus-komédia nagy
izgalmat valtott ki tudomanyos kérokben.2! Vitruvius épitészeti tanulmanyai hasznal-
hato forrast nyujtottak az antik szinhaz kériilményeinek feltérképezéséhez,?? a sza-
zad végére pedig a klasszikus dramak nyilvanos és privat el6éadasai — mind erede-
ti latin nyelven, mind olasz forditasban — gyakorinak szamitottak.23 Az antik textusok,

14 Az ifjabbik Barzizza 1431-ben kifejtett véleményéhez lasd Gasparini Barzizii Bergomatis et Guiniforti filii ope-
rall. Ed.: J. A. Furetti. Roma, 1723. 17-18. Az id6sebb Gasparino irt kommentarokat Terentiushoz (lasd R.
Sabbadini, Arc. Stor. Lomb. 13, 1886. 371).

15 Guarinorol és Terentiusrél lasd R. Sabbadini: La scuola e gli studi di Guarino Veronese. Catania, 1892. 34-37,
143-144. Battista Guarino De modo et ordine docendi ac discendi cim{ mlive bemutatja, hogyan szervezte
édesapja a curriculumot (lasd 10. fej., 64—70. Piacente, Terentiusrdl és Plautusrol).

16 4sd 1481. 4prilis 3-an keltezett levelét (Mostra del Poliziano nella biblioteca medicea laurenziana. Manosc-
ritti, libri rari autografi e documenti 23 sett. — 30 nov. 1954. Catalogo a cura di A. Perosa. Firenze, 1955. 158—
159, n. 229).

17 Lasd Angelo Poliziano: La commedia antica e I’Andria di Terenzio, appunti inediti. Ed.: R. Lattanzi Roselli.
Firenze, 1973. x—xii.

18\/6. Wessner (az Andria prolégusarol): ,magis Terentii uirtus ad rationem rhetoricae artis accedit, cuius poten-
tiam per comoedias singulas ut possumus explicabimus.” (Terentius erénye inkabb az ékesszélas miivésze-
tének ésszerlisége felé torekszik, melynek erejét egyes komédiakon keresztiil szemlélve, ahogy tudjuk, meg-
magyarazzuk.)

19 | Lasd R. Sabbadini: Biografi e commentatori di Terentzio. SIFC | 5, 1897. 189-327; E. K. Rand: Early Medie-
val Commentaries on Terence. CPh 4, 1909. 359-389; Y. F. Riou: Essai sur la tradition manuscrite du ,Com-
mentum Brunisanum” des comédies de terence. RHT 3, 1973. 79-113; C. Villa: La ,Lectura Terentii”. |, da
lldemaro a Francesco Petrarca. Padua, 1984. 1-189.

20 gy tiinik, ezt eredeti, latin prézaban irott szévegek hasznalata el6zte meg. Tito Livio de’ Frulovisi altal irott
és velencei tanitvanyai segédletével 1432 és 1435 kdz6tt el6adott darabokrol szél (C. W. Previté Orton: Ope-
ra hactenus inedita T. Livii de Frulovisiis de Ferraria. Cambridge, 1932. xx—xxix).

21 |asd C. Questa: Parerge Plautina, Struttura e tradizione manoscritta delle comedie. Urbino, 1985. 169-242
(a Per la storia del testo di Plauto nell’ Umanesimo, Roma, 1968 revidealt kiadasa); R. Capelletto: La ,lectura
Plauti” del Pontano. Urbino, 1988. Tovabbi bibliografia olvashaté H. D. Jocelyn: Aeneas Silvius Piccolomini’s
Chrysisand the Comedies of Plautus. Res publica Litterarum 14, 1991. 101-114 (112-113, n.14).

22 A mii el6szor 1483 és 1490 kdzott jelent meg nyomtatasban, Rémaban. Vitruvius XV. szazadi elterjedésérdl
lasd L. A. Ciapponi esszéjét (lasd 32. jegyz.). Leon Battista Alberti kisérletet tesz a szinhaz korai, 1452-es
allapotainak abrazolasara De re aedificatoria ciml miivében (Firenze, 1458), 8.7.

23 Terentius Andriajat Giorgio Antonio Vespucci tanitvanyai adtak el Firenzében 1476-ban az iskolaszobaban,
Lorenzo Medici hazaban és a Signoria palotajaban (lasd Piero Cennini levelének idézetét, V. R. Giustiniani:
Alamanno Rinuccini, 1426—1499: Materialien und Forschungen zur Geschichte des florentinischen Huma-
nismus. K6In—Graz, 1965. 236). A. Stauble (La commedia umanistica del Quattrocento. Firenze, 1968. 200)
szintén utal az 1478 és 1479-es Terentius- és az 1486-0s és 1488-as Plautus-eléadasokra. Az 1471 utani
rémai Plautus-el6adasokrol lasd W. Creizerachh: Gesichte des neueren Dramas 1. 2. ed. Hallea S., 1918 (1.
ed. 1901). 1-6, 16—17; Senecarol 1484 utan lasd uo. 345-347.
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amelyeket egyre inkabb dramai szévegeknek, mint irott elbeszéléseknek tekintettek,
erds érzelmi hatast valtottak ki. Sok egyhazi neveld, aki buzgdn hangsulyozta az isko-
lai fegyelem hagyomanyos formajat, rosszallasat fejezte ki ezekkel szemben,?4 s be
kell ismernlnk, hogy a szerzetesi karhoztatas gyakran hivebb képet festett az antik
mavek lelkiletérdl, mint a humanista méltatas.

Az, hogy valdjaban mi tortént a dramaval Italiaban vagy a Rémai Birodalom mas
terlletein Constantinus idejétdl a XIV. szazad kezdetéig, hatalmas és sok vitat kival-
t6 témakor.2% A Il. és |11, szazadban sziiletett komédiaknak és tragédiaknak eredetileg
teret ado nagy népunnepélyeknek a keresztény egyhaz politikai gyézelme vetett veéget.
Az is kétséges, vajon az |. szazadban tényleg el6adasra keriltek-e Plautus és Teren-
tius darabjai Pompei szinhazaban vagy a Caesar és Augustus altal emelt szinhazak-
ban;28 Seneca tragédiait bizonyosan nem mutattak be még maganeléadason sem.2”
Terentius miivei a kései antikvitas iskolai tananyagaban valo tulélésiket valoszinlleg
annak koszonhették, hogy karakterikben oly nagyon kilonbdztek a nyilvanos szinha-
zakban kozkézen forgé aktualis kéziratoktol.

A szinhazi szérakoztatok atvészelték ugyan a pogany vallasi innepek szamiizetését,
de igen ritkan, s6t altalaban egyaltalan nem kérkedhettek miiveltségre valé térekves-
sel. A drama uj formai jelentek meg mind keresztény, mind szekularizalt kérnyezetben.
A pogany szinhazrol és szerzbir6l szol6 feljegyzések fennmaradtak ugyan a koz- és
magankonyvtarak szétszordédasa utan, ezek kdzul azonban egyik sem volt tul terjedel-
mes. A vizig6t Spanyolorszagban a VIl. szazadban Isidorusnak a pogany szinhazrol
és szerz6irél szol6 feljegyzései?d valtak alapmiivé és forrassa. Isidorus azonban, ezt
hangsulyoznunk kell, tudasat konyvekbél szerezte, €s nem mindig értette pontosan,
mit is talalt valojaban. Nagy hatasu és sokféleképp magyarazhaté volt a tragédia és a
komédia kdzotti kulonbségtétele — ,a komédiak maganemberek cselekedeteirdl szol-
nak, mig a tragediak inkabb kdztarsasagokrol és kiralysagokrol. A tragédiak témaja
rendszerint szomoru, mig a komeédiaké vidam”29 —, valamint a szinhaz mint a prostitu-
cio helyének leirasa,?0 és egy bizonyitasa, mely szerint a komikus és a tragikus kolték

24 p|. Jacopo Passavanti egy lenteni beszédében 1354-ben (Lo specchio della vera penitenza. 350. Lenardon),
Giovanni da Prato 1450-ben (Iasd Oratoriones contra poetas. Ed.: G. Ronconi. Firenze, 1972. 91-94), Alaman-
no Rinuccini 1473-ban (Epist. 31, 92 Giustiniani). Az Antonio Beccaria elleni, 1454 és 1474 kdz6tti tamadasok-
rél lasd G. Ronconi: Il grammatico Antonio Beccaria, difensore della poesia, e la sua ,Oratorio in Terentium”.
In Medioevo e Rinescimento Veneto con altri studi in onore di Lino Lazzarini|. Padua, 1979. 397-426.

25 V9. H. Reich: Der Mimus. Berlin, 1903; E. K. Chambers: The Medieval Stage |. Oxford, 1903. 1-86; H. Craig:
English Religious Drama of the Middle Ages. Oxford, 1955. 24—-25; G. Brugnoli: Teatro latino mediovale. RCMM
3, 1961. 114-120; J. D. A. Ogilvy: Mimi Scurrae Histriones, Entertainers of the Early Middle Ages. Speculum 38,
1963.603-619.

26 Utalas a Marcellus- és Balbus-féle szinhazra. Donatus utalasa a Ter Andr. 716-ban eléggé homalyos. Afranius
Incendium eléadasa, melyet Nero vitt szinpadra, meglehetésen rendhagy6 volt (Suetonius, Ner. 11.2).

27 A. W. Schlegel: Ueber dramatische Kunst und Litteratur: Vorlesungen I, 1. Heideburg, 1809. 27-28). Ezen
mi megjelenése el6tt kevesen osztottak ezt a nézetet. Errél a véleményrél hallgat Giambattista Giraldi, ami-
kor sajat magat Senecaval hasonlitja 6ssze a Discorsi intorno al comporre dei Romanzi, delle Comedie e del-
le tragedie e di altre maniere di Poesie cimi miivében (Vinegia, 1554. 220-221).

28 Etym. 8.7, 18.42-51.

29 Comici priuatorum hominum praedicant acta; tragici uero res publicas et regum historias. Item tragicorum
argumenta ex rebus luctuosis sunt, comicorum ex rebus laetis” (Etym 8.7.6). V6. Uggcione da Pisa besza-
moldjat a Deriuationesban: ,Differunt tragedia et comedia, quia comedia priuatorum hominum continet fac-
ta, tragedia resumit magnatum. Iltem comedia humili stilo describitur, tragedia alto.” (A tragédia és a komédia
kulénbozéek, mivel a komédia az egyszeri emberek tetteit mondja el, mig a tragédia a féemberekét. Hason-
l6an, a komédia egyszeri stilusban van megfogalmazva, mig a tragédia magasztosan.)

30 Etym. 18.42.2. Glosszariumok egyenl8ségjelet tesznek a theatrum és a lupanar k6zé mar a VIII. szazadtol
(v6. CGL 11 586.55. ,Lupanar: domus meretricius uel theatrum”).
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,megénekelték” darabjaikat, mig masok eljatszottak dket.3! llyen doktrinak terjedtek
a Xll., XIII. és XIV. szazadban is, direkt médon és olyan enciklopédistakon keresztul,
mint Uggiucone da Pisa. Orléans kornyékén, Franciaorszagban talalunk egy sereg irét,
akik viszonylag rovid elbeszél6 kdltemeényeket irtak elégikus rimparban az alacsony
rangu komédiak hdseirél. A kdvetkez6 szazadban Toscanaban pedig Dante Alighie-
ri adta a Komédia cimet hosszu, népnyelven irott kdlteményének, amely a Pokolban,
a Purgatoriumban és a Paradicsomban tett latogatasardél szol. Dante szamara Vergi-
lius Aeneise tragédia volt.32 A De uulgarii eloquentia cim{ munkajanak egyik sora és
egy Cangrandéhoz irott levele33 is arrdl tesz bizonysagot, hogy Dante csupan egész
jelentéktelen vagy semmilyen 6sszefliggést nem latott az antik dramairok mivei és a
szinpad kozott.

A koltészetrdl sz6lo értekezés Diomedes Ars grammatica®* cim(i munkajanak har-
madik kdnyvében, ebben a kdzépkor folyaman bizonyos teruleteken igen elterjedt
miiben3® szilard elkdtelezettségrél tesz bizonysagot az elbeszélé és dramai koltészet
kdzti antik killdnbségtétel mellett,36 amit Isidorus sokkal homalyosabban kdzvetit.37
A kdzépkorban néhanyan, mint a Xll. szazadban élt John Salisbury is, teljes mérték-
ben tudataban voltak annak, hogy Terentius valéjaban szinészek szamara irta darab-
jait, eléadas céljaval.3® Sokan azonban még kiildnbséget sem tettek Terentius és mas
antik szerzdk kdzott az iskolai tananyagban. Olyanokkal is talalkozunk, akik filozéfus-
nak titulaltak.3® Nem mindegyik Terentius-kéziratban volt illusztracio, amely a széveget
el6ado szinészeket abrazol.40 Az ilyen reprezentacidkat annak a doktrinanak a fényé-
ben értelmezték, miszerint egy szerepl6 vagy valaki mas recitalta a széveget, mikoz-
ben szinészek jelenitették meg a felolvasott jeleneteket.*!

Az 1200 és 1500 kozotti idészakban tobb valtozas tortént annal, mint ami a ,come-
dia” szo6 kiejtésében végbement (comedia Dante szerint; comédia Giovanni Tortelli-
nal, V. Miklos papa kdnyvtarosanal). A klasszikus dramai koltészet Uj megvilagitas-
ba kertlt. Petrarca presztizse azok kdzott, akik ezt a nézetet osztottak, elég nagy volt
ahhoz, hogy arra engedjen kdvetkeztetni: volt valami kdze a valtozashoz. A megalla-
pitas azonban ezzel még nincs bizonyitva. A XV. szazad embere sajat idealjaibdl alko-
tott képet Petrarca személyérdl, mi azonban nem engedhetjiik meg, hogy ennek csil-
logasa megtévesszen bennlnket.

31 Etym. 18.44. Kontraszt Livius 7.2 8—10, Val. Max 2.4.4.

32 asd Inf. 20. 112—114.

33 Vulg. el. 2.4.5-6; Epist. 13. 28. 32.

34 Gramm. Lat. |. 482—492 (bizonyos értelemben Varro De poematisabél eredeztethets).

35 A XV. szazad kdzepét megel6zéen errél nem esik sz6 sem Eszak-, sem Kézép-Italiaban. Lasd R. Sabbadini:
Le scoperte dei codici latini e greci ne’ secoli XIV e XV. Firenze, 1905. 112.

36 Gramm. Lat 1. 482.13-25. Erdemes megjegyezniink, Diomedes Vergilius elsé eclogéajat a genus dramati-
conba sorolja.

37V, Etym. 8.7.11.

38 Policr. 1.8.

39 Tobbek kdzétt Alain de Cambray és Walter Burley is. Landolfo Colonna egyik jegyzetében arrdl ir, hogy Teren-
tius és Plautus darabjainak a fabulae palliatae 6seredeti valtozatait gordg filozofusok irtak; lasd cod. Vat. lat.
7614, ff. 73v-74r C. Villa atirataban, La ,lectura Terentii”. (19. jegyz.) 196—-197.

40 Az illusztralt kéziratokrdl lasd L. W. Jones, J. C. Morey: The Miniatures of the Manusrpts of Terence Prior to
the Thirteenth Century. Princeton, 1931.

41 Calliopius doktrinajahoz lasd a koIt életérdl szolé beszamolét a XV. szézadi cod. Nice, Bibl. mun. 84 (1. Opelt,
ZPE 74,1988. 101-106). Jones és Morey Calliopius tévesen ,kiadoként” emlitik azon kép alapjan, ahol Cal-
liopius felolvas egy kdnyvbél a romai kozénségnek, mialatt maszkot visel6 szinészek gesztikulalnak a hattér-
ben (153, n. 7, 165-167, 183, 216).
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Mint ismeretes, Petrarca életének hetven éve alatt szert tett Plautustél az Amphit-
ruo, az Asinaria, az Aulularia, a Captiui, a Curculio, a Casina, a Cistellaria és az Epidi-
cus masolataira,*2 Terentius mind a hat komédiajara,*? a tiz Senecanak tulajdonitott
tragédiara,** egy olyan ritmikus prézaban irott darabra, amely Plautus Aulularigjanak
mintajara készult i. sz. 400 korll (és a hagyomany szerint ezzel a mivel azonositot-
tak)*5, és legalabb néhany masolatra azokbdl a Comoediae-nak nevezett elbeszélé
kélteményekbdl, amelyek XlI. szazadi francia szerzék tollabdl sziilettek*®. Az is kdz-
tudott, hogy véleménye szerint a tragédiakat nem Néré neveldje irta,*” hanem valaki
mas, s hogy Terentius komédiait legalabb kétszer leméasolta sajat keziileg*®. Plautust
csak azutan olvasta, hogy Terentiust megismerte,*° és kezdeti lelkesedése ellenére
nem tartott ki az idésebb kélté tanulmanyozasa mellett.?© Fennmaradt néhany Teren-
tiushoz irott jegyzete, egy, a kdltérél irott életrajza, és darabjainak jellemzése.®! Nem
tul sok, amit bizonyosan tudunk. Egykor gy hitték, hogy Terentius darabjai meglehet6-
sen késén keriiltek a latokorébe.52 A bizonyossagok szama azéta sem gyarapodott tul
sokat, de er6sen él napjainkban az a meggy6z&dés, miszerint Terentiust mar carpent-
rasi iskolajaban tanulta, komédiaiba mélyen beleasta magat, és egész életében szor-
galmasan tanulmanyozta, ujra és Ujra alapos ismeretikrél téve bizonysagot, szemben
Plautus darabjaival.?® Az ifjukori Philologia Philostrati Terentius ismerete nélkiil érthe-
tetlennek tiinne.5* Sokan ugy kezelik a koltd darabjainak felfogasat, mint a korszellem
kritikus abrazolasat, sokkal inkabb, mint a mult egyszer(, unalmas konzervalasat.%®

42 | asd lentebb, 26. jegyz.

43 Lasd lentebb, 25., 27-29. jegyz.

44 A cod. Escorial T. iii. 1 1 marginaligjarol lasd O. Zwierlein, Wirzhb., Jahrbb. N. F. 2, 1976. 181, n. 1; A. C. de
la Mare, JWCI40, 1977. 286-290.

45 Cod Vatican city, Bibl. Apost. Vat. lat. 4929 Petrarca kezében volt 1335-ben; lasd G. Billanovich: Dal’ antica
Ravenna alle biblioteche umanistiche. Aevum 30, 1956. 319-353 (342).

46 Ricci szerint Petrarca emlékezete 6sszekeveri Vitale de Blois Amphitruo/Getajat Plautus Ampitrudjaval. Inu.
c. med. 2. 230-232, 45 Ric.

47 A Fam. 24.5 alfa-verzitjanak hozzaadasa. Ezt a nézetet osztotta Boccaccio is (Esposizioni sulla Comedia
1V 333, 252. Padoa) és Coluccio Salutati (Epist 3.8, I. 150. Novati). Lasd G. Martellotti: La questione dei due
Seneca da Petrarca a Benvenuto. IMU 15, 1972. 149-169 (= Scritti Petrarchesi. Padua, 1983. 362-383).

49 A Fam. 4. 15. 9-11. 5. 14. 1 feltételezett (j felfedezése. Plautus neve nem jelenik meg a cod. Paris Bibl. Nat.
lat 2201 listajan.

50 Fam. 22.2.11-12.

51 Lasd lent, 35-54. jegyz.

52 /g, R. Sabbadini: Biografi e commentatori di Terenzio. SIFC 15, 1897. 315; Il primo nucleo della biblioteca
del Petrarca. RIL lis 39, 1906. 369-388 (379); Le scoperte dei codici latini e greci ne’ secoli XIV eXV: nuove
ricerche. Firenze, 1914. 158-159; La ,Philologia” del Petrarca e Terenzio. BFC 22, 1915. 53-55; Note filolo-
giche sul Secretum del Petrarca. RFIC 45, 1917. 24-37 (37); A. Foresti: Quando il Petrarca connobe Plauto
e Terenzio? Athenaeum I, 1923. 1-16 (=Aneddoti della vita di Francesco Petrarca. Brescia, 1928. 132—-151;
2. ed. Padua, 1977. 140-153).

53 U. Bosco (Il Petrarca e 'l umanesimo filologico: Postille al Nolhanc e al Sabaddini. Giorn. Stor. Lett Ital. 120,
1942.65-119, =Saggi sul Rinascimento italiano, Firenze, 1970. 173—-216) Sabbadini és Foresti ellenébenigen
meggy6zben érvel. V. S. Prete: Plautus und Petrarca. Gymnasium 57, 1950. 219-224 (221); Plauto, Teren-
zio e il Petrarca. Studi Petrarchesci 5, 1952. 85—-94. V6. még Terenzio e le sue comedie: dal Petrarca al Poli-
ziano. Atti e Memorie dell’ Arcadia Ser. I1l. 8, 1981 (165-169); Capitoli su Terenzio. Sassoferrato, 1990. 20;
S. Mariotti: La Philologia del Petrarca. Humanitas 3, 1950-1951. 196 (=Scritti medievali e umanistici. Rome,
1976. 120); A. Stauble: La comedia umanistica. 5, n. 23.

54 A Fam. 7.16.6-ban (1351. aprilis 6.) emliti, hogy irt egy darabot admodum tenera aetate.

55 4sd C. Villa: La ,Lectura Terentii”. (19. jegyz.) 191-216.
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Petrarca teljesen tudataban volt annak, hogy Terentius és Plautus mivei a szinpad
szamara irédtak. Csodalta a Senecanak tulajdonitott tragédiakat, %8 de ugy tiinik, nem
foglalkoztatta, milyen céllal készultek ezek a darabok. A szinpadra gondolva lathato-
an megelégedett Augustinus és Boethius megkézelitésével.5” Vitruvius szinhazrél irott
jegyzetei nem igazan érdekelték,®® Terentius, Plautus és Seneca darabjaiban valé jar-
tassagat pedig nem sziikséges eltuloznunk. Giovanni Boccacciohoz®? irott levelében
meger6siti, hogy olvasta Enniust (sic!), Plautust, Felixet (sic!), Capellat és Apuleiust
csupan egyszer és futdlagosan, némelyiket kivonatolta. Ugyanezen levélben nem emli-
ti sem Terentiust, sem Senecat azok kdzott, akiket folyamatosan tanulmanyozott. Két
fennmaradt kényvlistaja nem tartalmazza Terentius komédiait.60 Ezt jelzésértékiinek
tekinthetjuk: kevéssel 1333 el6tt ezek a mivek bizonyosan nem szerepeltek az altala
legnagyobbra értékelt miivek kdzott.81 Az idézetek statisztikaja félrevezets lehet, és
nincs a birtokunkban megbizhaté index Petrarca latin nyelvi irodalmi miveirél, sem
a klasszikus miivekrél készult kéziratos jegyzeteirél. Mégis, egyetlen rovid pillantas a
Rerum familiarum libri®2 nemzeti kiadasanak indexére eligazit minket. Oszloprol osz-
lopra felsorolja a vergiliusi, horatiusi €s ovidiusi referenciakat és idézetek helyeit. Még
Lucanust is negyvenszer emliti, szemben Terentius harminc, Plautus husz és Sene-
ca ,fragicus” minddssze hét emlitésével. Plautus tovabbi idézetei leveleinek egy révid
id6én belul irott csoportjaban jelennek meg, mig Terentiuséi sokkal szerteagazobbak,
és mas irasokbol valé idézetekkel is tovabb béviilnek.83 Masfeldl igen figyelemre-
méltd, hogy ezek kdzul hany idézet kerll el6 masodkézbdl, antik szerz6kon keresztul
mint Cicero®4, Szent Jeromos®® és Augustinus®®, akik iskolas éveikben meriiltek bele
Terentius tanulmanyozasaba. Még Senecan keresztll is felbukkan egy, akinek ugyan
nem sok idéznivaldja van Terentiustol, de Petrarca kiildndsen kedvelt szerzéje volt.57

56 /. Fam. 4,16. ,[...] tragoedias quae apud poetas profecto uel primo proximum locum tenent.” ([...] tragédia-
kat, amelyek a kolt6knél igencsak az elsé helyen allnak.)

57 Augustinus, Ciu. 8.13.17-21 (ezen a helyen Platénnak a ludi scenicirél alkotott véleményét targyalja) és Boeth-
ius, Cons. 1.1.8 (aki a koltészet Muzsait scenicae meretriculae-nek nevezi) idézetként szerepelnek az Inu.
adu. med. 3.270-285, 66 Ricciben (melynek allitasa szerint Vergilius és Homérosz nem irtak szinpadi kolté-
szetet). Osszehasonlitasként Boccaccio is tesz néhanyszor emlitést a szinpadrol és a régi latin komédiairok-
rol (Geneal. 14. 14,19, 723-725, 738—743 Romano).

58 A széljegyzetek petrarcai eredete a cod. Oxford, Bodl. libr. Auct. F.5.7-ben. Lasd L. A. Ciapponi: Il 'De Archi-
tectura di Vitruvio nel primo Umanesimo (da ms. Bodl.Auct. F. 5.7). IMU 3, 1960. 59-99 (69-81).

59 Fam.22.2.11.

60 Cod. Paris, Bibl. Nat. lat. 2201.

61 A ,terminus ante quem”-et B. L. Ullman javasolja: Petrarch’s Favorite Books. TaphA 54, 1923. 21-38 (=Stu-
dies in the Italian Renaissance, Rome, 1955. 117-137; 2. ed. 1973. 113-133).

62 \/ol. X=XIII. Firenze, 1933-1942. V. Rossi miivének utolsé kotetét az indexekkel egyiitt U. Bosco egészitet-
te ki.

63 A G. Billanovich &ltal 1943-ban kiadott Rerum memorandum libri (Firenze, 1943) 6t Terentius-idézetet alkal-
maz (Andr. 60—-61 a 3.63.2-ben /v6. Ausonius, Lud. sept. 67-68, 142—162/, Phorm. 203, Andr. 68, Eun. 732
a 3.93.2-ben /vé. Cicero, Tusc. 2.11, Lael. 89, Nat. deor. 260/), Plautustél semmit sem idéz, Seneca tragédi-
aibol két részletet, Lucanustdl hetet, valamint nagy szamban Vergiliustél, Horatiustol és Ovidiustdl. A De otio
religiosot G. Rotondi adta ki (Vatican, 1958). Utal Jeromosra (48), az Epist 57.5-re, mely szerint Vergilius és
Terentius latin megfelel6i Homérosznak és Meandernek, Vergiliust 17-szer, Terentiust egyaltalan nem idézi.

64 Cicerorol és Terentiusrél lasd W. Zillinger: Cicero und die altrémischen Dichter. Wiirzburg, 1911.

65 Jeromosrol és Terentiusrol lasd H. Hagedahl: Latin fathers and the Classics: a Study on the Apologists, Jero-
me and other Christian Writers. Géteborg, 1958. 270-274.

66 Augustinusrél és Terentiusrol lasd H. Hagedahl: Augustine and the Latin Classics. Géteborg, 1967. 337—
381.

87 Haut. 77 a Fam. 6.3.1-3 (Seneca, Epist. 95.5).
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Az, hogy Terentius neve hianyzik a Paris. Bibli. Nat. lat. 2201-bél, Pierre de Nolhac-
ot arra a kdvetkeztetésre inditotta, miszerint 1337-ben Petrarca még mindig nem ren-
delkezett a komédiak masolataval.®8 A francia tudds mégis tigy gondolja, hogy a Phi-
lologia Philostrati eléfeltételezi Terentius darabjainak ismeretét.5® Remigio Sabbadini a
Terentiusszal valé megismerkedés idépontjat 1345 és 1348 kdzé teszi,’® mig Arnaldo
Foresti 1342-re”!. Ugo Bosco viszont altalanossagban amellett érvel, miszerint Teren-
tius ismerete a kozépkori iskolaban annyira elterjedt volt, hogy Petrarca nem kerulhet-
te el a komédiakkal valo talalkozast Carpentrasban, s emellett Petrarca megjegyzései,
amelyeket Cicero Tusculanae Disputationesérél tesz — ,Terentiusba el6szor a Tuscu-
lanorum quaestionum olvasasa kdzben szerettem bele’2, illetve ,Cicero, a te kivalo
Tusculanorum quaestionumodat [...] mar zsenge ifjisagomtdl fogva jol ismertem””3 —
a kései datumot kétségkiviil cafoljak.”

A terentiusi komédiak XIlIlI. és XIV. szazadbdl fennmaradt kéziratainak szama azt
bizonyitja, hogy ebben az idészakban sok iskola programjaban szerepelt Terentius tan-
anyagként.”> Nem szabad azonban azt hinniink, hogy ez minden iskolara vonatkozik,
sem azt, hogy elterjedt dolog volt egy-egy valasztott karakter kiemelt szovegeit olvas-
gatni. Dante Alighieri példaul tudott Terentius létezésérdl, és a komédia egyik nagy
letéteményeseként tartotta szamon,’® de sem a Komédia, sem mas m{ivei nem bizo-
nyitjak, hogy direkt médon ismerte volna.”” A Fam. 3.18.4., 4gy tiinik, teljesen az ellen-
kez6jét bizonyitja annak, amit Bosco és kdvet6i képviselnek, vagyis azt, hogy Petrar-
ca Terentiust iskolaévei utan ismerte volna meg. A Tusculanae disputationes nem volt
tankonyv. Petrarca bizonyosan ismerte, és szamtalanszor olvasta és t0bbszor idézte,
mint Cicero barmelyik mivét. A Fam. 3.18.4. egy id8s ember visszaemlékezéseit allit-
ja elénk. Ennek alapjan azonban nem tudjuk megmondani, hogy a Tusculanae dispu-
tationes melyik olvasata inditotta 6t arra, hogy Terentius dramait kézbe vegye.

Ra kell mutatnunk arra is, hogy annak ellenére, hogy az Eun. 41 felidézése a Fam.
4.3.3.-ban 1433-ra datalhato, a kérdést nem érinti. Petrarca ismeretének forrasa Szent
Jeromos lehetett,”® inkabb, mint az aktualis Terentius-szoveg.

Azon 6t sz6 ismerete, amely Petrarca sajat ifjukori comoediajaban, a Philologia Phi-
lostratiban maradt fenn, szintén nem segit. Boccaccio 1341-ben ugy vélte, hogy Pet-
rarca példaképe Terentius volt.”® Petrarca egy masik ismer6jétél, Pietro di Parmatol
maradt fenn az a térténet, hogy amikor Petrarca 6sszehasonlitotta sajat komédia-

68 1. m. (9.jegyz.), |. 42, n. 2, 187-192; Il. 293-296. De Nolhac 1337-ben alkotta a terminus ante quemet.

69/, m. (9. jegyz.), |. 189-190.

0. m. (24.jegyz.).

1. m. (52.jegyz.).

72 primum Terentii amorem ex Tusculanarum questionum lectione concepi”. Fam 3.18.4

73 tuus Cicero Tuscluanorum quaestionum titulo insignis [...], prima mihi aetate familiarissimus fuit”. Fam
18.14.11

71 m. (25. jegyz.). De Nolhac és Ireneo Sanesi (La commedia |. Milano, 1911. 61—-64) mar ekkor megéllapitot-
tak, hogy a Philologia feltételezi Terentius ismeretét.

75 Lasd a fennmaradt kéziratok listajat: Villa: La ,Lecura Terentii”. (19. jegyz.) 195-454.

6 Purg. 22.97-99.

7 Inf. 18.127-135 tobb kovetkezetlen értekezéshez szolgalt alapul (v6. M. Barchiesi: Un tema calssico e medi-
evale: Gnatone e Taide. Padua, 1963; E. Paeratore: s. v. ,Terenzio”. Encl. Dantesca 5, 1976. 569-570). Az
Epist13.29-hez lasd C. Villai. m. (8. jegyz.), 140-189. A ,Terenzio (e Orazio) in Toscana fra IX e XIV secolo”
(SIFC11110, 1992, 1103-1115/1109-1114/) polemikus H. A. Kelly: Tragedy and Comedy from Dante to pseu-
do-Dante (Berkeley — Los Angeles — London, 1988) cim{ miivével szemben.

78 Lasd Comm. in Eccles. 1.9-10. 257 Adriaen.

79 De uita et moribus dom. F. Petracchi. In A. F. Massera (ed.): Opere latine minori. Bari, 1928. 244.
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it Terentiuséival, dsszetépte és elégette Sket.80 A modern megkozelitések hasonldan
ellentmondasosak.

Vannak, akik a fennmaradt 6t szot — ,maior pars hominum expectando moritur”, azaz
,az emberek nagy része haldoklik a vagyakozastol” — skandaljak, elégikus paros vers-
sorként értelmezve, ugy gondolva, hogy ez egy ugyanolyan valfaju kompozicio része,
mint Vitale de Blois és masok komédiai a XII. szazadbol.8! Masok ezeket a szavakat
egy klasszikus mintaju darabbdl valo, terentiusi mintara tervezett iambicus senarius-
ként interpretaljak.82 Noha a iambicus valtozat lehetségesnek tiinik, mig Pietro di Par-
ma torténete, legalabbis abban a formaban, ahogy rank maradt, kétségesnek latszik,
még mindig hianyzik az 6sszekotd idea a Philologia Philostrati és Terentius komédi-
ai kozott. Priscianus De metris Terentiis cim{ miive, amely gyakran tarsult Terentius
komédiaihoz a XIV. szazadi kiadasokban, s Horatius Ars poeticaja is ugy emlegeti az
antikok metrikai szabadossagat,83 hogy az Petrarca szemében lehet6vé teszi egy iam-
bicus senarius felépitését ugy, hogy az 6todik verslab trocheus legyen. Ahogyan az az
on-idézet szovegoOsszefliggesébdl megallapithatd, bizonyos, hogy ezt a miivet nem
szinpadra tervezte, inkabb egy vigaszra szorul6 barat szamara, olvasasra. Két sza-
bad szlletésli embert allit elénk: egyikik neve beszédes gordg név, Philostratus, aki
az Eunuchus Thraséjaval allithaté parhuzamba. A masik név Tranquillinus (kb. Nyu-
godtfi), latinsaga miatt szinte lehetetlen parhuzamot lelni ra a klasszikus komédiaban.
Az ot idézett sz6 azt sugallja, hogy Tranquillinus a tranquillitas animi (a lélek nyugal-
ma) példajat szimbolizalta. Az, hogy vajon Petrarca eredetileg a Philologia vagy a Phi-
lologia Philostrati cimet adta a mlnek, klasszikus parhuzam alapjan szintén nem egy-
értelm(i.84 Ezen a ponton elékeriil Martianus Capella miivészeti Enciklopédiajanak
allegorikus hésnéje — parhuzamban Philologia alakjaval —, igen messzire kerllink a
klasszikus komédiaval vald kapcsolattdl.85 A beszélé nevek egy XlI. szazadi elégikus
komédiat idéznek fel, a Babiot, amelyben egy asszony, Petula és egy foldmUives szol-
ga, Fodius jelenik meg.

Feltételezhetjuk, ha mégoly halvanyan is, hogy legalabb harom masolat volt Petrar-
ca tulajdonaban Terentius komédiaibol. Az egyiket bucsuajandékként adta a savanyu

80 M. Lehnerdt: Zu Petrarcas Komédie ,Philologia”. PhW 55, 1935. 735-736, hozzaadva a jegyzethez cod. Mila-
no, Bibl. Ambros. A 33 Inf. (1408-ban irédott), f. 5. A. Sabbadini hivatkozik (lasd I. jegyz.) egy masik valtozat-
ra, amely a cod. London, Brit. Libr. Egerton 2909 (1419-ben irtak), f. 113.

81P. de Nolhac: Pétrarque et I’ Humanisme. Paris, 1892. 156, n. 2; R. Sabbadini, SIFC . 5, 1897. 315, n. 3; BFC
22,1915-1916. 53-54; M. Lehnerdt: Eine verlorene Komddie Petrarcas. PhW 43, 1923. 378-383 (379-382).
A szbéhasznalat és a ritmika nem all tavol Horatius Serm. 2.3.121-t6l: maxima pars hominum morbo iactatus
eodem (az emberek legnagyobb részét ugyanaz a betegség gyétri). G. Carducci (Le Stanze, I'Orfeo e le Rime
di messer Angelo Ambrogini Poliziano. Firenze, 1863. Ixii) gy gondolta, Petraca ezt a mivet prézaban irta;
G. Voight: Die Weiderbelebung des Classischen Alterthums 1. 2. ed. Berlin, 1880. 156, n.1.

82| . Havet, ap. P. de Nolhac: i. m. (9. jegyz.) I. 189, n. 2; S. Mariotti: i. m. (53. jegyz.) 193-203 (=Scritt. med.
117-127). W. Creizenach (Gesichte des neueren Dramas |. Halle a. S., 1893. 531) azt a lehet6séget emliti,
miszerint a szavak ,ein miplungener Trimeter”-t formalnak.

83 A. Perosa (Rinascimento 3, 1952. 187) Petrarca elméletét és gyakorlatat Laurentius tanitdsabol vezetile. Lau-
rentiusrdl lasd Villa: La ,lectura Terentii” (viii. jegyz.). 237—-259.

84 Kivéve talan Pomponius Philosophiéjat.

85 R. Sabbadini, BFC 22, 1915. 53; M. Lehnerdt, PhW 43, 1923, 882, H. Kuch: ¢pth6royog Untersuchung eines
Wortes von seinem ersten Auftreten in der Tradition bis zur erstenli berlieferten lexicalischen Festlegung.
Diss. Berlin, 1965 (Deutsche Ak. der Wiss. zu Berlin, Schr. f. Alt. XLVIII). 133; G. Bernardi Perini: La Philo-
logia del Petrarca, Seneca e Marziano Capella. Atti e mem. dell’Acc. Patavina di scienze, lettere ed arti 83,
1970-1971. 147-169; G. Martellotti: Sulla Philologia. Ann. della Sc. Norm. Sup. di Pisa Il |, 1971. 554-555
(=Scritti petrarcheschi /23. jegyz./. 360-361).
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kedély(i gérog Leontius Pilatusnak 1363-ban.88 A masodikat maga készitette 1358-
ban. Ennek egy kédexben (Parma, Palat Bibl. 1661) fennmaradt masolatabol, amely
1470-ben készilt, kimaradtak ugyan a marginalis jegyzetek, de fennmaradt benne Pet-
rarcanak a metrumok elkiilnitésére tett kisérlete.8” A harmadik sajat kez(i masola-
tot 1358 el6tt készitette valamivel, Terentius miveinek 6sszefoglalasaként. Ez utébbi
széles korben elterjedve élt tovabb még azutan is, hogy Donatus kommentarja visz-
szakerdilt Italiaba.88

Az 1471-es velencei Terentius-kiadasban megjelent az un. Terentii uita excerpta de
dictis d. F. Petrarcae.89 Apostolo Zeno 1752-ben azt allitotta, hogy angol kényvtarak-
ban latott két Terentius-szOveget, amelyek Petrarca idejében sziilettek, és az 6 kom-
mentarjaival vannak ellatva.?0 J. B. B. van Praet 1812-ben latott hasonlé szdveget.®'
Errél kiderllt, hogy nem mas, mint a cod. Paris, Bibl. Nat. Nat 10305, s ezt azonosi-
totta, tdbbek kozétt, Claudia Villa 1979-ben.92 A bejegyzés megerésiti, hogy egy Pet-
rarca altal készitett masolatrél van szé. A széveg el6tt a Terentii uita olvashato, sza-
mos jegyzet és a feltételezett metrikai hatarokat jelz6 jelolés talalhatdé benne. Mas,
tobbé-kevésbeé hitelesitett kodexekben is talalhaté Petrarca-6rokség: Montpellier Bibl.
de 'Ec. d. Méd. 332 (1370. marcius 7.); London, Brit. Libr. Harl. 2525 (XIV. sz. vége),
Miinchen Bayer Staatsbibl. Cim 258 (1445); Wolfenbuttel, Hez Aug. Bibl. 56.3.2 Aug.
4 (XV. sz. masodik fele).93

A Terentii uitaban semmi sem enged kdvetkeztetni a kompozicié keletkezésének biz-
tos idépontjara. Egy sor antik véleményt tartalmaz a kolt6rél: Jeromos, Epist. 57.5.1—
2, Servius, Virg. Aen. 1. 410 és egy, amelyet Cicerdnak tulajdonitanak — ,humanorum
morum exacta notitia et ordo narrationis ab ipso etiam Cicerone laudatur et stili iucun-
ditas et gratia” (az emberi erkdlcsok pontos ismeretét, az elbeszélés rendjét, a stilus
kedvességét és bajat még maga Cicero is dicséri) —, amely némiképpen a De orat
2.326-8-at idézi.

Uideant illa nam is postquam excessit ex ephebis’. Quam longa est
narratio! Mores adulescentis ipsius et seruilis percontatio, mors Chrysydis, uultus et
forma et lamentatio sororis, reliqua, peruarie

86 Sen. 3.6.

87 Megemliti Ireneo Affo: Memorie degli scrittori e letterati parmigiani 1. Parma, 1789. xliv. Lasd R. Sabbadini,
SIFC15,1897.316-318; A. Rossi: Un inedito del Petrarca: Il Terenzio. Paragone 15, 1964, no. 170. 3—-23 (7—
8) és C. Villa: Petrarca e Terenzio. Stud. Petrarch. 6, 1989. 1-22 (3).

88 1433 (Giovanni Aurispa talalt egy masolatot Mainzban) és 1471 kdzoétt a Commentum elterjedtsége kicsinek
mondhaté. Lorenzo Valla latta az Eunuchusrél sz6l6 szkolionokat, de nehézségekbe Uitk6zott, mikor megpro-
balt a tdbbihez hozzajutni (v6. In Antonium Raudensem Annotationum libellus 1444. In Opera. Basel, 1540.
396). Petrarca ,Vita"-jat Giovanni di Pietro Paolo d’Ancona is lemasolta 1440-ben (Y.-F. Riou, RHT 1, 1971.
221-225), és még sokan masok ebben az idében.

89 Az 1472-es rémai kiadast az egyik pre-petrarcai vitae nyitja meg. Petrarca értekezését a Commentummal
egyutt az 1476-os milandi kiadasban jelentették meg, valamint F. Lindeborg 1602-es kiadasanak reprintjeiben,
pl. J. A. Giles (1837). Stallbaum eltavolitotta ezt 1830-ban A. M. Westerhof kiadasabdl (eredetileg 1726).

90 Djssertazioni Vossaine, torno primo. Velence, 1752. 4.

91 Catalogue des livres imprimes sur velin avec date, depuis 1457 jusqu’en 1472, premiere partie, 1457-470
Paris, 1812. 206.

92 Denique teretnii dultia legimus acta. Una lectura Terentii a S. Faustino di Brescia nel secolo IX. IMU 22, 1979.
1-44 (2-3). Lasd még Stud. Petrarch. 6, 1989. 9.

93 A. Rossi, Paragone 15, 1964, no. 170 (35. jegyz.). 8—21. Lasd S. Prete, in S. Prete, R. Badali: Icodici di Teren-
zio e quelli di Lucano nella Herzog Auguts Bibliohek di Wolfenblittel. Wolfenbuttel, 1982. 19-23; Attie Mem.
Arcadialll 8, 1981-1982. 166; L. Ceccarelli: Primi Sondaggi sulla Tradizione manoscritta di Terenzio. Roma,
1992. 14, 23. Villa élesen kritizalja Rossi levezetéseit (Stud. Petrarch. 6, 1989. 4-9).
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iucundeque narratur. Quod si hanc breuitatem quaesisset — ,effertur,

imus, ad sepulcrum uenimus, in ignem imposita est”. Fere decem

uersiculis totum conficere potuisset; quamquam hoc ipsum ,effertur,

imus” concisum est ita, ut non breuitati seruitum sit, sed magis

uenustati. Quos si nihil fuisset, nisi ,in ignem iposita est”, tamen res tota cognosci faci-
le potuisset. Sed et festiuitatem habet narratio distincta personis et interpuncta ser-
monibus.

(Miutan kilépett az ifjukorbdl, ezek tlinnek szembe. Milyen hosszu az elbeszélés fona-
la! Ifjui erkodlcsei, alazatos kérdései, Chrysidis halala, névérének arca, alakja és sira-
tasa, és a tobbi, igen valtozatosan és kedvesen vannak abrazolva. Mintha erre a rovid-
ségre torekedett volna — kiviszik, kikisérjik, a sirhoz megylnk, a maglyara teszik”. Alig
tiz széval szinte mindent kifejezett. Ez a két szo: ,kiviszik, kikisérjuk”, ugy van meg-
fogalmazva, hogy révidsége nem szolgai, sokkal inkabb magasztos. Ha semmi mas
nem volna, csak ennyi: ,maglyara teszik”, az egész torténetet ki lehetett volna kony-
nyedén talalni. Unnepélyes az elbeszélés menete, személyek tekintetében rendezett,
s ill6 mértékben osztjak fel a parbeszédek.)

Az elegantiara vonatkozo utalas hianya, ami néhany antik kritikust arra engedett kdvet-
keztetni, hogy C. Laelius irta a szindarabokat, egy 1345 el6tti datumot sugall, ekkor
keriilhettek Cicero Atticushoz irott levelei Petrarca latékdrébe.% Az a méd, ahogyan
kifejezi ellenérzését Servius negativ Terentius-kritikajaval szemben (,sciendum tamen
est Terentium propter solam proprietatem omnibus comicis esse praepositum quibus
est quantum ad cetera spectat inferior”; tudnivalo, hogy Terentiust egyedi sajatsaga
miatt helyezik a kolték elé, akiknél mégis sokkal mélyebbrél tekint fel a tébbire), ,quod
ultimum omnibus quos legere potui comicis excussis Seruii pace non approbo” (miu-
tan végul minden komikust megvizsgaltam, akiknek olvasasahoz hozzajutottam, Ser-
viusszal nem tudok békében egyetérteni), viszont azt sugallja, hogy mar olvasott Pla-
utust, noha ennek lehetéségét eddig az 1340-es évek masodik felére dataltak.%®

A terentiusi kéziratok, melyek izgalomba hoztak a Petrarca konyvtara utan kutatokat
és filologiai médszerének elemzéit, valdjaban szintén nem sokat arulnak el. A legtobb
esetben olyan anyagokkal dolgozott, amelyek az un. y tipusu kéziratokhoz tartoznak:
IX. szazadi, francia eredet(i magyarazo jegyzetek, amelyek szazadokon at valtozat-
lan formaban maradtak fonn. Kisérletet tett a metrikai hatarok bejelolésére, amelyre
a korabbi, XIl1-XIV. szazadi masoloknal nem akad példa — mivel a y tipusu szdvegek
kitoroltek mindenféle antik felosztast, de kdztudott volt, hogy annak idején Terentius
versben irt, s azok kozil, akik kérdéses kéziratait tanulmanyoztak, senki sem volt képes
felfedezni semmiféle altala hasznalt felosztasi elvet. Petrarca a széveghez megjegy-
zéseket flizott, de mivel a kézirat késébbi birtokosai szintén hozzaflizték sajat észre-
vételeiket, nem tudjuk bizonyosan elkuloniteni irasait. Ha a petrarcai és post-petrarcai
anyagot egységesnek tekintjik, az egész nem mutat semmiféle elérelépést a IX. sza-
zadi francia tudosokhoz képest.

94 A térténet az Att. 7.3.10-re utal. Arrdl, hogy Petrarca megtalalta a veronai kdnyvtarban Cicero Atticushoz,
batyjahoz, Quintushoz és Brutushoz irott leveleit , lasd Fam. 21.10,16, Var. 25.
95 Lasd fentebb, 26. jegyz.
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Terentiushoz irott bevezetdjébdl Petrarca kihagyta a komédiak témakorében szu-
letett IX. szazadi értekezéseket, a szoveganyag elrendezésének modjat semmisnek
tekintette. Az olvasdknak azt javasolta, hogy tamaszkodjanak az antik szerz8k argu-
mentumaira és tanulmanyozzak az elrendezést sajat maguk. Egészséges javaslat, de
aligha lehet sz0 a feltételezett fejl6désrdl, amit egyes kutatdk napjainkban hirdetnek.
A komikus stilus 6sszetevGir6l szolo értekezések behelyettesitése a Terentius szemé-
lyes stilusarol sz6l6 antik véleményekkel, barmennyire is érdekes lehet Petrarca sajat
irasmodjanak elemzésekor, nem jelent elérelépést az antik drama megértésében. Az
azonban, amit a komikus koltd életérél mond, sokkal jelentésebb vjitasnak szamit.

A IX. szazadban ugy hitték, hogy Terentius romai szenator volt: Q. Terentius Cul-
leo, akit a karthagoiak fogsagba ejtettek, s a gy6ztes Scipio fedezte fel a romai fog-
lyok k6zott. Ez a hibas feltevés Orosiustdl, Livius gondatlan, V. szazadi kizsakmanyo-
|6jatdl szarmazik, akinek miive a IX. szazadban a romai torténelem abszolut forrasat
jelentette. A Terentius szarmazasardl sz6l6 igazsag fennmaradt tradicioként,% de az
ellentmondasok arnyékaba huzédott. Petrarca nem az egyetlen volt a maga idejében,
aki ramutatott a Livius 30.43.11-ben és 45,5—6-ban, valamint a Valerius Maximus
5.2.5-ben és Jeromosnal (Eusebius, De temporibus)?7 fellelheté szenatorok listajara.
Terentius miveirél irott dsszefoglaléjaban®® azonban a rémai térténelem Gjszer( meg-
kozelitését fedezhetjik fel: 6szinte térekvést arra, hogy a gotikus kddon atlépve vissza-
térjen az antik forrasokhoz. Mas és jobb példak is akadnak olyan térténelmi médszer-
re, amely megérdemli az ,uj” jelz6t. Hogy vajon mindez a komédia és a komikus kolt6k
uUjfajta megkozelitését jelenti, vagy a komediarol szolo tudomany ujfajta megkozelité-
sét, talan kétséges. Petrarcanak a magardl Terentiusrol szol6 torténeti hagyomannyal
szemben tanusitott kritikus hozzaallasa egy, a Calliopius személyére vonatkozé hiszé-
kenységi vonulat mellett jelenik meg. Ay szOvegek labjegyzeteinek tanusaga szerint 6
volt az az ember, aki a komédiakat ,recensuit” (recitalta). A IX. szazadi kommentato-
rok szerint 6 volt a Terentius altal alkalmazott ,recitator”, s ugy képzelték, hogy a sz6-
vegeket egyetlen ember olvasta fel, nem pedig a szerepekre kijeldlt szinészek adtak
eld felolvasva.? Petrarca nem akadékoskodott.100

Servius Terentiusrol alkotott itéletének elutasitasa egybevag Petrarcanak a Fam
22.2.11-ben megfogalmazott allitasaval, mely szerint Plautus egyike volt azoknak a
szerzbknek, akiket mindéssze egyszer olvasott,'9' s éles rosszallasat fejezte ki mivé-
szetére és tehetségére vonatkozdan az Ep. Var. 22-ben is.'92 A Fam 5.14-ben, amely

96 Orosius Culle6t azonositja a 4.19.6. kéltéjével. A komédiak kdzépkori kéziratai a kdltének az Afer cognoment
adjak, Landolfo Colonna kiilénbséget tett a koltd és a szenator kdzott Breuiarium historiarumaban.

97Vé. Rem. 2.7 ,Et Terentius seruus fiuit, et didicit haud seruili quidem ingenio, et comoedias scripsit hand seru-
ili stilo, quo et libertatem et inter poetarum duces meruit locum.” (Terentius rabszolga volt, de nem szolgai
tehetséggel és stilussal irta a komédiakat, amelyért kiérdemelte mind a szabadsagot, mind a kélték vezé-
rei kozott elfoglalt helyet.)

98 A, Vita” téves elnevezés.

99 | 4sd jegyzet az Andr. 976-hoz, cod. Paris bibl. Nat. lat. 10305 (XV. sz., valésziniileg petrarcai eredetii) és
Terentius életrajzat a XV. sz.-i cod. Firenze, Bibl. Med. Laur. 38, 18, ff. 140-2 (R. Sabbadini, SICF 15, 1897.
303-306).

100 Jgy tiinik, Colluccio Salutati tapintott ra az igazsagra (De fato et fortuna, 2,6. 49 Bianca). A kbzépkori allas-
pont ennek ellenére egy ideig még tartotta magat. 1462-ben Angelo Decembrio, Gasparino Barzizza tanit-
vanya De politia litteraria cim{ mivében beszamol egy tuddsok kézott folyd parbeszédrél, melynek témaja
az Andria 26-7 értelme, s amely a k6zépkori allaspontot veszi alapul (82,21. 143-151, ed. Basel, 1562).

101 Ennius (1), Felix (1) Capella és Apuleius voltak a tébbiek. Ebben a levélben Vergiliust, Horatiust, Boethiust és
Cicerot emliti mint kedvenceit. Terentiusrél egy sz6 sem esik.

102/ 288 Fracasetti (Barbaténak irja 1335. oktdber 12-én).
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egészen bizonyosan néhany darab elolvasasa utan sziiletett,'03 Petrarca Plautus elbe-
szel6 tehetségének és jellemabrazolasanak erejét dicseéri, és kijelenti: ,lam minus
Terentium nostrum miror, qui ad illam elegantiam tali usus est duce.” (Most mar kevésbé
csodalom Terentiusunkat, akinek ekkora elegantiahoz ilyen vezetére van sziiksége.)

Errél az allitasrol mégsem szabad azt gondolnunk, hogy ellentmond annak, amit
a Vita Terentiiben hoz fel Servius ellen, miszerint az elegantia és proprietas minden
esetben kiilén fogalmat jeldl.'%4 Petrarca nem helyezi Plautust Terentius folé elegan-
tia tekintetében, csupan megerdsiti, hogy Terentius nem volt kivalésagban egyedulal-
16 komikus.1%5 Petrarca igen meglepé médon igyekszik elkeriilni, hogy ellentmondas-
ba keveredjen az antik véleményekkel. Az, hogy milyen kevéssé foglalkoztatja Plautus
irdsainak specialisan dramai minésége, egy Boccacciénak irott levelébél dertil ki,'06
ahol ez utobbit, mint koranak Lactantiusat (a Genealogiae-re gondolva) és Plautusat
dicséri (a Dekameron novellainak ismeretében).

A komikus szévegek megkdzelitése a Petrarca prozai miiveiben megjelend idéze-
tekbél derul ki vildagosan. Idénként utal egy-egy adott szituacioban megjelené komikus
személyiség konkrét mondatara, am mindezt ugy, mintha egy elbeszéld kdltemény alak-
jara vagy epizodjara gondolna, pl. az Aeneisben. Az is el6fordul, hogy maga a komikus
kolté fogalmaz meg univerzalis érték(i mondatokat, s ez esetben sz6 sem esik a dra-
mai szOvegkornyezetrél. Az antik megkdzelités ezzel teljesen szemben all.

Erdemes lenne szemiigyre venniink azt a harom terentiusi szévegrészt, amelyet Cice-
ro idéz a Tusculanae disputationesban, abban a miben, amely Petrarca sajat bevalla-
sa szerint Terentius felé forditotta érdeklédését.'97 A 3.30-1-ben, miutan figyelmiinkbe
ajanlja a fajdalom és gyasz lehetséges bekdvetkezése felett vald elmélkedést, Cicero hat
verset idéz egy 6regember monoldgjabdl, akit lesujtottak a fia hirtelen nésulésérél érke-
zett hirek.'%8 Cicero semmit sem mond az elbeszélé helyzetérél, sem az etikai kozhely
szolgalataba allitott humorrol az adott szituacioban. Nem tesz mast, megnevezi a darab
szerzgjét: ,ergo hoc Terentius a Philosophia sumptum cum tam commode dixerit, nos e
quorum fontibus id haustum est, non et dicemus hoc melius et constantius sentiemus?”
(ezt tehat Terentius a Philosophiabdl meriti, mint azt mondja is, de vajon mi kiknek a for-
rasabol meritjuk, s nem jobban mondjuk-e el, s nem helyesebben értelmezzik-e?)

Masrészrél a 3.65-ben, ahol a gyasz akaratlagos természetét kivanja illusztralni,
néhany verstoredéket idéz egy 6regember beszamoldjabdl, amely arrol szol, hogyan
biintette meg magat, amiért rosszul itélte meg fiat,'%9 s ezeket Cicero tgy mutatja be,
mint quid ille Terentianus ipse se poeniens. A 4.76-ban, ahol egy, az erotikus szenve-

103 A7 elsé fejezetben részletes listat kozol Plautus témairdl: ,Mirum dictu quot ibi iocundas narrationes, quot
elegantes nugas inuenerim, quas seruiles fallacias, quas aniles ineptias, quas meretricum blanditias, quam
leonis auaritiam, quam parasiti uoraginem, quam senum solicitudinem, quos adolescentium amores.” (Cso-
dalatos még elmondani is, mennyi tréfas elbeszélést, mennyi elegans viccet talaltam, szolgak csalasait, szol-
galolanyok bolond beszédét, meretrixek nyajaskodasat, oroszlankapzsisagot, él6skéd6k kapzsi vagyat, ére-
gek aggodalmaskodasat, ifjak szerelmeit.)

104 Servius invokalja Terentiust a Haut. 960-ban és a Hec. 205-ben az accusare és az incusare kdzétti kiildnb-
ség ,helyes” doktrinajanak alatamasztasara (Aen. 1.410; vo. Aen. 6.7, 9.366, 12. 685).

105 A verbalis elegantiat illetéen lasd Fam. 15.1.9; az eleganter példamondatokhoz Cicerétél, Horatiustél, az id6-
sebb Pliniustol lasd Fam. 3.20.8, 3.14.5 és kilondsen 5.19.3. A propriehez lasd Fam. 3.3.10., 11.10, 12.14.4,
17.6.3, 19.4.1 (uere et proprie); ,elegantisime et proprie ac uere” Cicero Tusculanumanak margoéjara vetett
jelzéi voltak, lasd De Nolhac: i. m. (12. jegyz.), |. 238.

106 Sen. 17.2.

107 Fam. 3.18.4.

108 phorm. 241-246.

109 fHHaut. 147-148, 135.
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dély teljes rombold hatasat ecsetel6 szolga beszédébdl idéz, aki megprébalja gazda-
jat lebeszélni arrél, hogy viszonyba keveredjen,'? a verseket anélkiil épiti be sajat dis-
kurzusaba, hogy a szerz6t megnevezné. A harom bekezdésbdl az elsé szolgaltatott
mintat Petrarca f6 mddszeréhez, amellyel Terentiust idézte. Fol kell hivnunk a figyelmet
arra is, mennyire kdvetkezetes marad Cicero, annak ellenére, hogy a komikus kolt6 és
a filozofus kozotti hatarvonalon egyensulyoz. Petrarca szemében ez a hatarvonal eltii-
nik. Terentius Cicerdva vagy Senecava valik, az antik erkdlcsi bolcsesség egyik forra-
sava. Egészen pontosan azza, ami eddig is volt a gétika koranak iskolaiban.

ime egy illusztracié arra a terentiusi versre vonatkozolag, amelyet az elkdvetkez6
szazadokban gyakran egy klasszikus miveltséggel rendelkezé uriember erkdlcsi hoz-
zaallasanak Iényegeként idéztek: ,homo sum, humani nihil a me alienum esse puto”
(ember vagyok, semmi emberi nem idegen télem; Haut. 77).

Petrarca Terentius emlitése nélkll idézi ezt a gondolatot egy Giovanni Colonna-
hoz irott vigasztalo levelében, amely tele van bibliai és a klasszikus irodalombdl vett
idézetekkel.""! Vajon tobbet tett-e, mint csupan kimasolt egy szévegrészt a Hautonti-
morumenusbol, kétséges. Ebbél a komédiabol mas idézetet nem talaltam irasaiban.
A kérdéses vers azonban megtalalhato idézet vagy hivatkozas formajaban Ciceronal
az Off. 1.29-30-ban, Senecanal az Epist 95.51-3-ban, Augustinusnal az Epist 155.14-
ben és mas antik és kdzépkori mlvekben is. Elég valdszinlinek latszik, hogy Augusti-
nus Macedonicus grofhoz irott levele lehetett Petrarca forrasa. A levél témaja minden
ember természetes rokonsaga, s a vers mint ennek a doktrinanak pogany anticipaci-
Oja szerepel, mint amit még azok a bolondok és tanulatlanok is megtapsoltak, akik a
szinhazban hallottak. Az emlitett komédiaban a vers egyaltalan nem a kézés ember-
ségrol szolé komoly mondatként, hanem a mas ember bellgyeibe valé beavatkozas
vadjara adott csattanos valaszként szerepel.!2 Augustinusnak azonban még antik tar-
sasaga is akadt a vers kiforgatasahoz. A Luciliushoz irott 95. levelében, amelyet Pet-
rarcanak mélyrehatéan ismernie kellett,'!3 Seneca etikai kdvetelményként allitja elénk
ezt a mondatot, a bajba jutott embertars megsegitésére. Petrarca Augustinus referen-
ciajat a szinhazra vonatkoztatta, még inkabb filozofiai magaslatokra allitva a kijelen-
tést, a gyaszold embertarssal szembeni viselkedésre utalva.

Hasonlé komikusboél-filozofikus fordulattal talalkozunk, ha Petrarca Plautus-idézete-
it tekintjiik:""4 ezek mind abbdl a nyolc darabbdl szarmaznak, melyek az 1340-es évek
vége felé kerlltek varatlanul a tulajdonaba. A Fam. 5.8.7-ben még az Asinaria 6rom-
lanyanak kapzsi anyja is a filozoéfiai bolcsesség forrasava valik.!1°

A Philologia Philostratit talan érdemesebb a filozofiai, mint a dramai jelz6vel illetni. Az
Ot szonyi idézet a legtobb embernek a jovo felett érzett aggodalmat tarja elénk a jelen
megbecsulése helyett. Az 6tlet Seneca Luciliushoz irott levelében talalhato kozhelyé-
re és mas filozofiai dialégusaira alapozodik."® Egyértelmiien valamiféle Tranquillinus-

10 Eyn. 59-63.

"1 Fam. 6.3.1-3. Petrarca hasznalataban a humanitas a felebarathoz valé kényériiletes, megértd hozzaallas,
lasd Fam. 3.3.8,3.7.2,3.11.8, 3.21.5,4.5.1,4.7.10, 4.12.2 et saepe.

"2 4sd H. D. Jocelyn: Homosum: humani nil a me alienum puto. Antichthon 7, 1973. 14—46.

113 Jollehet a Familiares resben nincs a gyakran sz6 szerint idézettek kozott.

114 3. Prete hoz egy listat (Plautus und Terenz in den Schriften des Francesco Petrarca. Studi petrarcheschi 5,
1952. 85-94).

115 vv 156-158. idézve.

1168, Epist. 23.3; 32.2; 72.3; 98.6; 101.10, Dial. 10.7.8, 8.5, 9.1, 15.4—5. Petrarca forrasa aligha lehetett Stoba-
eus, Flor. 16.28 (Epicurus, Fr. 204 Usener), ahogyan azt M. Lehnerdt (PhW 64, 1944. 240) feltételezi.
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személyiséghez igazitott mondatrol van sz6. Jo okkal feltételezhetjik, hogy a Philost-
ratus is egyfajta beszéld név volt. A klasszikus gorogségben jaratos ember egy katonai
eletformat kedvel6 ember neveként interpretalta volna. Petrarca és kortarsai azonban
nem voltak jartasak a gorog kulturaban. Boccaccio ugy gondolta, a név olyasvalaki-
re vonatkozik, ,akit a szerelem legy6z”.!"7 Petrarca egy lelkileg kissé zavart emberre
utal. Sok otlet szuletett a Philologiardl, ezek koézul azonban egyik sem tul meggy6z6.
Néhany kutaté egyfajta meretrixre gondol, mint Terentius Thaisa."® Masok egy sza-
bad sziletésl szlizre, akinek karaktere példazza nevét, vagyis a j6zan ész kedvels-
je, esetleg megtestesit6je. Akar Tranquillinus menyasszonya is lehetne, Philostratus
vonakodasa utan, vagy a nyugtalankodé Philostratusé, akit Tranquillinus megnyugta-
t6 bolcsessége gy6z meg.'"® A Philologia azonban nem egyértelmiien meggy6z6 név
egyik tipusu né szamara sem. Petrarca a sz6t Seneca Luciliushoz irott 108. levelébdl
kélcsdndzhette, vagy Martianus Capella Encyclopediajabol.'20 Akarcsak a Petrarca
szamara ismeretlen gérog irasok,'2! nem annyira a jézan ész szeretetére, hanem sok-
kal inkabb a torténetek iranti rajongasra utalnak ezek az irasok, egyfajta tudos erdekl6-
désre mindenféle irodalom irant. Martianus egészen nyiltan kilonbséget tett a philolo-
gia és a philosophia kozo6tt. A hét szabad miivészet a filozéfia bevezetésével részévé
valik az emberi tehetségnek, s istenivé teszi azt, philologiava. Seneca ezt megkulon-
bozteti egyrészt a grammaticatol, masrészt a philosophiatol. A negativ oldalt is bemu-
tatja, miszerint a konyvek tartalmat illet6 kivancsisag nem segiti az igaz bolcsességre
torekvé embert: egyforman hatranyt jelent az elme nyugtalansagara nézve, akarcsak
az Uzlet, a haboru és a politika tekintetében. A romai szerz6 az antik filozéfiai gondol-
kodas befolyasos aramlatanak ad hangot. Ez az aramlat az egyhazatyaknal keresz-
tény szinezetet Olt6tt, és kitartott egészen a kézépkoron at a XIV. szazadig és még
azon is tul. Meglatasom szerint ez a latasmod Petrarcat sokkal jobban befolyasolta,
legalabbis életének bizonyos szakaszaiban, mint amennyire archetipikus reneszansz
emberként valo abrazolasa megengedné szamunkra annak feltételezését, miszerint
ifjukori komédiajanak Philologia cime nem egy személyre, hanem Philostratus egyik
jellemvonasara utal. Amennyiben a komédia finoman gunyt (iz6tt egy szorgalmaskodé
tuddsjelodltbdl, kuldondsen alkalmassa valt volna arra, hogy teletlizdelje Lucanus-ver-
sekkel, Vergilius- és Horatius-idézetekkel, ahogyan azt Giovanni Colonna feltételezte,
aki domonkos szerzetesként igen sokat utazott és sok mindent latott.'22

Petrarca Seneca tragédiaibdl vett idézeteit alig valaszthatjuk el a Vergilius és Stati-
us epikus elbeszéld koltemeényeib6l szarmazoktol. A koltét ugy tekintik, mint a filozofi-
ai bolcsesség felkinalgjat és letéteményesét, nem pedig mint olyasvalakit, aki szinha-
zi szérakoztatast kinal.'23 Petrarca sok év alatt lesz(irt kdvetkeztetése, mely szerint a

7 Vinto e abbatuto d’ amore” (a Filostrato cimlapja).

18 G. Voigt: i. m. (79. jegyz.). 155; W. Creizenach: Gesichte des neueren Dramas |. Halle a. S., 1893. 530.

19 Mariotti szerint (i. m. /53. jegyz./. 205 /=Scritti med. 129/) Philostratus lanya lett volna, aki a Tranquillinus-
szal valé hazassagba menekiil; Bernardi Perini szerint (i. m. /33. jegyz./. 163—164) Tranquillinus lanya, akit
Philostratus elnyert.

120 Aligha Cicerdétél vald, Fam. 16.21.4.

121 Plutarchos, Vit. Lucull. 1.7, Mor. 645¢ (Quaest conv. praef. A puhdcogog-hoz lasd: 690c, 709a), Arrian, Epict.
4.4.1 (a puhoroyos-hoz lasd 3.2.13; a puhoroyewv-hez 3.10.10). Mas példak is talalhatdk: Nuchelmans: Studien
liber guhéloyog, pthoroyia und gpuhoroyewy. Diss. Nijmegen, 1950; és H. Kuch: i. m. (33. jegyz.).

122 Fam. 2.7.5. Colonnat szdlitjia meg a Fam. 2.5, 6, 8; 3.13; 6.2,3,4. O irta a De uiris illustribust és a Mare his-
toriarumot. Altalaban lasd S. L. Forte: John Colonna O. P. Life and Writings, 1298-1340. Archivum Fratrum
Praedicatorum 20, 1950. 396—-414.

123§, Fam. 12.2.22,14.2.12.
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tragédiakat nem ugyanaz az ember irta, aki Luciliusszal levelezett, és filozofiai dialo-
gusokat szerkesztett,'24 kritikus jellemré| tesz bizonysagot, s ez szintén alatamasztja
a Terentius identitasahoz valé hozzaallasat. Masrészt az a kérdés, hogy vajon nyilva-
nos szinpadi el6adasra irédtak-e a darabok vagy privat felolvasasra, esetleg konyvta-
ri tanulmanyozasra,'25 gy tlinik, nem tartozott érdeklédési kdrébe.

Altalaban igaz lehet, amit Rudolph Pfeiffer megfogalmazott,'26 miszerint Petrarca
f6szereplének tekinthetd egy, az antik irodalmi 6rokségre kihegyezett, uj megkozeli-
tési médszer megteremtésében. A komédia és a tragédia azonban nem jelentett sza-
mara olyan nagy érdekl&dési tertletet ebbdl az 6rokségbdl, mint azok szamara, akik
a kései antikvitasban tovabb 6rizték azt, vagy azok szamara, akikre a XV. szazadban
hagyomanyozdédott. A két dramai mifaj aligha kulonult el Petrarca szamara a szatira-
tél vagy az epikatol. Nem jatszottak fontos szerepet iskolai tanulmanyaiban sem. Fék-
telen irodalmi étvagya juttatta el a Senecanak tulajdonitott tragédiakhoz, Terentius
hat, Plautus nyolc komédiajahoz. Mindez nem inspiralta egyéni torekvésekre. A Phi-
lologia Philostrati csupan egy humoros elbeszélés, melynek erkdlcsi kozéppontjaban
a kdzépszeri tarsadalmi statuszd emberek allnak, s nem néz tavolabbra vissza, mint
a két kdzvetlen évszazad. Nincs okunk ra, hogy Terentiusszal asszocialjuk, ugy, mint
az Africat Vergiliusszal. Sem Terentius, sem Plautus hatasa nem mutathato ki Petrar-
calatinsagaban. Ugyanezen ok miatt nem szamitanak Cicero Atticushoz, testvéréhez,
Quintushoz és Brutushoz irott levelei, annak ellenére sem, hogy ezek nyoman kezdett
el személyekrdl és filozofiai kérdésekrdl irni. Seneca Luciliushoz irott levelei és Plini-
us elsé szaz levele mindvégig modelljei maradtak episztolografiajanak. Szikségszeri-
en retorikai alapu iskolazottsaga szabta meg altalaban stilusat, s a kiilénb6z6 irodalmi
mifajok kozll, amelyek tanulmanyozasaba belefogott, és kés6bbi éveiben is folyta-
tott, leginkabb a szénoklat és az azzal rokon mifajok foglalkoztattak. Plautus egyet-
len olvasas utani mell6zése (mint Apuleiusé is) talan sokkal inkabb a szerz4 latinitasa-
nak vagy az olvasott tartalomnak szolt. A kdvetkezd évszazad sokkal tdbbre becsilte
a klasszikus 6rokség valtozatossagat.

Forditotta: Szendrényi Marietta

124 | asd fent, 23. jegyz.

125 A kérdésfelvetést illetéen lasd fent, 17. jegyz. Alberto Mussato Eccerinise kisérlet a senecai tragédia forma-
janak adaptalasara, de kivilaglik, hogy igen messze kerilt mindentél, ami dramanak nevezhetd.

126 | m. (8. jegyz.). 3.



