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A marxista jogelmélet reflexioi a két vilaghaboru kozotti magyar
jogbdlcseleti gondolkodasrdl

A hazai marxista jogelméleti gondolkodas atfogo értékelése nem tartozik napjaink von-
z0, kihivast jelent6 feladatai kozé. Mindazonaltal a XXI. szazad elején lassan eljutunk
oda, hogy — kell6 idébeli tavolsagbol szemlélve — a maga helyén értékeljik az 1940-
hazai ,marxizal®” jogelméletét. E téren eddig csupan egy vazlatos attekintés szile-
tett kdzvetlenul a rendszervaltast kdvetéen a ,magyar jogelmélet allapotardl”, mely a
Szabd Imre fémijelezte ,hivatalos” jogelméletet és az azt meghaladni prébalo térek-
véseket mutatja be (v0. PokoL 1992). Ezenkivil csupan egy-két bekezdésnyi terjedel-
mi reflexiokkal talalkozhattunk, melyek nem mentek tul sommas vélemények megfo-
galmazasan. Ma mar e téren is szilkség van az arnyaltabb megkdzelitésre, az érdemi,
elfogultsagmentes elemzésre. A vizsgalodasnak természetesen tobbféle iranya, méd-
szere lehet, mely megalapozhat egy majdani atfogo ertékelést. Most az ,aprémunkak”
ideje van itt. Az alabbiakban e térekvés részeként megkiséreljik bemutatni, hogy a
hazai marxista - vagy legalabbis magat annak tarté - jogelmélet miként vélekedett a
ket vilaghaboru kozotti magyar jogbdlcseleti gondolkodasrdél és fontosabb képvisels-
ir6l. Miel6tt azonban errél szélnank, érdemes szamba vennink, hogy a vizsgalt kor-
szak jogfiloz6fusai miként élték meg a haboru utani éveket.

2.

A hazai jogbolcseleti gondolkodas 1945 utan Uj korszakhatarhoz ért (lasd SzaBADFALVI
1999a; 1999b). A korabeli magyar jogtudos tarsadalom ekkor még nem sokat sejtett a
vilagpolitika, illetve az eurdpai status quoban bekdvetkezett valtozasok kbvetkezmeé-
nyeirdl. Jogfilozéfusaink jelentés része rektori, dékani, illetve parlamenti képvisel6i és
egyéb kdzmegbizatasokat vallalva, korabban alig tapasztalt kozéleti aktivitast tanusit-
va, egy demokratikus Uj Magyarorszag megteremtéséért és a (jogi) felséoktatas meg-
Ujitasaért tevékenykedett. A haboru utani hetek, honapok kezdeti felhétlen lelkesedése
azonban nem sokaig tartott. A politikai torténések és események baljos arnyai elére-
vetitettek a kozéleti mozgastér folyamatos sziikilését, majd a ,fordulat évének” eljo-
vetelét. Moor Gyula, a két vilaghabor( kézotti korszak ,representativ man’-je! kézéleti

1 E megnevezést Horvath Barna hasznalta Mo6r Gyulara egy 1923-ban irt recenziéjaban. Vé. HorRvATH 1923,
153.
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szerepvallalasa, majd roml6 egészségi allapota, illetve 1948 végi kényszernyugdijaz-
tatasa folytan végleg eltavolodott a jogelmélet mivelésétdl. Minden bizonnyal 1950
elején bekovetkezett halala ,mentette meg” a késébbi esetleges retorzidktol. Az ekkor
alkotdi teljében lévé Horvath Barna — aki konszolidalt id6kben a budapesti Mooér-tan-
szék jogos varomanyosa lett volna — 1949 legvégen emigralasra kényszerult. Révid
ausztriai tartézkodas utan az Ujvilagban prébalt szerencsét.

A ,fordulat évét” kdvetd torténések az itthon maradt tanitvanyok életébe is alapvet6
valtozasokat hoztak. A haboru utan szegedi professzori kinevezést kap6 Szabd Jozse-
fet és Bib¢ Istvant egyik pillanatrol a masikra megfosztottak katedrajuktol. Szabo Jozse-
fet - sikertelen disszidalasi kisérletét kdvetben - két és fél éves bortdnblntetésre itél-
ték: csupan az 1956-os forradalmat kdvetéen kerult vissza az egyetemi palyara, de
1960-ban végleg nyugdijaztak. Hasonléan derékba tort Bibo Istvan felivel6 tudoma-
nyos karrierje is. Az 1956-o0s politikai szerepvallalasat kdvetd bortonéveket leszamit-
va, nyugdijba vonulasaig konyvtarosként tevékenykedhetett. Masok kényszer( palya-
modositast hajtottak végre, mint példaul Losonczy Istvan, aki a jodfilozoéfia helyett a
blntet6jog tudomanyanak professzora lett a pécsi egyetemen, vagy a kdzelmultban
elhunyt Solt Kornél, aki mestere, Modr Gyula ajanlasaval 1948-ban jo esélyekkel palya-
zott a debreceni egyetem jogfilozofiai katedrajara, de végul az igéretes egyetemi kar-
rier helyett gyakorld jogaszként élte le életét, bar a kés6bbiekben is szamos elméle-
ti tanulmanyt publikalt.

3.

1945 azonban nemcsak a ,polgari” jogelmélet képviseldi szamara jelentett korszak-
hatart, hanem ekkorra datalhato a hazai marxista jogszemlélet ,hivatalos” fellépése is.
A masokkal szemben eleinte tanusitott tapintatossagot és empatiat igen hamar folval-
totta az 6n- és céltudatos hangnemben fogalmazd, egyetlen igazsagot ismerd retorika.
Az idehaza addig meglehetésen ismeretlen Szabé Imre? 1946 januarjaban teszi kdz-
zé elséd irasat a Jogtudomanyi K6zlényben Modr Gyula - néhany honappal korabban
megjelent — A jogbdlcselet problémai cim{ munkajarél (Szaso 1946). Bevezets fejte-
getéseiben elismerben szol a szerz6 teljesitményérdl: ,Modr Gyula kis kdnyve minia-
tlr 0sszképe a jogbdlcseletnek, torténetének és mai allasanak, felvetett problémainak.
A szerencsés beosztasu tanulmany elsésorban attekintést ad, méghozza olyan tiszta-
saggal, a stilusnak, a gondolatoknak olyan fegyelmezett leegyszerisitésével, melyre
csak az a komoly tudos képes, aki az egyes kérdések minden részletének megisme-
rése utan meg tudja kilénboztetni a Iényegest a Iényegtelentdl s kihamozni a magvat
a burkabol.” Majd a jelenre és részben a jovére utalva igy fogalmaz: ,A kit(in6 tanul-
manynak tartalmi mondanivalo6i mellett objektiv jelentésége is van: mint jelenség, mint
felfogas, jellemzi a magyar jogbodlcseletet is, megmutatja azokat a kérdéseket, ame-
lyek a magyar jogbolcselSket foglalkoztatjak. llyen szempontbdl ugy is fel lehet fogni
ezt a tanulmanyt, mint a magyar jogbdlcselet allaspontjanak objektiv megnyilatkoza-
sait egy tudomanyos szempontbdl is nyilvan lezarulé korszak végeén, illetéleg egy Uj
korszak kiiszdbén.” (Szaso 1946, 39.) Moodr jogbdlcseleti rendszerét egy adott ,kultir-

2 Szabé Imre (1912—1991): akadémikus, 1949-t6| az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara,
1955-1982 kdz6tt az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének igazgatdja.



VILAGOSSAG 2004/4. Marxizmus és jogelmélet

kor” jellegzetes szellemi termékének tekinti és részben ,egyoldalunak” nevezi, mely
.elvette a kilatast nyugat felé”: ,Modér Gyula az ujnémet filozofia, nevezetesen az ujkan-
tianus és ujhegelianus iskola ellentétébdl probal Rickert vagy Hartmann nyoman szin-
tézist teremteni.” (SzaBO 1946, 40.) Szabd szerint a valdsag és érték kanti dualizmusa-
nak moori fololdasara tett kisérlet vagy — Horvath Barna nevének megemlitése nélkul
—a ,szinoptikus jogelmélet” helyett a j6vd jogelméletének mar mas utakat kell jarnia:
»A mai generacio [...] nem tartja kielégitének az érték és valdosag szembenallasabdl
vagy egymasravetitésébdl fakado jogelméleteket, legyenek azok akar szinoptikusak,
akar a dualizmust kihangsulyozva, a jogbdlcseletet jogszociolégiara és jogi értektan-
ra bontok.” (Szaso 1946, 40.) Szabd azonban ekkor még burkolt formaban sem utal
a marxizmus nyujtotta Uj lehetéségekre, sét talan némi meglepetésre a jogszociol6-
giahoz val6 ,kozeledést” emliti, mely a ,realitdshoz a német elméleteknél Iényegesen
kdzelebbjaré magyarazat”-ot nyujthat — mint ,példaul a skandinav iskola”’- a modern
jodfilozdéfiaban.

A Jogtudomanyi K6zI6ny 1946 februarjaban megjelend — kdvetkezd — szamaban Sze-
benyi Endre3 Modr Gyula nem sokkal korabban megjelent tanulmanyanak a demok-
racia és jog kapcsolatara vonatkozé megallapitasat vette gorcsé ala. Mig Moor a jog
uralmanak puszta tényében a demokracia ,minimalis megvaldsulasat” latta, addig
Szebenyi marxianus kritikat megfogalmazva megallapitja, hogy ez a kijelentés csak
a forma és tartalom - valéjaban ,megengedhetetlen” - kilénvalasztasan alapulhat,
mely alkalmas lehet az osztalyszempontok figyelmen kivil hagyasara: ,A jog kétség-
telendl a demokracia minimalis megnyilatkozasa akkor, ha tartalmilag egyenlé jogo-
kat és kotelezettségeket hoz. Ez pedig csak akkor képzelhet6 el, ha egységes jog-
ko6zOsseégre vonatkozik. Nem lehet sz6 tartalmilag egyenl6en kotelez6 jogszabalyrol,
ha ugyanazon allamon belil kilonb6z6 osztalyokra vonatkozéan kilénb6zé tartalmu
jogszabalyok, vagy ugyanazon allamon belll a személyeknek barmely okbdl elkilo-
nitett, kivalasztott csoportjara [...] mas jogszabalytartalmak vonatkoznak.” (SzeBENY!I
1946, 61.) Nem kell kiilondsebb kommentar ahhoz, hogy Szebenyi szemléletének mar
a ,vilagnézeti” kiindulépontja sem lehet adekvat a polgari demokraciarol (joguralom-
rol) vallott modri felfogassal.

Az utdkor szamara érdekes, s6t sok szempontbdl meghokkentd iras jelent meg Olti
Vilmos* biré tollabdl 1948 juniusaban a Jogtudomanyi Kézlény hasabjain (OLTI 1948),
mely az ekkor mar bellgyi allamtitkar Szebenyi Endrét a folyoirat kdvetkez6 szama-
ban ,szigoru” — 6nkritikat javaslé - észrevételek megfogalmazasara sarkalltak. Olti a
korabeli jogasznap alkalmaval tartott s eredetileg el6adasként elhangzott okfejtésé-
ben a jov6 szocialista tarsadalmaban a birak lehetséges szerepét és funkcidjat vizs-
galja. Ennek soran — a majdan kételez6 Lenin-, Sztalin- stb. hivatkozasok mellett -
egykori professzora, Horvath Barna 1932-ben megjelent Bevezetés a jogtudomanyba
cim( kényvébél vett példakkal és gondolatmenettel argumental a birak tovabbi szuik-
ségszerl foglalkoztatasa mellett. S6t, Horvathra mint ,,a polgari jogszocioldgia kiva-
16 magyar képvisel6jére” hivatkozva a birak munkajat nemcsak a jogi kultura, hanem

3 Szebenyi Endre (1912—1950): jogasz, ligyvéd, késébb Rajk Laszlé mellett beliigyminisztériumi allamtitkar.
1949 juniusaban letartdztattak, késébb halalra itélték és kivégezték. 1955-ben perujitast kévetéen rehabilital-
tak. A hazai jogirodalomban az elsék kdzo6tt hasznalta a marxizalé retorikat.

4 Olti Vilmos: 1948-t6l kezd6déen tanacsvezeté biroként, majd a Budapesti Népbirdsag elndkeként vett részt
a koncepcios perek targyalasaban. Jelentésebb ligyei: Nitrokémia-per, Mihalovits-per, Actio Catholica-per,
MAORT-per stb.
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az ,altalanos emberi kultura” alapjat képez6 tevékenységnek nevezi (OLTI 1948, 168).
Szebenyi az Olti tanulmanyban irtakat elsésorban a szerz6 éaltal alkalmazott médszer
és csak masodsorban a megfogalmazott végkovetkeztetések okan kritizalja: ,Hiba-e,
ha egy marxista—leninista jogasz felszolalasat mas szerz6 munkajara épiti? Semmi
esetre sem. Nem is ez, amit kifogasolok” - irja Szebenyi, majd hozzateszi - ,Olti azon-
ban Horvath Barnat - helyesen - polgari jogszocioldgusnak mondja és ennek kijelen-
tése utan leglényegesebb tanainak atvétele és nem kritikai tamadasa alapjan hozza
ki cikkének eredményét.” (SzeBenyi 1948, 202.) Szebenyi tudatos és elkdtelezett mar-
xistaként - miként azt az irasa elsé mondataban is irja: ,[a] Magyar Dolgozok Partja-
nak tagjai a marxista—leninista elmélet alapjan allnak” - segitségére kél kollégajanak
és érdemi kritikat gyakorol Horvath, illetve egy utalas erejéig Modr mint az antimateri-
alizmus és a filozofiai idealizmus képviseldi felett, mert ,minden erével meg kell aka-
dalyoznunk azt, hogy a marxista idézetek hasznalata az eklektikus polgari eiméletek
rehabilitalasanak akaratlan kal6zlobogdja legyen”. Majd igy folytatja: ,Horvath Bar-
na munkainak marxista—leninista kritikajaval valé idézését igen helyesnek tartanam.
Jogelméleti kutatoink kozil ugy vélem Horvath Barna Hegelbdl kiindulo felfogasanak
kielemzése és széleskorl megvitatasa, az ellentétes allaspontok marxista—leninista
felfogas mellett helytelen allaspontok kielemzése igen termékenyit6 hatassal lenne jog-
elméleti kutatoinkra. Olti Vilmos velem és sokunkkal egyutt Horvath Barnanak volt a
tanitvanya az egyetemen és Horvath félreérthetetlendl a haladé allaspontot képvisel-
te a Moor Gyula kéré csoportosuld jogaszokkal szemben. Eppen ezért lenne alkalmas
az allitasaival valo vita és a szempontunkbdl vald helytelen megallapitasainak feltara-
sa ajogelmélet tovabbvitelére.” (SzeBenyl 1948, 202—203.) Hamarosan azonban elj6tt
az az id6, amikor a Horvathrol alkotott s Moorhoz képest némileg pozitiv megallapi-
tas a visszajara fordult, és az 6tvenes évek elején kijelenthetd legkeményebb vadak-
kal illették hivatalos szinten a ,polgari jogszociologust”.

Lényegében Olti és Szebenyi irasaival egy id6ben — 1948 kdzepén - tette kbzzé
Szabd Imre (szintén a Jogtudomanyi K6zlényben, majd kilénlenyomat formajaban)
»A marxista jogszemlélet el6kérdéseihez” ciml programad¢ irasat. Szabonak a mar-
xista szemléletmod és a szovjet szocialista tudomanyossag melletti nyilt elkotelezett-
ségével itt talalkozhatunk el6szor: ,[...] felhasznaljuk a szovjet tuddsok altal gyGjtott
tapasztalatokat s tanulunk munkaikbol; kiizdelmunkben rajuk tdmaszkodunk, segit-
séguket érezzlk; a harcot azonban, melyet a szocialista tudomany hazai begydkere-
zéseert folytatunk, magunknak kell megvivnunk [...]. Ahogyan az Uj magyar tarsada-
lom kiizd a mult ellen a jov6 épitéseéért, ugy kell kiizdenlnk nekiink is, hogy legy6zziik
a korulottink és bennlnk is még él6 mult tudomanyat, a polgari tudomanyt és jogtu-
domanyt s egyben épitenlink kell sajat tapasztalataink figyelembevételével, sajat ala-
punk koridiményeire mérve a szocialista tudomanyt és jogtudomanyt.” (Szaso 1948,
4.) E célkitlizés konkrét feladatainak kijel0lésekor a marxista jogszemlélet kialakitasa-
nak elengedhetetlen feltételeként emliti Szabo a ,polgari” jogtudomanyhoz és annak
eredmeényeihez valo viszony kérdésében kialakitando allaspontrdl, hogy ,a marxis-
ta tudomany harcos tudomany, amely a polgari tudomannyal folytatott vitajaban er6-
sodik és n6 naggya. A polgari tudomany és a polgari jogtudomany, amely aldl nalunk
egyre inkabb kicsuszik a talaj, bizonyos vonatkozasokban még itt él korulottink, kony-
vekben és fejekben, s6t az egyetemi katedrakon is. Ez ellen kiizdenunk kell, kiizde-
nink a tudomanyos kritika fegyverével; hogy pedig ezt megtehessiik, s hogy kizdel-
miink ne maradjon a fellleten, meg is kell e polgari jogtudomanyt és egyes iranyzatait
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ismernunk.” (Szao 1948, 13-14.) Mindamellett Szabo6 nagy foku évatossagra inti a
marxista jogtuddsokat, kilénésen a jogelmélet mivel6it, mert — mint megallapitja — a
jogelmélet éppugy ,parttudomany”, mint a gazdasagtan. Lenint parafrazealva kijel6-
li a marxista jogelmélet elGitéletektél sem mentes kiinduldpontjat, miszerint a polgari
jodfilozéfusok a ,t6késosztaly tudds segédei”, akiknek egyetlen egy szavat sem sza-
bad elhinni (SzaB6 1948, 14). E szavak mar egy masik Szabd Imrét sejtetnek. 1945—
1946-hoz képest szembettld a szemléletmodbeli valtozas. Alig telt el harom év, és a
magat marxistanak nevezd jogelmélet mindent elsépréen gybézedelmeskedik a ,polga-
rinak”, s6t ,burzsoanak” elkeresztelt jogbolcselet fol6tt. A fordulat évét kovetden indul
el a megsemmisitd harc a két vilaghaboru kéz6tti magyar jogdfilozéfiai hagyomany és
annak fébb képviseldi ellen. Mivel az érintetteknek mar nincs modjuk - legalabbis ide-
haza - sajat védelmukre kelni, igy a nemtelen eszkdzdket alkalmazé marxista ,kriti-
ka” hamar eléri céljat.

Az Uj hatalom és kiszolgaléi a jogelmélet terén minden t6lik telhetét megtettek, hogy
a marxista felfogassal 0ssze nem egyeztethetd burzsoa nézetekkel végérvényesen
leszamoljanak. Vas Tibor® — az egykori Horvath-tanitvany, aki még egy bé évtizeddel
korabban mestere gondolatain lelkestilve mint a ,szegedi iskola” tagja kritizalta a kel-
seni jogtant — az els6k kozott forditott hatat egykori jotevdinek, akiknek a haboru alatt
a szarmazasa miatti hatranyos megkulonboztetés aldli mentesilést, majd a haboru
utan a magantanari habilitaciot kdszonhette (lasd errél bévebben SzasapraLvi 1999b,
125-152). Vas 1950 januarjaban a Jogtudomanyi Kézlényben ,A burzsoa jogfogalom
meghatarozasanak marxista biralata” cimi irasaval tette le névjegyét a hazai jogel-
méletben. Tanulmanyaban a kdzismert marxi tételek - a jog mint a felépitmény része,
az uralkodo osztaly eszkdze és torténelmi kategoria stb. — tikrében mond véleményt
tobbek kozott (Aquinodi Szent Tamas, Grotius, Kant, Austin, Stammler, Jhering, Som-
16, Holmes, Kelsen tarsasagaban) Moor Gyula jogkoncepcidjanak lényegérdl: ,Moor
Gyula megkullénbdzteti a jog érték és valosag elemét, amelyben az ujkanti filozofiat
koveti és ezzel tulajdonképpen a kritikai iranyokhoz csatlakozik, amely az imperializ-
mus koranak burzsoa ideoldgiaja, a burzsoa osztaly hatalmanak eszmei alatamaszta-
sa. Ez a biralat kiléndsen helytallo, ha Modrnak a jog helyességérdl szolo tanitasat is
figyelembe vessziik, amely szerint a keresztyén etikat tekinti a jog helyesség-meérté-
keéul. A leger6sebb tarsadalmi hatalomra és a keresztyén etikara val6 alapozas éppen
a jog osztalyjellegét kdddsiti el.” (Vas 1950, 6.)° Lényegében ugyanezen gondolato-
kat ismétli meg Moodrra vonatkozoan 1955-ben a Vas Tibor szerkesztette — az Antalf-
fy Gyorgy, Halasz Pal, Szabdé Imre, Vas Tibor nevével fémjelzett ,munkakozésség”
altal készitett — Allam- és jogelmélet cim(i egyetemi jegyzet. A feltehetéen Vas altal
irt révid értékelés Horvath Barnara vonatkozé bekezdésében a kovetkezbket olvas-
hatjuk: ,Horvath Barna a jogelméletet nem ismeretelméletnek tekinti, a jog szerinte
csak szemlélet. Ez elméletének agnosztikus jelleget ad. EIméletében a dualista idea-
lizmus alapjan all: a tények és értékek merev elvalasztasat hirdeti. Latszolag hadako-
zik az idealizmus ellen, ami elImélete megtévesztd hatasat fokozza. Rendkivil bonyo-
lultan targyalja a jogelmélet kérdéseit, s végeredményben nem megvilagitja, hanem
Osszekuszalja a problémakat. Ez a jogbizonytalansagot, a birdi 6nkényt segiti eld, igy

5 Vas Tibor (1911-1981): Bibé Istvan évfolyamtarsaként — mint Horvath Barna tanitvanya - végzett a szegedi
jogi karon. 1948-ban a debreceni, 1949-t6l 1951-ig a pécsi, majd 1976-ig, nyugalomba vonulasaig az ELTE
jogi karanak egyetemi tanara.

6 Szinte sz6 szerint ugyanezt olvashatjuk: Vas 1961, 48—49.
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az imperializmus, financtéke szolgalataban all.” (Vas 1955, 25.) Vas e néhany soros
ertékelésébdl is kitlinik, hogy a hegemon, sét kizarélagos szerephez juté hazai mar-
xista jogelmélet kezdi megtalalni az el6dok elmélettorténeti helyét és szerepét a jogi
gondolkodas torténetében. Csak sajnalkozva allapithatjuk meg, hogy Vas palfordula-
saval mestere gondolatai a korabeli marxista kritika tikrében vallalhatatlanna valtak.

maodon valé megtagadasa.

4.

A hazai jogtudomanyban az 1950-es évek elején a hivatalos akadémiai berkekben
elérkezettnek lattak az idét a magyar jogbdlcseleti tradicio Ujraértékelésére.” A végsd
itéletalkotasra sem kellett sokat varni. 1955-ben latott napvilagot az Akadémiai Kiado
gondozasaban Szabo Imre — kés6bb, 1956-ban Kossuth-dijjal jutalmazott — A burzsoa
allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon ciml monografiaja, mely a végsé térdofést
jelentette a hazai polgari jogbolcseleti hagyomanynak. Szabé kényvének ,A Horthy-
fasizmus allam- és jogbolcselete” cimi, nyolcadik fejezete nyolcvan oldalon foglalko-
zik a vizsgalt korszakkal és képviselbivel (SzaBo 1955, 414—-493). A szerzd megkulon-
boztetett figyelmet szentel Moor munkassaganak, amit mindennél jobban alatamaszt
az a tény, hogy az emlitett terjedelembd&l 6tvendt oldalban foglalkozik a korszak ,hiva-
talos jogbolcsel6jének” tekintett jogtuddssal. A maradék huszondét oldalbdl tizenotot
szan Horvath Barna bemutatasara, majd néhany bekezdésben utal a korszakot rep-
rezentalo ,harmadhegediis” gondolkodokra.

A szerz§ a vizsgalt id6szak alapvetd jellemzdjeként emliti, hogy a burzsoa jogbol-
cselet az 1919-es proletardiktaturat elfojté ,Horthyék szuronyaira tamaszkodva ismét
elfoglalta a katedrakat, a hivatalos »tudomany« kilénb6z8 pozicioit”, azonban a varva-
vart Uj konjunktura immar sohasem érkezett el: ,A jogbdlcselet [...] végeredményben
annyi jelentéségre tudott szert tenni, s annyi helyet tudott maganak kiharcolni, ameny-
nyi hasznot tudott hajtani bel- és kulféldén a Horthy-rendszernek.” (Szaso 1955, 419.)
E kdzegben lett Szabd szerint a ,Horthy-korszak hivatalos jogbdlcsel6je” Moor Gyu-
la, aki mint ,,a kolozsvari, majd szegedi egyetem jogbdlcselet tanara tudomanyos kar-
rierjét azokkal a mivekkel alapozta meg, amelyeket 1921-22-ben Horthyék politikai
kovetelményeit kdzvetlenll kifejezve alkotott; Moor vissza-visszatér6en mindig szerét
ejtette annak, hogy a Horthy-rendszer vagy Bethlen politikaja iranti hiségének tanu-
jelét adja [...]. Hivatalos elismertetésének itt van az els6dleges magyarazata.” (Sza-
BO 1955, 420.)

Szabd a modri életmi és tudomanyos mikodés harom alapvet6 - politikai és ideo-
I6giai szempontbdl is neuralgikus — elemét véli folfedezni. Els6ként a marxizmuskriti-
kat emliti, melyben Modrnak az ellenforradalmi rendszer melletti feltétlen lojalitasa nyil-
vanul meg: ,Amikor az ellenforradalmi kulonitmények kardjan alig szaradt meg a vér,
Modr Gyula a munkasosztaly elleni kiizdelem véres modszerei mellé a munkasosztaly
elmélete elleni »tudomanyos« kiizdelemre kinalja fel tollat Horthyéknak.” (Szaso 1955,

7 Az Gjraértékelésben f6 szerepet betdlté Szabo Imre ,kritikai” megkozelitése valt a kés6bbiekben paradigmati-
(A burzsoé éallam- és jogbdlcselet Magyarorszagon) részeit képezé terjedelmes tanulmanyok kézlését ,hozza-
szolasok” kovették. V6. SzaBo 1952 (hozzaszolasok: Edrsi Gyula: 271-280; Matrai Laszlo: 281-282).
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421.) Masodikként Moor sovinizmusat, revizionizmusat, illetve az irredenta politika ,.tu-
domanyos” alatamasztasat emeli ki, amelynek révén a rendszer ,elméleti szocsovéve”
valt az 1920-as évek végére (SzaBo 1955, 425). Harmadikként emliti a hatalom és er6-
szak igazolasat, illetve foldicsérését, mellyel mintegy megalapozza ,a fennall6 allam
és jog er6szakos jellegének legitimalasat” (Szaso 1955, 428). Majd 6sszegzésképpen
megallapitja: ,A Tanacskoztarsasag emlékének bemocskolasa, a Szovjetunié ragal-
mazasa, a marxizmus elleni »tudomanyos« harc vitele, a reviziés politika és a soviniz-
mus igazolasa, az ellenforradalmi restauracio legitimalasa, a hatalomnak és az er6-
szaknak mint a Horthy-féle politika Iényeges elemének jogbdlcseleti alapelvve tétele:
ez Moor Gyula jogbolcseletének politikai tartalma; ezek segitségével valt az ellenforra-
dalmi korszak hivatalos jogfilozofusava.” (Szaso 1955, 430—431.) Szabo szerint Moor
jogbolcseletét nem lehet ezen alapvetd politikai elemek nélkil megérteni és bemutat-
ni, hiszen jogfilozofiaja ezekben a politikai eszmékben gyodkerezik.

A szerzb ezt kdvetden kezd hozza ,érdemben” a jogbolcseleti életmi bemutatasa-
hoz. Kiindulépontja nem lehet mas, mint Modr Bevezetése, melyben a korabeli neo-
kantianizmus tipikus kérdésfelteveseit latja megjelenni. Modr szintézisre térekvését
Szabo helyesebbnek tartja ,0sszebékit6 jogbodlcseletnek” nevezni. Hosszu oldala-
kon mutatja be - a jogbdlcselet vizsgalodasi terlletei szerint — a modri elmélet egyes
elemeit, majd pedig sok szempontbdl helyesen megallapitja: ,Mooér sajat rendszerét
nem épitette ki teljes egészében; egész tovabbi életében a jogfogalom kérdése koral
vizsgalddott s e kdrben a »valésag« és az »érték« kettésségének Osszeegyeztetését
kereste. Ezért nem is dolgozta ki részletesebben sem a jog okozatos 0sszefliggése-
ivel, sem a jog helyességével kapcsolatos kérdéseket.” (Szao 1955, 436.) Talan e
néhany oldal tekinthetd a legtargyilagosabb elemzésnek, amelyet Mo6r kapcsan Sza-
b6 megfogalmaz.

Ezt kdvetben egyes, Moor altal exponalt kérdések rovid bemutatasaval és értékelésé-
vel talalkozunk, melyek folvetése latszélag ad hoc jelleglinek tlinhet, azonban a végs6
konkluzié szinte minden esetben ideoldgiai indittatasu aktualpolitikai kijelentésekhez
vezet. Ennek soran példaul a jogrendszer tagozédasanak kérdéskore kapcsan Szabo
megjegyzi, hogy Moo6r a maganjog és ezzel egyutt a magantulajdon elsédlegességét
hirdet6 allaspontjaval a konzervativ reakcié eszméinek hirdetéjéve valt. De ugyanezt
véli folfedezni a szerzd, amikor — félreértve Moodr eredeti szandékat, miszerint a logi-
ka konzervativ szerepet tolt be a jog életében — megallapitja, hogy a kritizalt elmélet
is jol példazza a burzsoa jog egyik jellegzetességét, ,konzervativ-reakcids vonasat”.
A korabeli, Hartmann, illetve Rickert nevével fémijelzett ,kulturfilozéfiai iranyhoz” vald
csatlakozasaban is a Moor-féle jogfogalomban kdzponti szereppel biré hatalom (értve
ez alatt a dicstelenul hatalomra kerdilt Horthy-rezsimet) ,megszépitését” vélte felfedez-
ni. A szabad akarat problémaja kapcsan Szabd szerint Moor eljut a szélsGséges inde-
terminizmusig, és idealista gondolkodokeént filozoéfiai felfogasa a fideizmus nyilt meg-
vallasaba torkollik. Mo6r természetjog felé fordulasanak lényegét Szabd abban latja,
hogy ,az ujkantianus-pozitivista jogfilozéfiat egyenesen a skolasztikus, katolikus ter-
meészetjoggal akarja egységbe foglalni” (SzaBo 1955, 448). A ,negativ természetjog-
rol” sz6lé modri tedriarol az a véleménye, hogy a jogalkoté szamara megfogalmazott,
athaghatatlan korlatok a valésagtol elrugaszkodott, abszurd felfogas iranyaba vitték
el az elméletet. Szabd foglalkozik még Modr és a korabeli tételes jogi gondolkodas
kapcsolataval, és megallapitja, hogy a moori elmélet mint a Horthy-korszak altalanos
jogi ideoldgiaja meghatarozo szerepet jatszott a hazai tételes jogtudomanyi gondol-
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kodasban. A szerz6 szerint ugyancsak széles korli hatast gyakorolt a jogi személyek
elméletérdl irt monografiaja, melyrél a kovetkezbket allitja: ,A burzsoa jogtudomany
elvontsaganak, abszurd végkovetkeztetéseinek, képtelen koncepcidjanak bizonyita-
sara alig lehet jobb példat felhozni, mint Moor felfogasat; jogbdlcseletében nem embe-
rek, meghatarozott tarsadalmi viszonyok kdzo6tt €16 emberek szerepelnek, hanem jogi
teremtmények, jogalanyok, »beszamitasi pontok«, s az embereket a jogi személyek-
tél legfeljebb az kilénbozteti meg, hogy nekik mint beszamitasi pontoknak nagyobb
szerencseéjik van [...].” (SzaBO 1955, 451-452.) Szabo mindezt - nyilvan nem kis éllel
- a burzsoa jogtudomany altal teremtett ,elméleti kodvilagnak” nevezi.

A szerzd viszonylag nagy teret szentel Moo6r masodik vilaghaborut kdvetd kdzéle-
ti-politikai és kozirdi tevekenységenek, s6t 1947-es nevezetes parlamenti beszédé-
nek, melyben a tarsadalmi-politikai fordulat esélyeire és egyben veszélyeire hivta fel
a figyelmet. Mindezek természetesen igen tavol allnak Modr jogbdlcseleti munkassa-
gatol, de Szabd sziikségesnek latta, s6t fokozott érdeklédéssel boncolgatta e néhany
ev irasos formaban megjelent publikacioit, melyek kapcsan summazatként megalla-
pitja: ,E szavak, e fogalmak az 1920-as évek Moor Gyulajanak szavai. Aligha lehetsé-
ges, hogy ha a felszabadulast kbvetéen masok is voltak, tartalmuk egész élete soran
ugyanaz volt. Moor Gyula jogbdlcseleti palyafutasa egyenes vonal; ez sziikségszeriien
hozta magaval, hogy Modr mindig a reakcié oldalan allott, akkor is, amikor ennek nyilt
megvallasat demokratikus kijelentésekkel [...] leplezni igyekezett; a reakcios-burzsoa
allaspont fenntartasa nem vitte Moort mashova, mint a szélséséges reakcio politikai
taboraba, s az sem véletlen, hogy 6, aki a politikai életben addig kozvetlentil alig vett
részt, most szikségét érezze, hogy a burzsoazia végsé csatajaban kilépjen a nyilt har-
meggy6zddését ismét leleplezze.” Majd végsé konkluzioként megallapitja: ,Moo6r Gyu-
la Utja a burzsoa jogbdlcselet Utja, s hogy ez az ut nem véletlen, bizonyitjak a Horthy-
korszak jogboélcseletének tobbi, Moor Gyulanal kevésbé jelentds és jellegzetes kép-
viseldi is. Ennek az utnak a dicstelen befejezése pedig azt tanusitja, hogy a dolgozdk
gy6zelmével végleges és visszavonhatatlan vereséget szenvedett a burzsoa jogbol-
cseletis Magyarorszagon, ha teljes felszamolasa minden maradvanyaval egyutt még
hosszabb id6t vett és vesz is igénybe.” (SzaBo 1955, 468.)

Ezek a gondolatok mar elvezetnek a korszak Szabo szerint ,masod-, sét harmadla-
gos” jogbolcselbi tevékenységének a kritikai ismertetéséig, akiknek a munkassagara
a szerz6 szerint generalisan elmondhato: ,Egész tevékenységukrél tulzas nélkul allit-
hatni, hogy azt a feltlinni vagyas, eredetieskedés, kdvetkezetlenség és a teljes tudo-
manyos felelétlenség jellemezte. Ugyanez mondhato el hatasukrdl is; kisérletezéseik
Magyarorszagon nem keltettek hatast s gyakran értelmetlen formaban publikalt bol-
cselkedéseik legfeljebb a beavatottak kis korében jartak némi visszhanggal.” (Szaso
1955, 468.) Ez utobbi megallapitas 6nmagaért beszél. Csupan sajnalhatjuk, hogy Sza-
b6 nem is prébalkozott meg egy érdemi megértésen alapulé — a sablonokat és ideolo-
giai kliséket nélkulozé -, kdvetkezetes marxista kritikaval.

A ,masod- és harmadhegediisdk” soraban - a szerz szerint — a legjelentésebb volt
Horvath Barna ,eklektikus, sok idegen forrasbol 6sszehordott, tarka jogelmélete” (Sza-
BO 1955, 468—469). Erdemes itt hosszabban idézni Szabé megallapitasait, melyek-
kel Horvath politikai iranyultsagat és jogelméleti felfogasanak leglényegesebb elemeit
kritizalja, hiszen a tovabbiakban az itt emlitett gondolatok részletezésével talalkozunk:
»Az a politikai ideoldgia, amely Horvath eklektikus jogbdlcseleti felfogasat befolyasol-
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ta, magat ujszeriinek feltintetd, klerikalis elemekkel atsz6tt, a fasizmust nagyrabe-
csllé, az imperialista allam-feletti allam-elgondolast hirdetd, széls6ségesen reakci-
0s burzsoa ideoldgia volt, amely a hitlerizmus iranti rokonszenve mellett megtalalta a
kapcsolatot az amerikai expanziv toérekvéseket szolgalo politikai ideolégiaval. Ennek
a politikai ideoldgianak olyan burzsoa reakcids jogbolcselet felelt meg, amely a szub-
jektiv idealizmus ismeretelméletét tette alapjaiban a magaéva, amely messzemend-
en képviselte az irracionalizmust, nyiltan is tagadta a jelenségek megismerhetéségét,
Hume szkepticizmusahoz csatlakozott, teljes egészében vallalta a skolasztikus ter-
meészetjogot, relativizalo modszerével eleve feladta a tudomanyos kovetelményeket;
olyan jogdfilozoéfia ez, amely a formalizmus elleni minden agalasa ellenére sem tudott
mas eredményre jutni, mint egy merében formai jogfogalom-meghatarozasra. Ez a
jogbolcselet az amerikai Ujrealizmust tekinti mintaképének, s tudomany helyett »mu-
vészi« eszkozokkel dolgozik. Nem csoda, ha Horvath az amerikai Ujrealistak nyoman
a birdsagi eljarasban nem lat tobbé mast, mint oriasi szinhazat, Circus Juris-t [...].”
(SzaBO 1955, 470.) Majd jogbdlcseleti szemléletmodjanak summazataként — az eléb-
bieken tul - valamivel targyilagosabban megallapitja: ,Valojaban Horvath jogfilozoéfiaja
nem mas, mint a német Ujkantianus és Ujhegelianus jogfilozofianak az amerikai prag-
matista, »Ujrealista« jogfilozofiai irannyal vald 6sszeegyeztetni akarasa; fejlédésében
nézve jogbdlcselete bizonyos tavolodast jelent az elébbitdl és kbzeledést az utdbbi-
hoz; mindkét iranyba igyekszik azonban minél tdbbet belevinni a természetjogi felfo-
gasbdlis.” (SzaB6 1955, 472.)

Némileg meghokkentéek Horvath 1943-ban megjelent Angol jogelmélete kapcsan
kifejtett megallapitasai. A legfébb elismerésként megjegyzi, hogy Horvath ,kétségte-
lenll nagy anyagot hordott 6ssze”, azonban a pontos ismertetést ,,az Ujfajta burzsoa
jogbodlcseleti gondolatok meghamisitd térténelmi visszavetitésével potolja”. Majd egy
évon aluli ,itést” mér az ekkoriban (1955) mar az Ujvilagban szerencsét probalé egy-
kori kollégara, amikor kijelenti: ,A hitlerizmus tulzott dicséretével szemben Sztaling-
rad utan sietnie kellett az amerikai imperializmusnak sz6l6 igazolo jelentése elkészité-
sével.” (SzaB0O 1955, 482.) E kijelentés jol illusztralja, hogy Szabo valdjaban mennyire
nem ismeri Horvath vonatkozo6 életmiivét, korabeli irasait, ugyanis 1929 utan, amikor
hazatért Angliabdl, szamos irasban adott szamot az angolszasz jogi gondolkodas fej-
leményeirdl, mindarrdl, ami idehaza akkoriban nem igen volt ismert (Iasd errél béveb-
ben SzaBabraLvi 1999c, 71-79). S6t mar ekkor megfogalmazddott benne a késébb
megiranddé monografia gondolata. Nehezen képzelhet6 el, hogy egy 1943-ban meg-
jelent, majd’ hétszaz oldalas monografia a sztalingradi csatavesztést kdveté hdnapok
alatt megirhato és megjelentethetd lett volna. Az mar pedig Horvath rendkivli és kifi-
nomult térténelmi, politikai, s6t hadtudomanyi képzettségét sejtetné, hogy a neveze-
tes csata tavlatos kovetkezményeit felismerte, és azonnal felajanlotta szolgalatait az
»=amerikai imperializmusnak”.

A vizsgalt fejezet utolsé néhany oldalat szenteli a szerz6 a ,jelentéktelenebb jog-
bdlcsel6k” bemutatasanak, akik beteljesitették a ,bomlasi folyamatot”: ,Mo6r Gyu-
la fejlédésének masodik szakasza, Horvath Barna egész jogbdlcselete, tovabba a
jelentéktelen jogbolcsel6k soranak kilonb6zé eredetieskedd elméletei nemcsak eklek-
ticizmusukkal tiinnek ki, nemcsak rendszertelen 6sszekeverését jelentik kilénbdzé jog-
bdlcsel6k tételeinek, hanem azzal is, hogy az altaluk ujonnan 6sszetoldozott-foldozott
»rendszerek« nélkulozik a jogbolcseleti rendszernek és tudomanyos kdvetkezetesség-
nek [...] a minimalis formai kOvetelményeit [...]. A gyakran az érthetetlenségig zavaros
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»eredeti elIméletek« jelentkezése, az abszurd tételek mind gyakoribb megjelenése jelzik
az utat, amelyen ez a bomlasi és lezillési folyamat haladt.” (Szaso 1955, 483-484.) Az
seredetieskedd” jogbdlcsel6k kdzul Ruber Jozsef, Hegedls Joézsef, Szabd Jozsef, Irk
Albert és Losonczy Istvan kertilnek emlitésre s néhany mondatos ismertetésre.

A szerzd mivének e részében latta indokoltnak, hogy a vizsgalt korszak jogi gon-
dolkodasanak - szerinte — egyik meghatarozé vonasarol, a ,papi természetjog”-hoz,
vagy masként, a ,skolasztikus-klerikalis természetjog”-hoz valo kdzeledésrél és szo-
ros kotédésrél szoljon: ,Mint lathatd, a klerikalis, »univerzalisztikus«, a fasiszta Carl
Schmitt és Aristotelés k6zo6tt hasonldsagot felfedezd természetjog Magyarorszagon
a fasiszta ideologianak volt egyik jogbdlcseleti megjelenési formaja, amely természe-
tesen sem a fasiszta jelszavakban, sem pedig a marxizmus—leninizmus elleni, illet§-
leg szovjetellenes jelszavakban nem fukarkodott.” (Szaso 1955, 490.) Mindazonaltal
Szabd nem vette maganak a faradsagot, hogy valdoban megismerkedjen és szembe-
suljon a két vilaghaboru kézoétti hazai, els6sorban neoskolasztikus indittatasu termé-
szetjogi gondolkodassal (Iasd errél bévebben SzaBapraLvi 2002). Ezért nem talalko-
zunk Kecskeés Pal vagy éppen Horvath Sandor egyetlen mivének, illetve gondolatanak
a megemlitésével sem. E helyutt az autentikus forrasok nélkuli prekoncepcionalt véle-
ménynyilvanitas tipikus esetével allunk szemben.

Természetesen nincs mad itt minden — gyakran meghokkentd — Szabo-féle gondo-
latmenet és mindsités bemutatasara, de talan e példak is jol illusztraljak a szerz6 valo-
di kritikai attitidjét. A sok helyen demagodg, a szerz6 altal marxistanak tekintett kritikat
megfogalmazo miiben Szabd a két vilaghaboru kézotti magyar burzsoa jogbolcseleti
gondolkodast ugy mutatja be, mint reakcids, szélséséges, ideologikus, a mindenkori
elnyomo hatalmat kiszolgalo tradiciot. Az osztalyharc szellemében fogant kritikai meg-
kozelités jo negyedszazadra meghatarozta azokat a dogmatikus kiindulépontokat, ame-
lyek betartasaval lehetett csak az érintett szerz6khoz és miveikhez kdzeliteni.

A vizsgalt korszak jogbdlcseleti gondolkodasanak ujraértékelésében érdekes epizod
az 1955-ben az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak tanacsiilésén lefolytatott vita
Szabd Imre ,készilé” kdnyvenek a Horthy-rendszer allam- és jogbdlcseletével foglal-
kozo fejezetérdl. Az ankéton részt vevok kdzott talalhatjuk Nizsalovszky Endrét, Beér
Janost, Halasz Palt, Vas Tibort, Marton Gézat, Beck Salamont, Vilaghy Miklést és Eorsi
Gyulat. A vita soran két felfogas kérvonalazodott. A batrabb, dnallé allaspontot vallalok
- igy Nizsalovszky, Beck, Vilaghy véleménye — szerint Moor jelentés életmivet hagyott
maga utan, melyet nem lehet a Szabd Imre altal leirt kategoriarendszerbe — kommu-
nistaellenesség, sovinizmus, a hatalomnak és er6szaknak, a reakcio jogfolytonossa-
ganak igazolasa, az ellenforradalmi korszak hivatalos jogfilozéfusa stb. — beleszorita-
ni. Nizsalovszky szerint Moor Jheringhez hasonldé személyiség volt, aki ,sokat adott a
tételes jogaszoknak”, gondolatai kézul sokat félhasznaltak. Emellett - teljes joggal -
hianyolja a ,klerikalis [helyesebben: neoskolasztikus] természetjogi elmélet kdzismert
magyar képviseldinek” a bemutatasat. A vita alkalmaval Beck csatlakozik Nizsalovsz-
kyhoz annyiban, hogy Moort .komoly tudésnak” nevezi, akinek ma is vannak érvényes
tételei. Vilaghy — mint a kar az id6 szerinti dékanja - szintén kritizalja Szabé sommas
megallapitasait, miszerint Moort ,tulsagosan Magyarorszagon abrazolja”, holott ,el8-
kel6 helye van az imperialista jogtudomanyban”, annak ,egyik jellegzetes alakja”. Tul-
zasnak tartja, hogy Modr lenne a korszak hivatalos jogtuddsa. Moor logikai szemléle-
tét nagyon fejlettnek nevezi, mellyel igen nagy hatast gyakorolt.
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A vitaban a tobbi résztvevd, [ényegében magaéva téve Szabo ,ertékelését”, mintegy
legitimizalta az Uj hatalom allaspontjat az érintett korszak megitélésében. Talan Marton
eértékelésén csodalkozhatunk egy kicsit, aki Moor életmivét értéktelennek” talalja, s
egyeéniségérdl megallapitja, hogy ,széls6ségekben mozgo személyiség” volt, aki ,6n-
tudatlanul szolgalta ki a Horthy-rendszert”. Mindazonaltal egy-egy kritikai észrevételt is
megengedtek maguknak az egyetérték, melyekben arnyaltabb megkdzelitést javasol-
tak a szerzének. Csupan Vas volt az, aki ,mindenben egyetértett Szabo elvtars allas-
foglalasaval”. A szerz6 valaszaban - az egykoru foljegyzeés szerint — ,kdvetkeztetése-
it meggy6z6en indokolta”, és nyilvanvaléva tette, hogy azokon nem kivan valtoztatni.
Mai szemmel nézve, meglehetésen furcsa esettel allunk szemben, hiszen nem egy
szakmai k6z0sség, hanem egy jogi kar meghatarozo professzorainak kérében vitat-
tak meg a ,készilé mi” sok szempontbdl legneuralgikusabb részét. Minden tisztele-
tet megérdemelnek azok az oktatok, akik szembe mertek helyezkedni az ekkor mar
hivatalosnak tekinthet6 kanonnal, és nonkonformista médon 6nallé véleményt mertek
megfogalmazni (v6. Samu 1955).

5.

Szabd konyvének megjelenését kdvetéen csaknem két évtized telt el anélkul, hogy a két
vilaghaboru k6z6tti magyar jogbolcseleti tradiciorol idehaza barki csupan csak néhany
sorban véleményt formalt volna. Talan ez a tény is j6l mutatja, mekkora jelentésége
volt ,a” monografia megjelenésének. Szabé megallapitasai dogmatikus kanonna val-
va megkertlhetetlen kiinduldpontul szolgaltak a korabeli magyar jogtudomanyi gondol-
kodas szamara, s6t azon tul is. J6 példa erre Sandor P&l® A magyar filozéfia térténete,
1900-1945 cimen 1973-ban megjelent kdnyvében a Moort és Horvathot bemutaté rész
(SANDOR 1973, 190-209). A vizsgalt korszak reprezentansait a szerz6 az ,allam filozé-
fusai” fejezetcim alatt targyalva mutatja be Kornis Gyula, Concha Gy6z6, Szekfl Gyu-
la, Prohaszka Lajos, Pauler Akos, valamint Brandenstein Béla és Kibédi Varga Sandor
tarsasagaban. Els6ként Moorrol szélva kijelenti, hogy Conchaval szemben valdjaban
Moor a Horthy-rendszer valodi ,reprezentansa” a jog- és allambdlcselet terén, aki ,leg-
elvontabb tudomanyos miveinek cimlapjan” sem atallotta feltiintetni vitézi cimét, majd
pedig a felszabadulas utan a korabeli kisgazdapart ,szélsé jobboldali frakcidjanak”, a
Pfeiffer-partnak volt a ,hangado” képvisel6je, mint ,a szocializmus-ellenes erék egyik
nevezetes bajvivéja” (SANDOR 1973, 191). Sandor elemzésének kiinduldpontjat abban
hatarozza meg, hogy Modrnak csupan azokra a miveire hivatkozik, melyekben ,al-
talanos filozéfiai elveket taglal”. Ennek kapcsan allapitja meg, hogy Moér a neokanti-
anus értékfilozofiatol jutott el az ,egyetemes kulturfilozéfia” iranyaba, de ennek soran
»segitségul hivta a skolasztikat”. Ezt kdvetéen Modrt mint a ,tiszta jogelmélet” képvise-
I6jét jeleniti meg, aki a jogban azt keresi, ami abban minden valtozas mellett is allan-
do, vagyis a jog maradandé formajat. Sandor ugy véli: Moor ezzel ,egyengeti” az utat
olyan iranyba, ahol a jog ,mibenlétét” logikai eljaras keretében lehet vizsgalni, illetve
allam és jog viszonyat ,talparol a feje tetejére allitani”. A formalis logika ,fetisizalasa-
nak” ténye adja Sandor szamara azt a ,kulcsot”, mely Moor ,tarsadalmi szerepének”
megértéséhez vezet: ,Aligha tévedunk, ha [...] a Horthy—Bethlen-rezsim, azaz az un.

8 Sandor Pal (1901-1972): marxista filozéfus, egyetemi tanar (ELTE)
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»konszolidalt« ellenforradalom, majd a hitlerista parancsoknak engedelmeskedd, de
az angolszasz hatalmak felé is pislogo, egy id6ben Kallay-kettésnek nevezett politikai
iranyzat filozéfiai, nevezetesen jog- és allambolcseleti visszfényét véljuk Moor mun-
kassagaban felfedezni, amelynek legfontosabb attributumai a szovjetellenesség, a
békeszerz6dések revizidjara valo torekvés, a nacionalizmus volt [...].” (SANDOR 1973,
198.) Az életm( Iényegi vonasait alig érint6, viszonylag terjedelmes értékelés valoja-
ban mindenben 6sszecseng Szab6 megallapitasaival.

De nem jar el méltanyosabban a szerzé Horvathtal sem, akit a ,,szinoptikus jogtan”
mivel6jeként mutat be. Sandor a vizsgalt életmivet, illetve annak altala rekonstrualt
szakaszat — hiszen csupan csak 1945-ig vizsgalja a korszakot - a Moo6r és Horvath
kozotti vita kilonbdzd jegyein keresztul prébalja meg bemutatni. A Iényegi kérdések
helyett a vita hangneme és politikai mellékszalainak exponalasa all Sandor vizsgalo-
dasainak el6terében, majd veégil megallapitja, hogy a két jogszemlélet kdzott valoja-
ban nincs is érdemi eltérés, mindkett6 a szubjektiv idealizmus talajan all. Mindazonal-
tal egy figyelemremélté megallapitassal is talalkozunk Horvath Angol jogelmélet cim
konyve kapcsan. Sandor kifejezetten elhatarolddik mindazoktol - igy Szabd Imrétél
is —, akik késbébb a sztalingradi csatavesztés utani ,joszimatu és konjunkturalis alkal-
kovetkeztetésre jut, hogy az angol és amerikai jogszocioldgia ugyan még nem jelentet-
te a ,neorealista” alapallas kialakulasat, de hatasaban a szubjektiv idealizmusbdl vald
kitekintés lehetéségét hordozza magaban: ,A szellemtorténeti iranyhoz valo csatlako-
zasa viszont nem engedi meg szamara a vulgaris pozitivizmust, keresi azokat a tam-
pontokat, amelyek a tények szubsztancialis 6sszefiiggését lehet6vé teszik. igy koze-
ledik a természetjogi felfogashoz, helyesebben ismét kdzeledik, minthogy - palyaja
kezdetén éppen Modr hatasa alatt — mar egy izben igyekezett szembesiteni a termé-
szetjogot a pozitivista jogelmélettel.” (SANDOR 1973, 208.) Végul egy meglehetésen
bizarr megallapitassal zarja az életmii bemutatasat: ,igy valt Horvath Barna tudoma-
nyos palyafutasa zaré aktusava a magyar nép felszabadulasa a fasizmus elnyomasa
aldl.” (SANDOR 1973, 209.) Ez a megallapitas indokolja, hogy a tovabbiakban meég uta-
Ias szintjén sem esik sz6 arrdl, mi tortént Horvathtal 1945-6t kdvetden. (A sors vélet-
len fintora, hogy jeles jogfilozéfusunk épp abban az évben hunyt el az Egyesiilt Alla-
mokban, amikor Sandor monografiaja megjelent.)

Hasonléan Sandorhoz, egy évvel késébb, 1974-ben a szegedi Papp Ignac a kari
aktak soraban megjelent terjedelmes elmélettérténeti tanulmanyaban a két vilagha-
boru kézotti korszak jogfilozofiai gondolkodasabdl Modr Gyula és Horvath Barna mun-
kassaganak bemutatasat véli indokoltnak, mint akik reprezentaljak a Horthy-rendszer
jodfilozofiajat. Bar majd két évtized telt el Szabd Imre nevezetes miivének megjele-
nése o6ta, Papp néhany oldalas értékelése, annak stilusa, hangneme és végkovetkez-
tetései részben a ,legsotétebb” dtvenes éveket idézik, részben a vizsgalt életmivek
és az azt mérlegre tevd tanulmany kozotti intellektualis szakadékrdél arulkodnak. Jog-
filozéfiarol valdjaban itt alig van sz, sokkal inkabb Modr és Horvath ideoldgiakritikai
megitélésérdl. Jol példazza ezt Papp megsemmisitd kijelentése, mely szerint: ,Moor
Gyula [...] csatlakozott a Horthy-korszak azon eszmei politikai aramlatahoz, melyet a
konzervativ jellegl iranyzatnak nevezhetiink. Ez az iranyzat, amely iranyitotta »a hiva-
talos« Magyarorszagot, vagyis a Horthy-fasiszta allam intézményeit, haladasellenes
volt. Jellemezte ezt az iranyzatot a maradisag, a dilettantizmus és az irredentizmus.
A konzervativ iranyzat alapkove volt a keresztény nemzeti gondolat ideoldgiaja, amely
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a sovinizmusban, a klerikalizmusban, az antiszemitizmusban nyilvanult meg és ehhez
szorosan kapcsolddott a specialis magyar fajelmélet, a turanizmus is. A turani 6sma-
gyarkodas hatotta tehat at a korszak hivatalos ideolégiajat, a nacionalista uszitast, a
faji megkulonboztetést, a szomszéd népek elleni gyldletet, a vad szovjetellenességet.
Kétségtelen, hogy ez a hivatalos ideoldgia fellépett a marxista politikai és jogi nézetek-
kel szemben.” (Papp 1974, 59.) Mindezeket Papp szerint Modr jogbdlcseletében, illet-
ve egyéb targyu irasaiban hiven szolgalta, s ,kizardlag sajat osztalya, vagyis az altala
képviselt feudalis-nagytékés osztaly” érdekeit szem el6tt tartva térekedett arra, hogy
»ideoldgiailag félrevezesse az altala tanitott jogasz értelmiséget”.

Hasonléan ,mélyenszantd” osztalyharcos megallapitasokat olvashatunk Horvath
Barna kapcsan is. A nemzetkozileg elismert egykori szegedi professzor szintén ,meg-
kapja” a neki jaro értékelést: ,Horvath Barna jogelméleti felfogasa elég tarka, ugyanis
sok idegen forrasbdl alkotta meg un. szinoptikus elméletét. Alapvetéen Horvath jog-
elméletét is befolyasoltak a klerikalis nézetek, a fasiszta nézetek, valamint a vilagal-
lamot hirdet6 kiilonbdzé elmélkedések. O is az idealista elméletet tette magaéva |[...]
munkaiban mindent relativizal, vagyis munkaibdl hianyzik az egyértelmlen hatarozott
allasfoglalas.” (Parp 1974, 61.) Kés6bb a szerz6 fejtegetéseibdl kiderll, hogy dics6-
itette a fasiszta politikai és jogi gondolkododkat, majd 1943-ban ,hatat forditott” meg-
el6z6 nézeteinek — ,,abban az idében, amikor mar szertefoszlottak a hitleristak gy6-
zelmi esélyei” — és az angolszasz pragmatista iranyzatok felé fordult. Végul olvashaté
a mindent elsopré verdikt, mely végérvényesen a ,helyére teszi” az életmivet: JAlta-
laban megallapithato, hogy Horvath Barna nézetei, mind a politikai, mind pedig a jogi
nézetei egyarant mutatjak a burzsoa politikai €s jogi nézetek bomlasat, felel6tlenseé-
gét, szenzaciééhségeét. Horvath Barna ugyanis munkajaban eltussolja az allam és jog
valodi lényegét és szerepét a tarsadalomban.” (Papp 1974, 62.) A szerz§ stilusa, gon-
dolatflizési ,nehézségei” — a marxista kategoriak végtelenul leegyszerUsitett értelmi
alkalmazasa - méltatlan eredményre vezettek.

A korabeli hivatalos allaspontot megerésitendd, a ,felszabadulas” harmincadik évfor-
duléjan, 1975-ben Szabd Imre - a kor szokasainak megfeleléen, hasonléan mas tudo-
manyteruletek reprezentansaihoz — ,Az allam- és jogelmélet harminc éve Magyarorsza-
gon” cimmel k6z4lt tanulmanyt a Jogtudomanyi Kézlény hasabjain. Mint a korszak elsé
szamu jogtudosa, az ,,uj magyar allam- és jogelmélet” elmult harminc évének ,viharos
fejlédéseérdl” ir, mely szembefordult az ,elvont” és ,spekulativ” jellegi burzsoa jogdfilo-
zofiaval. Az ,el6z6 korszakot” — utalva a két haboru kozotti évtizedekre — elsésorban az
Ujkantianizmus jellemezte, melynek hazai képvisel6ivel mar megtortént a ,kovetkeze-
tes leszamolas” (Szaso 1975, 129). E ,frontalis” harc els6 szakaszat a szerz6 1945 és
1949 kozé teszi, melyben elméleti kiizdelem zajlott a ,régi, polgari” és az ,uj, marxista—
leninista” felfogas nyilt megvalloi kozoétt: , A burzsoa iranyok képviseldi megelégedtek
arégi, hagyomanyos tételek ismétlésével, s meg sem kisérelték annak az ujnak elmé-
letileg akar csak a jelzését, ami a magyar allami és jogéletben lezajlott.” (Szaso6 1975,
130.) E nem kis cinizmust is magaban hordozo kijelentés csupan azzal nem szamol,
hogy az elméleti szembenézésre, amikorra a ,valtozasok” mindenki szamara mar nyil-
vanvalova valtak, nem volt lehet6ség, és ebben Szabd fészerepet jatszott.
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6.

Az 1970-es évektél kezd6d6en megjelent egyetemtorténeti monografiak bevett gyakor-
lata volt, hogy tudomanyteruletenként, illetve az érintett tanszékek mikodését meghata-
rozé6 oktatok munkassagat bemutatva kivantak betekintést nyujtani egy-egy intézmeény,
illetve kar fejl6déstorténetébe. E sorban témank szempontjabdl jelentés fejleményként
ertékelhetjik az ELTE 1945 utani térténetét bemutaté monografian belll a jogelméle-
ti oktatasrol szolo rovid részben Modr Gyula értékelésében bekbvetkezett részleges
hangsuly-eltolodast. Mindez 1970-ben kdvetkezett be, amikor a hivatalos Szabo-féle
ertékelés még megkérddjelezhetetlennek szamitott. Samu Mihaly, a vonatkozo rész
szerzbje bevezetésképp a kovetkezbket irja: ,,A Horthy-korszak jogi oktatasaban a jog-
filozofia volt a f6 ideoldgiai-jogi targy. Ennek a targynak a legnevesebb és legismer-
tebb professzora Modr Gyula volt. © nem kompromittalta magat a Horthy-korszakban
jelentkezd szélsGséges, reakcios, fasiszta vagy haborus térekvések mellett, sét — pol-
gari demokratikus szempontbdl - néhany bator, birald megjegyzéssel és kifogassal is
illette a korabbi rendszer politikajat.” (Samu 1970, 227.) Majd azzal folytatja, hogy Moor
jodfilozofiai koncepcidjanak biralatat mar Szabo Imre elvégezte, igy azzal e helyitt
nem foglalkozik, helyette inkabb a masodik vilaghaborut kdvetéen megjelent — (aktu-
al)politikai, politikaelméleti - irasainak rovid értékelésére, illetve részben bemutatasa-
ra, valamint az érintett kdzéleti, politikusi szerepének kevéssé arnyalt bemutatasara
véllalkozik. Mindezek utan talalkozhatunk Samu azon - mai szemmel nézve artatlan
- kijelentésével, miszerint ,Modr Gyula pozitiv oktatoi tevékenysége sokakban feled-
tette a konzervativ politikai magatartasu politikust” (Samu 1970, 230). A megallapitas
azért is érdemel figyelmet, hiszen Szabo Imre 1955-6s monografiajanak 1980-ban
megjelent masodik kiadasa el6szavaban szova teszi — a szerz6 nevének megemlité-
se nelkil - ezt a szerinte indokolatlan és félrevezetd megjegyzeést, mivel a f6 kérdés
nem az, hogy miként, hanem hogy mit oktatott, s e tekintetben ,az itélet Moor Gyulat
illetéen is csak negativ lehet” (SzaBo 1980a, 18). De természetesen a negativ meg-
itélés sem egy skalan mozog, és ezt Szabo érzi, sét szova is teszi: ,Feltehet6, hogy
a mérsékelt pozitiv értékelés, amelyet Moor az idézett konyvben kap, annak tudhaté
be, hogy Modr kétségen kivul mivelt, filozéfiailag kepzett, olyan tanar volt, aki egy-két
tarsaval egyutt messze kiemelkedett az oktatoi kar tobbi tagjai kdzil. Egy ilyen koral-
mény vezethetett egy viszonylag igenld Moér értékeléshez, de hangsulyozzuk, hogy
ez az értékelés csak relativ, a kar tobbi tagjaihoz viszonyitottan tekinthet6 helytallénak;
igy azonban valészinileg helytallo.” (Szaso 1980a, 19.) Némi ellentmondas érezhe-
t6 ki Szabd utébb idézett gondolatai, illetve a kdtetben szintén olvashato, Iényegében
huszondt éve valtozatlan szovegében foglalt kijelentések kdzott. Talan maga Szabd is
érezte a valtozé id6k megkivanta arnyaltabb véleményformalas igényét, azonban téle
itt €s most csak ennyi tellett.

A pécsi egyetem torténetét bemutato, 1980-ban megjelent kdtetben Szotaczky
Mihaly® mint az érintett tanszék professzora tekinti 4t a két haborl koézétti jogbdlcselet
oktatasat. Vazlatos attekintésében csupan néhany mondatban tér ki az 1920-as, 1930-
as évek torténéseire, amikor Irk Albert, Faluhelyi Ferenc és Krisztics Sandor voltak a
targy felelései, akik mindvégig ,ideiglenes” megoldast jelentettek a jogbdlcselet okta-

9 Szotaczky Mihaly (1928—-1998): a Pécsi (Janus Pannonius) Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Allam- és Jogelméleti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara.
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tasa és mivelése terén, s alapvet6en mas tudomanyteriletek alltak a szivikhoz kdze-
lebb. Oktatasuk sulypontjat Moor Gyula Bevezetés a jogfilozofiaba cimi mive (1923)
képezte. Szotaczky szerint csupan 1940-re konszolidalédott a helyzet, amikor Loson-
czy Istvant biztak meg a targy oktatasaval, aki mar ,intenzivebb” jogbdlcseleti kutatast
folytatott, ,elsésorban a jogtudomanyi megismereés targya, modszere, rendszere és

ismereteinek igazolhatésaga vizsgalata terlletén” (SzotAczky 1980, 111). E targysze-
rinek is nevezhet6 bemutatast kdvetéen az érintett id6szak jogdfilozdfiai teljesitményé-
nek altalanos értékelésére is vallalkozik a szerz6: , A korszak jogbdlcseleti tananyagarol

altalanos jellemzéskeént el kell mondani, hogy azt a szubjektiv idealizmus és irraciona-
lizmus térhoditasa, a skolasztikus-tomista természetjog elényomulasa és az ujkanti

jodfilozofiabdl kialakult un. »neo-realizmus« atvételére iranyuld torekvések egyszer-
re jellemezték. Politikai arculatat a marxizmus tarsadalomelméletének és jogelméle-
ti alapjainak kifejezett tamadasa, vagy éppen csak agyonhallgatasa, tovabba a poziti-
vizmus kelseni valtozata (tiszta jogtan) elleni harc jellemezték. A jogot a tudomanyos

publikaciékban és az oktatasi anyagban valamiféle partatlan, osztalyérdekeken felll

emelked6 intézményrendszerkeént tlintették fel. E korszak uralkodo osztalyainak ideo-
I6giai-politikai igényei nem tirték meg még a polgari demokracia szempontjainak oly-
kor teret biztosito kelseni normativizmust sem, amelyet éppen allitélagos politikamen-
tessége, ilyen allasfoglalastol valé tartozkodasa miatt biralt. Valamennyi el6ado eljutott

azonban a természetjog valamilyen modon valé hirdetéséig, s a keresztény erkdlcs jogi

ertékmeérdévé avatasaig.” (SzotAczky 1980, 111-112.) A gondolatmenet, illetve a hasz-
nalt jelz6k és fogalmak arrdl arulkodnak, hogy Szabé Imre negyedszazaddal korab-
ban kifejtett tézisei még elevenen élnek és hatnak. Mindezek utan nem kis meglepetést

okoz Szotaczky, amikor Losonczy 1948-ban megjelent Jogfilozéfiai el6adasainak vaz-
latat tdbb nyomtatott oldalon keresztil tényszeriien ismerteti, majd legvegul megalla-
pitja: ,Losonczy Istvan jegyzete sajat filozéfiai rendszerének témait targyalja [...]. Fej-
tegetései tomorek és vilagosak [...]. Rendszere kifejtését erésen jellemzi[...] a logikai

ellentmondasmentesség, tegylk hozza, sikerrel. A jegyzetben targyalt témak rendki-
vul Osszetettsége, a targyalas szinvonala és tomdrsége miatt az abban k6zolt ismere-
tek csak mddszeres és elmélydlt tanulmanyozas révén sajatithatok el, még az atlagon

fellli miveltségl hallgatok részére is.” (SzoTAczky 1980, 117.) E sorokbdl - ha burkol-
tanis - tisztelgés érzddik ki az el6d, a kés6bbi kolléga tudomanyos teljesitménye elétt.
llyesfajta kollegialis gesztusnak ez idaig nemigen lehettliink tanui.

Tudomanyszakunkban - sajnalatos médon a mai napig egyedulallo vallalkozasként
—1980-ban latott napvilagot az egyébként szamos részében ma is joggal hivatkozhaté
Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia, melynek elsé kdtetében a jogelmélet magyar-
orszagi tudomanytorténetével foglalkozo terjedelmes szocikk természetesen Szabd
Imre - a f6szerkeszt6 - tollabdl jelent meg (Szas6 1980b). A monografiahoz képest
az itt olvashatd megfogalmazasok elényére szolgal, hogy a szerz6 - nyilvanvaléan a
terjedelmi korlatokra val6 tekintettel - megmarad a tényszerl ismertetésnél, igy a két
vilaghaboru kdz6tti korszakra vonatkozo ideologikus fejtegetések hianyoznak az encik-
lopédia szécikkébél.

Visszaforogni latszik az id6, ha szembesiulink azzal, amit a Szabd Imre-monogra-
fia (mar hivatkozott) masodik, ,javitott” kiadasanak elészavaban olvashatunk, ahol a
szerzd buszkén vallalja huszonét évvel korabbi megallapitasait, mert az eltelt évtize-
dek — mint irja — még inkabb megerdsitették véleményében: A jelen masodik, javi-
tott kiadassal a kényv uj utra [...] indul; [...] most mar egy mas, egy Uj generacioé lesz
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az olvasoja. Feltételezhet6, hogy ez az Uj generacio [...] sokkal megbocsatdbb a mult
iranyaban. Ettél a tulzott engedékenységtdl szeretném 6vni az olvasokat s kiléndsen
a fiatal olvasokat. Egy ideoldgiai jellegli tudomanytargyat, igy az allam- és jogbdlcse-
letet illet6 allaspont a mult megitélését illetéen is csak akkor lehet kbvetkezetes, ha
megfelel elméleti-ideoldgiai alaprdl ismertet, értékel és biral. Az ugynevezett szigor,
amelyet egyes kritikusaink mar kényvink elsé kiadasanal is széva tettek, valdjaban
nem szigor, hanem csak elvi kdvetkezetesség, amellyel elvetjuk mindazt, ami a malt
magyar allam- és jogbdlcseletében idealizmus, antimaterializmus és kifejezetten bur-
zsoa allaspont. Konyvunknek ezt az Uj kiadasat azzal bocsatjuk utjara, hogy az az elvi
allaspontunkban nem tér el az elsé kiadastol; ezt mi nem tekintjik kdnyvink hibaja-
nak, hanem éppen elényének.” (Szaso 1980a, 21.) A szerzb ezekkel a sorokkal zar-
ja 1977-re datalt el6szavat. A rendszer logikajat kdvetve is nehéz magyarazatot talal-
ni arra, hogy két és fél évtizeddel az elsé megjelenést kbvetéen mind a szerzé, mind
a Magyar Tudomanyos Akadémia miért tartotta idészerlinek, sét fontosnak a mono-
grafia ujbodli megjelentetését.

Erdemes néhany jellegzetes példa erejéig megvilagitani, mit is jelent a Szabé egyik
f6 mivének tekintheté monografia masodik kiadasaban a ,javitott” jelz6 valodi tartal-
ma. Akar ,A Horthy-fasizmus allam- és jogbolcselete” cim(i fejezeten beluli két, alabb
idézet ,javitas” jol érzékelteti a szerzd valtoztatasi szandékat, illetve annak valédi cél-
jat. gy példaul, amikor Mo6r kapcsan Szabé megemiliti, hogy ,a burzsoa jogtudomany
nem tart feltétlen igényt arra, hogy a bir6sag a valésagos tényallast tarja fel, hogy ité-
lete a valésagon, az objektiv igazsagon alapuljon, holott — amint ezt példaul Visinsz-
kijnek a perbeli bizonyitasrol irt kdnyve bizonyitja — a szocialista jogalkalmazasnak
éppen ez a kdzponti kérdése”, addig az 1980-as kiadasbol elegansan elmarad a gon-
dolatjel koz6tti utalas (vo. SzaBo 1955, 459; 1980a, 408). A szovjet jogtudomany egykor
megkerulhetetlen teoretikusara valo hivatkozas ekkorra mar nem tartozik a feltétlenal
szukseéges eljarasok kdzeé, s6t talan mar nem is elegans a ra val6 utalas. Hasonlo kor-
rekcionak lehetiink tanui akkor, amikor Modr masodik vilaghaboru utani kbzéleti-politi-
kai szerepvallalasat minésiti a szerzé: ,Erthets, hogy Modr végsé allaspontjanak nyilt
megvallasat kezdetben halasztgatta s tartozkodott ettél mindaddig, amig nalunk »még
nem délt el, hogy a népi demokracia vagy a polgari demokracia utjara tér-e az orszag«
(Rakosi Matyas).” Negyed szazaddal utdobb Rakosi nevének mar puszta emlitése is
szalonképtelen megnyilatkozas lett volna. Mindamellett a ,javitott” valtozat sz6 sze-
rintidézi a korszak névadojanak kijelentését, ama kiegészitéssel, hogy a népi demok-
raciat mint ,ujfajta demokraciat” emliti (v6. Szaso 1955, 461; 1980a, 410). Ha masban
nem, ennyiben Szabodnak is figyelembe kellett venni az id6k szavat.

7.

Az 1980-as évek elejére nyilvanvalo valtozasok kovetkeztek be a hazai tarsadalom-
tudomanyi, igy a jogtudomanyi gondolkodasban. Az akadémiai allaspont toleranssa
kezdett valni a hivatalos paradigmaktol fokozatosan eltéré allaspontokkal szemben.
Az évtized kdzepére a hazai jogelméleti irodalomban végleg meggyongulni latszik a
szovjet tipusu marxizmus hazai pozicioja. A korabban megkérdéjelezhetetlen értéke-
Iések kritikaja mar nem jelentett az érintett kutatok szamara egzisztencialis ellehetet-
lenllést. Egyszer( értékvalasztasként élhették meg a jogelmélettel foglalkozok, hogy
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mely paradigma mentén muvelik tudomanyszakukat. Az Uj utak keresésének egyik
formajakeént jelent meg a ,fordulat éve” el6tti magyar jogbolcseleti hagyomany uvjrafel-
fedezése, az érintettek munkassaganak rehabilitalasa (lasd errél bévebben SzaBAD-
FALvI 2001). Ezzel véget ért a magyar jogelméleti gondolkodast alapjaiban megvaltoz-
tatni prébald emlékezetes korszak.

IRODALOM

HORVATH BARVA 1923. Az UJM AGYARKGTiLOZOfiA. Keresztény Politika, 3. 152—156.

Olti Vilmos 1948. A biréi funkcié szerepe a jové tarsadalomban. Jogtudomanyi K6zl6ny, uj folyam, 11-12. 166—
168.

Papp Ignac 1974. Fejezetek a politikai és jogi gondolkodas térténetébdl, 1924—1950. Szeged: Szegedi Jozsef Atti-
la Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Pokol Béla 1992. A magyar jogelmélet allapotardl. Magyar Tudomany, 11. 1325-1334.

Sanu Mihaly 1955. Vita a Horthy-fasizmus allam- és jogbdlcseletérdl. Fels6oktatasi Szemle, 5. 228-232.

Samu Mihaly 1970. Az elméleti targyak. In Sinkovics Istvan (fészerk.): Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem torté-
nete, 1945-1970. Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem. 224-248.

Sandor Pal 1973. A magyar filozofia térténete, 1900—-1945. Budapest: Magveté.

Szabadfal vi Jozsef 1999a. Megujulas és tradicié. A magyar jogbdlcseleti tradicié szerepe a jogi gondolkodas meg-
vjitasaban. Vilagossag, 5. 55—-69.

Szabadfal vi Jozsef 1999b. Bibo Istvan és a szegedi iskola. In Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsag kis korei.
Tanulmanyok Bibé Istvan életmiivérél. Budapest: Osiris. 166—187.

Szabadfal vi Jozsef 1999c. Angolszasz hatasok a masodik vilaghaboru el6tti magyar jogbdlcseleti gondolkodas-
ban. Allam- és Jogtudoméany, 1-2. 55-88.

Szabadfalvi J6zsef 2001. HUsz év a magyar jogbdlcseleti tradicié Gjraértékelésében. In Szabadfalvi J6zsef (szerk.):
Facultas nascitur. 20 éves a jogaszképzés Miskolcon. Miskolc: Bibor. 415-432.

Szabadfalvi Jozsef 2002. Természetjog és pozitivizmus. Széljegyzetek egy 6rokzold vita két vilaghaboru kézot-
ti hazai jogbdlcseleti irodalmahoz. In Szabé Miklds (szerk.): Natura iuris. Természetjogtan, jogpozitivizmus,
magyar jogelmélet. Miskolc: Bibor. 9-30.

Szabd Imre 1946. A jogbdlcselet problémai. Moor Gyula tanulmanya. Jogtudomanyi Kézlény, uj folyam, 1-2. 39—
40.

Szabd Imre 1948. A marxista jogszemlélet el6kérdéseihez. Kildnnyomat a Jogtudomanyi Kézlény 1948. évi 23.
szamabdl. Budapest.

Szabd Imre 1952. A magyar pozitivista jogbdlcselet biralata. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Torté-
neti Tudomanyok Osztalyanak Kézleményei, Il.) Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia. 249-269.

Szabd Imre 1955. A burzsoa allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai.

Szabé Imre 1975. Az allam- és jogelmélet harminc éve Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kézlény, 3—4. 129-134.

Szabd Imre 1980a. A burzsoa allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon. 2., jav. kiad. Budapest: Akadémiai.

Szabé Imre 1980b. Az Gjkantianus jogbdlcselet. In Szabé Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomanyi enciklopédia |.
Budapest: Akadémiai. 846-847.

Szebenyi Endre 1946. A jog léte és a demokracia. Jogtudomanyi K6zldny, Gj folyam, 3—4. 61.

Szebenyi Endre 1948. Az elmélet tisztasagaért. Jogtudomanyi Kézlény, uj folyam. 201-203.

Szotaczky Mihaly 1980. Az elméleti targyak. Politika, jogelmélet, bevezetés az allam- és jogtudomanyokba és nem-
zetkdzi jog. In Csizmadia Andor (szerk.): Fejezetek a pécsi egyetem térténetébdl. Pécs. 107-133.

Vas Tibor 1950. A burzsoa jogfogalom meghatarozasanak marxista biralata. Jogtudomanyi Kézlény, 1-2. 3—6.

Vas Tibor (szerk.) 1955. Allam- és jogelmélet. Budapest: Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar.

Vas Tibor 1961. Allam- és jogelmélet. In Antalffy Gyérgy — Halasz Pal - Szabo Imre - Vas Tibor: Allam- és jogel-
mélet |. Egyetemi jegyzet. Budapest.

21






