VILAGOSSAG 2004/4. Marxizmus és jogelmélet

Szilagyi Péter

Szabd Imre szocialista normativizmusa

Ideolégiakritikai adalékok

SZOCIALISTA NORMATIVIZMUS A MAGYAR JOGBOLCSELETBEN

Az 1945-tel bekdvetkezd rendszervaltas természetesen a magyar jogbolcselet helyze-
tét és alakulasat is nagymértékben meghatarozta. A haboru utani elsé években még a
korabbi idészak jogbdlcselbinek (Moor Gyula, Horvath Barna, Szabo Jozsef, Bibo Ist-
van) munkai is megjelentek, a Visinszkij altal sztalini szellemben értelmezett marxista
jogelmélet — kezdetben zémmel forditasok alakjaban — még csak mint az egyik allas-
pont jelent meg, de mar ekkor sem tagadta, hogy perspektivikusan egyeduralomra tart
igényt. A ,burzsod” jogtudomannyal szemben kifejtett kritika egyre durvult, az Uj id6k-
héz nem igazodod képviseldit adminisztrativ intézkedésekkel hallgattattak el és tavo-
litottak el a palyarol. A fordulat éve utan kizarolagossa lett a Visinszkij-féle sztalinista
és vulgarmarxista jogtudomany, az un. szocialista normativizmus.

Szocialista normativizmusnak nevezzik azt a jogelméleti folfogast, amely a Szovjet-
uniodban alakult ki a harmincas években, elsésorban A. J. Visinszkij tevékenységéhez
kapcsolédodan, és valt uralkodo elméletté el6bb a Szovjetunidoban, majd a szovijet tipu-
su allamszocializmus orszagaiban. Uralkodo félfogassa valasa a jogtudomany dolgo-
zo6inak elsd, 1938 juliusaban rendezett 6ssz-szbvetségi konferenciajahoz és Visinszkij
ott tartott referatumahoz kapcsolhato, amelyben elitélte a jogelmélet korabban elismert
szovjet mlvel6it, és a jogot olyan médon definialta, amely a szocialista normativizmus
legfontosabb sajatossagait mintegy s(ritve tartalmazta, s a szocialista orszagok hiva-
talos jogelméletében mintegy két évtizedig dogmakeént érvényesult. Ez a meghatarozas
igy szolt: ,A jog az allamhatalom altal megallapitott vagy szankcionalt olyan magatar-
tasi szabalyok (jogszabalyok) 6sszessége, amelyek az uralkodo osztaly akaratat feje-
zik ki, és amelyeknek alkalmazasat az allam kényszerit6 ereje biztositja, az uralkodé
osztalynak elény6s és hasznos tarsadalmi rend védelme, megszilarditasa és tovabb-
fejlesztése céljabodl.” Ennek felelt meg a szocialista jog meghatarozasa is: ,A szovjet
szocialista jog a szovjet szocialista allam altal megallapitott vagy szankcionalt olyan
magatartasi szabalyok (jogszabalyok) 6sszessége, amelyek a szovjet nép akaratat
fejezik ki, amelyek alkalmazasat a szovjet szocialista allam kényszeritd ereje biztosit-
ja, céljuk, hogy a munkasosztalynak €s minden dolgozonak hasznos és elényds ren-
det és viszonyokat védjék, megszilarditsak és tovabbfejlesszék; tovabbi céljuk, hogy a
gazdasagi rendszerben, az emberek életmddjaban és tudataban a kapitalizmus cs6-
kevényeit teljesen és véglegesen megsemmisitsék, és a kommunista tarsadalom fol-
épitését szolgaljak.” (ARzsaNov et al. 1951, 92-93.)

A szocialista normativizmus jellemz&je mindenekel6tt a normativizmus volt. Annak
mibenlétét illetéen Bockenfoérde meghatarozasara tamaszkodom, aki szerint a kifeje-
zés — elsBsorban polemikus hangsullyal — a jogelméleti vitakban annak a jogi gondol-
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kodasi és jogtudomanyi iranynak a jellemzésére szolgal, amelyik a jogot kizarélag mint
ervényes normaknak a tényekkel szemben zart komplexumat ragadja meg, és a jogtu-
domany feladatat csupan abban latja, hogy ezt a normakomplexumot a logika eszko-
zeivel elemezze, kijelentéstartalmaban rdgzitse és altalanosabb joglogikai fogalmakra
és gondolati alakzatokra visszavezesse. Ennek megfeleléen a jogtudomany feladata
csupan az, hogy joganyagat, a pozitiv jog szabalyait ezeknek a fogalmaknak, formak-
nak és alakzatoknak a segitségével logikailag-szisztematikusan rendezze, kibontsa
és kezelhetdveé tegye. A jog és a tarsadalmi valésag 6sszefiiggéseinek, a jogképz6-
nyi szemléletbdl ki vannak rekesztve. A normativizmus lényeges alapja a jog és a tor-
vény azonositasa. A torvény és a térvényi szabalyozas a normativizmus szamara nem
annak kisérlete, hogy a jogot végrehajthatéva tegyék, hanem maga a jog. A térvény
€s ajog viszonyat ezzel kirekesztik a jogtudomany teruletérdl, és a jogi etika, valamint
a jogpolitika teriletére utaljak: a jogtudomany normativ térvénytudomany. Kirekesz-
tett marad tovabba a jogképz6dés és a jog tovabbalakitasanak problémaja. A tétele-
zett jogot tisztan mint normat, a jognak és megvaldsitasanak, a jognak és a tarsadalmi
valésagnak az intencionalis 6sszefliggésébdl kiszakitva szemléli, ha az 6sszefliggést
magat nem is tagadja (BOCKENFORDE 1984, 932).

Ezen itt 6sszefoglalt normativizmus legtisztabb megnyilvanulasa Kelsen tiszta jog-
tana. A szocialista normativizmus ett6l néhany vonasaban eltér. A szocialista normati-
vizmus sajatos annyiban, hogy a modellnek, etalonnak szamito kelseni ,tisztasag” ket-
t6s elutasitasabol a természetjog tagadasat, elutasitasat nyiltan vallalja, tulzo és olykor
primitiv radikalizmussal; ugyanakkor a tarsadalmi 6sszefliggések vizsgalatanak eluta-
sitasat — marxista burka miatt — nem teheti meg, apologetikus jellege folytan azonban
ezen Osszefliggések érdemi vizsgalatat nem engedheti meg, s igy deklarativ pszeu-
do-tarsadalmi magyarazatot prezental, amelynek kulcsszava a proletariatus érdeke és
akarata. (Ennek kdvetkezménye azutan a szocioldgia, s benne a jogszocioldgia heves
elutasitasa.) A tarsadalmi 6sszefliggések tényleges tartalmi vizsgalatanak mell6zése
miatt s apologetikus jellege folytan marxista jellege oly mértékben megkérdéjelezhe-
t6, hogy nem alaptalan az a vélemény sem, miszerint a marxista normativizmus cont-
radictio in adiecto. Nem kivankozvan foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy e normativiz-
mus mennyiben marxista vagy szocialista, maradjunk annyiban, hogy a ,szocialista”
jelzbét pusztan e folfogas képviselbinek az allamszocializmus szovjet modellje mellet-
ti elkdtelezettsége indokolja.

A mar jelzett normativizmuson tul a szocialista normativizmus sajatossagait cim-
szoszerlen a kdvetkez6kben foglalhatjuk 6ssze: (1) vulgarmaterialista 6konomizmus:
a jog a gazdasag mechanikus kdvetkezménye, szikségképpen megfelel a termelé-
si viszonyoknak, ezért a ,helyes jog kérdését nem helyes félvetni” (Szaso 1955, 359);
(2) pusztan verbalis materializmus és tarsadalmi szemlélet, ténylegesen elzarkoézva a
tarsadalmi viszonyok vizsgalatatol, kildnésen az allamszocializmus vonatkozasaban;
(3) primitiv osztalyszemlélet: a jog az uralkodo osztaly akarata, csak az uralkodo6 osz-
taly érdekeit szolgalja; (4) voluntarizmus: a szocialista jog mint a munkasosztaly vagy
a dolgozé nép akarata a szocialista tarsadalmi viszonyok legfontosabb, szinte tetszés
szerinti alakitdja; (5) instrumentalizmus: a jog a politika puszta eszkdze, tulpolitizalt, a
jogot totalisan — széls6séges esetekben jogi nihilizmusba hajléan — a politika ala ren-
deli; (6) etatizmus: a jog allami jellegét abszolutizalja, miszerint a jog allami parancs;
(7) a torvényesség kilresitése: vulgarizal és fetisizal, a bird jogalakito szerepét eluta-
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sitja; (8) dogmatizmus: a valdsag helyett kanonizalt Marx-, Engels- és Lenin- (korab-
ban Sztalin-) szévegekbdl indul ki és rajuk tamaszkodik, ragaszkodva ezen szévegek
hivatalos értelmezéséhez; (9) apologetikus jelleg, némiképpen a természetjogi félfo-
gasra emlékezteté modon: a létezd szocialista jog megfelel a termelési viszonyoknak,
illetéleg a munkasosztaly vagy a dolgozé nép akaratanak; (10) a jog keletkezésének
hamis és vulgarizalé magyarazata; (11) funkcidja els6dlegesen ideoldgiai (kifelé kriti-
ka, befelé apologetika), masodlagosan jogalkalmazas-technikai.

A szocialista normativizmus magyarorszagi megjelenését az jellemezte, hogy a
tematikusan atfogo jellegli szakirodalom legnagyobb hanyadat kezdetben, az 6tve-
nes évek elején szovjet forditasok és a szovjet jogelmélet alapjan irt irasbeli tananya-
gok tették ki, amelyek szerz6i kozott Antalffy Gyorgy, Halasz Pal, Szabé Imre és Vas
Tibor nevét kell megemlitentink, mint a szocialista normativizmus legismertebb kép-
viselbit. Az, hogy jogbolcselet a politika szolgalélanyava valt, a gyakori aktualpolitikai
valtozasok k6zott nem kedvezett monografiak irasanak, a rovidebb cikkek pedig a poli-
tikai elvarasokhoz igazodtak. A jogelmélet jellegének és szerepének korabeli megité-
Iését jol jellemzi a kdvetkezd megfogalmazas: ,Az allam- és jogelmélet nem mas, mint
a marxizmus—Ileninizmusnak az allamra és jogra torténé alkalmazasa (az allam és jog
marxista—leninista vizsgalata). Ezért az allam- és jogelmélet is éles fegyvere a prole-
tariatusnak és élcsapatanak.” (FOLDESI 1951, 392.)

A korszak jogelméletéhez hozzatartoztak a nem minden politikai szandék nélkil szer-
vezett, a kritika és Onkritika dramaturgiajat egyarant félhasznalo vitak is. Ezek kozul a
gazdasagi jogrol s a jog konstans elemeirél folytatott vitat emlithetjuk meg jellemz6-
ként. Ez utdbbiban példaul leszégezték: ,Sztalin tanitasa szerint [...] mihelyt a félépit-
mény osztalyjellege megsziinik, megszinik félépitmeény lenni. A jog pedig folépitmény,
tehat osztalyjellegl. Ami nem osztalyjellegl, az nem lehet jog. A konstans elem a jog-
ban nem lehet osztalyjellegl, tehat nem jog. [...] Mindezek alapjan tehat megallapit-
hatjuk, hogy a jogban jogi jellegli konstans elemek nincsenek.” (Vas 1951, 371.)

A szocialista normativizmus eredeti, Visinszkij nevével fémjelzett valtozata egyér-
telmien a sztalinizmus jogelmélete volt. A Hruscsov-féle desztalinizaciot kovetéen a
szocialista normativizmus aktualpolitikai tartalma némiképpen finomodott, mint elmé-
letnek azonban alig valtoztak sajatossagai. Szabd Imrének az 1950-es évek végén és
az 1960-as években kifejtett munkassaga e Sztalin utani szocialista normativizmus
jellemzé példaja.

SZABO IMRE JOGBOLCSELETE

Szabd Imrét (1912—1991) szamos, hasonld poziciot betoltd kelet- és kelet-k6zép-eurd-
pai kollégajatél elébnydsen kildnbodztette meg nyelvismerete, a nyugat-eurdpai €s ame-
rikai szakirodalomra is kiterjedé miiveltsége — mindez nyilvan nem volt figgetlen attol,
hogy az egyetemet a polgari demokratikus Csehszlovakiaban, Pragaban végezte el.
Beregszaszi sziiletése révén a szlav nyelvekben szintén otthonosan mozgott, ami lehe-
téve tette szamara, hogy a szovjet jogelmélet eseményeirdl gyorsan tajékozodjek. Kilo-
ndsen az 1960-as és az 1970-es években sziletett irasai kulturaltsagukkal jelentés
mértékben elitdttek a korabbi évtized primitiv cikkeitél, és igy a nyugati jogfilozofusok
szamara is megbecsdlt vitapartnernek szamitott. Ugyanakkor késébbi miveib6l sem
hianyzott teljes mértékben az 1950-es évek szemléletével valo kontinuitas. Leegysze-
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rlsitve: jogelméletét mint a Kadar-rendszer egyik, a rendszer keretei kdzt is viszonylag
konzervativ, az allamszocializmus rekonstrukcidjanak (v0. HuszAR—SzaB0o 1999, kl6-
ndsen Bikkl 1999, 305) és konszolidaciojanak a jogbdlcseletét jellemezhetjuk.

Mivei kozil els6ként A burzsoa allam- és jogbélcselet Magyarorszagon (1955) cimdi,
miatt, részben pedig azért, mert j6l mutatja Szabo elméletének jellemz6 vonasait. A
mu erénye — és ez teszi lehetéveé még ma is felhasznalasat, kelld kritikaval —, hogy
bdséges forrasanyag alapjan, tdbbnyire korrekt idézésekkel dolgozza fol témajat. Tob-
bet nyomnak azonban a latban negativumai: kritikaja elSitéletes és kulsédleges, sza-
mon kéré6 jelleg, els6dleges mércéje a marxizmus—leninizmustol mért tavolsag, amit
az elméletek gyakran félreértelmezett (,viszonylag haladé” vagy ,reakcios”) politikai
hatasanak vizsgalata egészit ki, s az elméleti kritika igy tulpolitizalodik. Szabo kisér-
letet sem tesz a biralt elméletek problematikajanak megértésére: az immanens kriti-
ka modszerét is csak szérvanyosan alkalmazza. A szazadfordulo tajan bekovetkezé
tarsadalmi valtozasokat sommasan mint az imperializmus megnyilvanulasait marasz-
talja el, és minésiti imperialistanak a jogbdlcseleti valaszkisérleteket. Kuléndésen mar-
kansan mutatkozik ez meg az ujkanti jogfilozofia, Somlo és Moor abrazolasa soran.
Szerinte ez a ,jogbdlcselet minden tekintetben reakcidssa valt, reakcidosabba, mint a
pozitivista jogbdlcselet; azzal, hogy a jogbdlcseleti kutatas és ezzel egytt a jogaszok
figyelmét a létez6 jogrol, a »van«-rél a megvaldsitando, spekulativ modon follelhetd jog
felé, a »kell« felé, vagyis a realitas lehet6ségei helyett az irrealitas vilaga felé, a fold-
rél az ég felé forditotta, a jogbolcseletet teljes mértékben megfosztotta a tudomanyos
jellegtdl és a szubjektivizmus, a fideizmus felé vezette.” (Szaso 1955, 349.) Hatasat
sokaig éreztet6 kritikajanak az elméleti tartalma — sajat szavai szerint — az volt, hogy
a maga egészeben el kell vetni a ,helyes jogrél” szol6 idealista folfogast a helyesség-
gel mint kulonallé filozofiai kategodriaval egyutt; [...] ,ugy, hogy a »helyes jog« jelsza-
va valamiféle uj, allitdlag marxista értelmezésben se térhessen jogéletiinkbe vissza.”
(SzaBO 1955, 360.)"

Jogelméleti allaspontjat legszemléletesebben két szisztematikus monografigja, A jog-
szabalyok értelmezése (1960) és A szocialista jog (1963) alapjan ismerhetjik meg. Az
elébbi egy konkrét, mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl fontos kérdés kapcsan,
széles szakirodalomra tamaszkodva fejti ki allaspontjat, az utdbbi pedig a marxista—
leninista jogelmélet els6sorban oktatasi szempontu 6sszefoglalasara vallalkozik.

Kisebb korrekcioktol eltekintve elméleti alapallasahoz mindvégig hliséges maradt:
még évekkel Visinszkij halala (1954) és politikai tevékenységének latvanyos elitélése
(1956) utan is pozitivan értékelte a szovjet allam- és jogtudomany kérdéseirél 1938-
ban rendezett szovetségi értekezlet eredményeit, mely — a terror Iégkérében, Visinsz-
kij vezényletével — sztalinizalta a szovjet jogtudomanyt.

1 A sors iréniaja, hogy nem is oly sokara tébbek kdzott éppen az altala fészerkesztett Allam- és Jogtudomény
hasabjain jelenik meg a helyes jog ,uj, allitélag marxista értelmezése” (Peschka Vilmos: Jog és érték), és Sza-
bo is arra kényszeril, hogy kdnyve 1980. évi 2. kiadasaban némiképpen mddositsa az 1. kiadasban irottakat,
a helyes jogot immar mint 6nall6 kategoriat utasitva csupan el.
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SZABO IMRE: A SZOCIALISTA JOG

A szocialista jog cim{ monografia kdnyv formaban 1963-ban jelent meg, azonban egye-
temi jegyzetként — tartalmilag ugyanazzal a széveggel — mar 1961-ben napvilagot latott.
A mi hét fejezetbdl all, amelyeket tartalmi szempontbdl két nagyobb részre lehet bon-
tani. A munka elsé harom fejezetét (A szocialista jog lényege, A szocialista torvényes-
ség, A szocialista jog formai) a mi altalanos részének nevezhetjik, mivel a szocialis-
ta jog egészének a kérdéseivel foglalkozik, az ezeket kdvetd fejezeteket pedig a mi
kulonos részének, amelyekben a szerz6 a szocialista jog miikédésének vagy struktu-
rajanak egyes részkérdéseit (jogforras és jogalkotas, jogalkalmazas, jogviszonyok, a
jogrendszer tagozodasa) targyalja.
Az alabbiakban a monografia elsd két fejezetére koncentraltan kivanom bemutatni

a szocialista normativizmus vazolt sajatossagait.

3.1 AJOG LENYEGE ES FOGALMA

»A szocialista jog lényege” cimet visel6 els6 fejezet kozponti kérdése a jog és a szocialis-
ta jog fogalmanak meghatarozasa. Eljarasa azonban nem szokvanyos, mert az allam-
ra vonatkozo nézetekkel kezdi. Eszerint: ,A szocialista jogra vonatkoz6 nézetek kiin-
dulépontjait a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak a szocialista allamra vonatkozé
megallapitasaival kapcsolatban kell keresnink. Amikor Marx és Engels A Kommunista
Part Kialtvanyaban a szocialista forradalomrol ugy szo6lnak, mint amelynek elsé Iépése,
hogy a proletariatust uralkodo osztallya emeli, és az uj, szocialista allamot ugy jelolik
meg, mint »az uralkodo osztallya szervezett proletariatust«, egyben felsoroljak azokat
a rendszabalyokat, amelyeket a hatalomra juté proletariatusnak altalaban alkalmaz-
nia kell. [...] A Marx és Engels altal [...] feltételezett rendszabalyoknak azonban szik-
ségszerlen jogi rendszabalyokként is meg kell jelennidk, azaz a gy6ztes proletariatus
altal teendd intézkedések a jog, mégpedig nyilvan egy Uj jog segitségével valdsitha-
tok meg.” (SzaBO 1963, 9.) Amig Marx jogra vonatkozd megallapitasainak zomében a
kritikai mozzanat dominal (,a jog nem mas, mint a tény hivatalos elismerése”; ,jogotok
nem mas, mint osztalyotok torvényerére emelt akarata”; ,a jog nem lehet magasabb
fokon, mint a tarsadalom gazdasagi alakulata és kulturalis fejlettsége”), addig Szabo-
nal azonnal a legitimacios és apologetikus szempont dominal.

Gondolatmenete szerint a kapitalizmus kritikajabdl kdvetkezik a proletardiktatura,
a proletardiktatura allama, a rendszabalyok sziikségessége (eddig ez lényegében a
Kommunista kialtvany gondolatmenete), és mindez a kizsakmanyolok ellenallasanak
elnyomasa érdekében sziikséges (ami mar a proletardiktatura lenini értelmezése). Az
ilyen inditas mar teljes mértékben az allam- és jogelmélet sztalinista valtozatanak jel-
lemz6je.2 A kiinduldpont tehat Marxnak mindennem( revizionizmustél mentes, az orto-
dox sztalinistak oldalardél sem tamadhato, tisztan bolsevik és apologetikus értelmezése.
A késObbi elemzésekre azonban mar nem jellemz6 maradéktalanul ez a kontinuitas.
A kovetkez6kben Marxnak A gothai program kritikaja kapcsan irt megallapitasait elem-

2vVs. ,Az allam és a jog valamennyi alapkérdését csak a munkasosztaly diktatdrajaért [...] folytatott harc szem-
pontja alapjan lehet helyesen, tudomanyosan megvilagitani.” (ArRzsanov et al. 1951, 23.) ,A proletarforradalom és
a proletardiktatura ugyanakkor kézponti kérdése az allam- és jogelméletnek is.” (FOLDESI 1951, 392.)
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zi, kett6és funkcioval: egyfel6l a Marxra valo hivatkozas a szocialista normativizmus
autentikus marxizmusat kivanja igazolni, masrészt a marxi kritikabdl igy jutunk el annak
megallapitasahoz, hogy a szocialista jog is jog, de gyokeresen mas jog. A térténelem
materialista szemléletén nyugvo kritikabdl igy egy lapos altalanossag lesz, miszerint
a kilénboz6 tarsadalmak joga kilénb6z8. E formula azért alkalmas politikailag, mert
ha a proletardiktatira eszkdzérél vagy Pasukanisz biralatarol van szo, akkor ez is jog;
ha szabadsagjogokrol vagy eljarasjogi garanciakrol van szo, akkor pedig gyokeresen
mas tipusu jog — méghozza mindig az aktualis partvonalnak megfeleléen.

A szovjet jogelmélet fejlédéstérténete kapcsan Szabd alapvetéen Visinszkijjel ért
egyet: ,Hatarvonalat jelentett az allam- és jogelmélet szempontjabdl is [...] a szov-
jet allam- és jogtudomany kérdéseirdl 1938-ban rendezett els6 szovetségi ertekezlet,
amely nagymértékben tisztazta a szovjet jog alapvet6 elméleti kérdéseit, [...] kialaki-
totta tovabba a szovjet szocialista jognak azt a fogalmat, amelyet alapjaiban a szoci-
alista allam- és jogelmélet ma is elfogad, ha bizonyos biralattal is illet.” (Szabo 1963,
19.) Tanulsagos viszont a szovjet-orosz Sztucskaval és Pasukanisszal szembeni kri-
tikaja: ebben ugyanis kifejez8dik egyrészt a szocialista normativizmusnak az a saja-
tossaga, hogy ez egy, a normativizmust verbalisan elutasité normativizmus, masrészt
pedig annak erételjes etatizmusa: a normativizmussal valoé szembefordulas helyes
volt ugyan, de f6 hibaja, hogy ,nem értékelték eléggé a munkasosztaly politikai hatal-
manak, a szocialista allamnak a szerepét” (Szabd 1963, 18). E kritika alapvetd jelen-
t6ésége, hogy Visinszkij — és vele Szabo — pont azokat a torekvéseket itéli el, amelyek
barmilyen kezdetleges formaban, de éppen az anyagi létfeltételek meghatarozo sze-
repére probaltak rakérdezni. Szabd elméletileg alapvetéen egyetért Visinszkijjel, de el
is hatarolodik téle egyrészt voluntarizmusa miatt, masrészt pedig azért, mert, ,megallt
a kényszernél, nem fejezte ki, hogy a szocialista jogot a dolgozék mind nagyobb mér-
tékben onkeént kdvetik, mert folismerik, hogy az érdekeiknek felel meg” (Szabd 1963,
21). Az idézett kritika jelentheti azt, hogy elhatarolodunk téle, mert megallt a kényszer-
nél, hiszen a sztalini terror jogelméleti megjelenitéje volt; de jelentheti aztis, hogy nem
hangsulyozta az 6nkéntes kdvetést, vagyis nem volt eléggé apologetikus.

A szocialista és az altalanos jogfogalom viszonyanak targyalasanal kiindulopontja
az, hogy ,az egyik oldalon azt kell figyelembe venni, ami a szocialista jogban az alta-
lanos jogfogalommal, vagyis a jog torténetileg el6fordult minden formajaval k6z0s, a
masik oldalon pedig azt kell elemeznlink, ami a szocialista jogban a szocialista rend-
szer Uj jellegébdl adodoan alapvetéen uj, s amit a szocialista allam Uj tipusu voltara
vonatkozo klasszikus megallapitasokbdl kiindulva allapithatunk meg” (Szaso 1963, 27).
Vagyis a szocialista jog sajatossagait nem az anyagi életviszonyokbdl, nem is magabal
ajogbdl, hanem az allambdl, pontosabban az arra vonatkozo klasszikus szévegekbdl
kiindulva ismerhetjik meg. A szocialista normativizmus (pusztan verbalis) materializ-
musa, etatizmusa és dogmatizmusa kapcsan nem is annyira a dogmakhoz ragasz-
kodast tartom kiemelend6nek, hanem azt, hogy nem a val6sagbal indul ki, még csak
nem is a propaganda altal abrazolt valésagbol, hanem a klasszikus szévegekbdl, s6t
azoknak is csak egy viszonylag szlk, kanonizalt halmazabdl. Par sorral kés6bb mint-
ha Szabdé mégis a tarsadalmi 6sszefliggések alapjan probalna indokolni a szocialista
jog sajatossagait, ez azonban pusztan latszat: materializmusa verbalis marad. El6sz6r
utal ugyan a tulajdonviszonyokra, de a folytatas elmarad: annak kozelebbi vizsgala-
ta helyett, hogy milyen is ez a tarsadalom, egy olyan nem indokolt és nem magyara-
zott, hanem pusztan deklaralt tulajdonsag, a kizsakmanyolasmentesség lesz a donté
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elem, ami viszont egy megfellebbezhetetlen, axiomanak tekintett értékitélet szerepét
tolti be. Hasonldan apologetikus, axiomatikus, kvazi természetjogias elem annak rog-
zitése, hogy a szocialista jogban els6 izben jut kifejezésre a multban kizsakmanyolt
osztalynak, a tarsadalom tulnyomo tdbbségének, majd egészének az akarata. Mert
az osztalyakarat hasonl6 funkciot tolt be, mint az Ujkori természetjogtanban az embe-
ri természet: hasonloképpen absztrakt és sokféleképpen értelmezhetd, ugyanakkor
evidens legitimitast sugall. Azonban ahhoz, hogy e funkciot valdban betdltse, biztosi-
tani kell axiomatikus jellegét, vagyis bizonyitasra nem szorulé voltat.

3.2. AJOG MINT AZ URALKODO OSZTALY AKARATA

A jog és kildn6sen a szocialista jog osztalyakaratként valo folfogasa a szocialista nor-
mativizmus egyik leginkabb jellemzé tulajdonsaga. Szab6é megfogalmazasa szerint:
»A forradalmi munkaspartnak kezdemeényezd és iranyité szerepe van a munkasosz-
taly akaratanak kialakitasaban. [...] Az osztalyakarat nem egyéni akaratok 0sszessé-
ge, ennélfogva nem az egyének pszicholégiai értelemben vett akaratan alapul, hanem
olyan akarat, amely az uralkodé osztaly k6zos érdekeinek altalanos formaban vald
kifejezése; nem az egyének akarata az allam realis bazisa. Az osztalyakaratot végsé
fokon az uralkodo termelési viszonyok és az uralkodoé osztalynak ezekbdl kovetkez6
érdekei hatarozzak meg, s az allami akarat az, amelyben az osztalyakarat kifejezés-
re jut.” (Szaso 1963, 30—31.)

Szabo elég nyiltan kimondja, hogy ezen osztalyakaratnak semmi kze a ténylegesen
létez6 munkassaghoz, hiszen nem egyének akarata a bazisa. Ugyanakkor j6l mutat-
ja dogmatizmusat azzal, hogy egy politikai kialtvanyban megfogalmazott, politikai jel-
szoként alkalmazott kifejezést (,jogotok nem mas, mint osztalyotok térvényerére emelt
akarata”) emel elméleti szintre, amihez betl szerint, dogmaként ragaszkodik.

Az akaratelmélet terméketlenségét és sajatos dilemmajat jol jelzi egy valamikori,
Peschka és Szotaczky kdzott lezajlott vita (PEscHKA 1965, 362—409; SzoTAczky 1970,
123-134). Ha ugyanis kdvetkezetesek vagyunk az akarat pszichologiai természetének
elutasitasaban, akkor az akarat metafora: politikai jelenségre utal, s igy altalanossa-
ganak kritériuma sem lehet mas, mint bizonyos k6z0s érdekek altalanossaganak tor-
tén6 megfelelés. Ez volt Szotaczky félfogasa. Ez a megoldas filozofiailag kdvetkeze-
tesebb, mint a pszicholdgiai akaraton alapul6 értelmezés, de azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy tetszés szerinti jogszabalyok természetjogias apologetikajara hasznalhaté
foél, mondvan, hogy azok felelnek [marmint a jogszabalyok] meg az altalanos érdekek-
nek és a termelési viszonyoknak. Az osztalyakarat adott, a marxista—leninista elmélet
a jogban mint jelenségben foltarja a Iényeget (v6. Szabd fejezetcimével: ,A szocialis-
tajog lényege”), az uralkodo osztaly, esetlinkben a proletariatus akaratat, majd ezutan
megmagyarazza, hogy a proletariatus miért azt akarja, amit akar: azért, mert ez felel
meg érdekeinek. A Peschka altal képviselt megoldas az osztalyakarat altalanossaga-
nak kritériumat a pszicholdgiai értelemben vett individualis akaratok mennyiségi kér-
déseként kozeliti meg, ennyiben kdvetkeztetéseiben demokratikusabb, de elméletileg
problematikus. Szabd megoldasa pedig e kettd hatranyait latszik 6tvozni: sem kovet-
kezetes, sem demokratikus. Szerinte ugyanis az osztalyakaratot erre hivatott termé-
szetes személyek fedezik fol és fejezik ki, ennyiben tehat pszicholdgiai értelemben vett
akarat, illetve ezek 6sszessége, de mégsem az, hiszen nem egyszeriien az egyéni
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akaratok 6sszessége, hanem pusztan az individualis akaratok bizonyos részeinek az
Osszesseége. Az akarat osztalyjellege szamara ezek utan semmiféle mérce vagy kri-
térium nem marad: sem az elfogadok, sem az ,akarok” altalanossaga, sem pedig az
altalanos-k6z0s érdekeknek torténdé megfelelés. A mérce elméleti megsemmisitésé-
nek megvan a maga funkcidja: a kommunista part ilyen moédon az osztalyjelleg kritéri-
umava és egyszersmind megallapitéjava valik, méghozza nemcsak azaltal, hogy fol-
tarja ezt az osztalyakaratot, hanem kezdeményezi is. Szabo errél csak annyit mond,
hogy nem 6nkényes, hanem altalanos — de hogy a format tekintve pontosan mit jelent
ez az altalanossag, arrdl hallgat. Az altalanos akarat ugyanis vagy (1) csak tartalmilag
altalanos s formajat tekintve individualis akarat, az viszont k6z6mbos, hogy mennyisé-
gileg hany akarat felel meg ennek. Ez az értelmezés filozdfiailag elfogadhato, ugyan-
akkor alkalmas barmiféle politikai 6nkény igazolasara. (2) Ha formailag is altalanos,
akkor az vagy (2/1) egy individuumok fol6tti altalanos osztalytudatot feltételez (a nép-
szellem szocialista valtozatat), ami nyilvanvaléan nem fogadhaté el egy materialista
filozéfia szamara, vagy pedig (2/2) meghatarozott mennyiséget mint az osztalyakara-
ti min6ség mértékét, ez viszont demokratikus kdvetkeztetésekhez vezet. Ezen utébbi
valtozat gyongéje, hogy az adott terminoldgia keretei k6zott a mérték meghatarozasa
problematikus: a filozofiai elemzés szintjén nem allithatd, hogy a barhogyan megha-
tarozott rész azonos az egésszel, a részt kifejez6 kulonds pedig maga az altalanos;
ahhoz, hogy kimondjuk: az akarat altalanossaga a tobbseégi dontés figgveénye, ki kell
Iépniink a politikai rendszer, a dontési mechanizmus szintjére, szakitani kell politikailag
a part vezet6 szerepével, elméletileg-filozofiailag pedig a jog akaratként valé folfoga-
saval. Ekkor ugyanis fol kell tenni a kérdést, hogy miben rejlik az érdekek és akaratok
altalanossaga, miben kilénbdzik ez a fogalmak és leird kifejezések altalanossaga-
tél. E kérdésfoltevés viszont nyilvanvalova teszi, hogy ez az altalanos nem azonos az
egésszel, nemcsak terjedelmileg, de jellegét és tartalmat tekintve sem; objektivitasa
— ha egyaltalan van értelme errél beszélniink — nem eleve adott, megvaltozhatatlan,
alternativak nélkili objektivitas. Ezen az uton tehat a rendszer apoldgiaja helyett kriti-
kajanak az elméleti megalapozasahoz jutnank el. Szabonal nincs meg sem a Pesch-
kanal follelheté demokratikus kovetkeztetés, sem pedig a Szotaczkynal follelhet6 tar-
sadalomfilozdfiai alapozas kisérlete.

Nézzlk tovabb Szabo okfejtését: ,Az allamnak egyrészrél nincs olyan »0nalldé« aka-
rata, amely az uralkodo osztaly akaratatdl fuggetlen lenne; masrészrél mind az ural-
kodd osztalynak azok a képvisel6i, mind pedig az allam meghatarozott szerveiben
mikodoé azok a személyek, akik az uralkodo osztaly k6zos érdekei altal meghataro-
zott osztalyakaratot felfedik és az ennek megfelel6 allami akaratot torvény formaja-
ban kifejezik, olyan fizikai személyek, akik felemelkedtek az osztaly k6z0s érdekeinek
megértéseig és képesek altalanos akaratanak kifejezésére. llyen modon tehat azt sem
lehet mondani, hogy az osztalyakarat és az allami akarat egyszeriien azon személyek
egyeéni akaratanak 6sszessége, akik csak az osztaly kozos érdekeinek felismerésé-
re, megfogalmazasara és térvénybe foglalasara hivatottak. Ami ebb&l a szempontbdl
a proletardiktatura mechanizmusat illeti, ebben a munkasosztaly partja azt az alapve-
t6 funkcidt Iatja el, hogy feltarja a munkasosztaly és altalaban a vele szovetséges dol-
gozok érdekeinek megfeleld osztalyakaratot, és kezdeményez&en hat kbzre az allami
akaratkifejezés kivaltasaban, ennek az akaratnak a szocialista jog utjan valo kifeje-
z8désében. Ennek folytan a proletardiktatura fejlett mechanizmusaban elvileg meg
lehet kulonboztetni az osztalyakaratot a jogalkotasra iranyuld kdzvetlen allami akarat-
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tol; gyakorlatilag azonban a kapcsolat a ketté kozott rendkivil szoros; az osztalyaka-
rat ebben az 6sszefliggésben egyenesen azért formalddik meg és fejezddik ki, hogy
allami akarathoz vezessen, aminthogy az allami akarat is abbdl a célbdl alakul ki, hogy
torveény, jogszabaly formajaban jelenjék meg.” (SzaBo 1963, 31-32.) Az allamnak tehat
nincs 6nallé akarata. Ekkor persze legalabbis kérdéses, hogy az osztalynak van-e, s
ha igen, ugy miként. Ezzel szemben Szabd hiposztazal egy osztalyakaratot, amelyet
az élenjarok folfednek, kifejezésre juttatnak. Vagyis van valamilyen titokzatos osztaly-
akarat, de nincs alanya: a part is csak foltarja s kezdeményezi kialakulasat. E kérdé-
seket Szabo fol sem teszi, hanem valt, attér a jog akarati jellegére, altalaban beszél a
jogrol mint akarati jelenségrél. Nem ott folytatja, ahol logikusan folytatni kellene: ki az
alanya a szocialista jogban kifejez6d6 akaratnak, hol képz&dik ez, hol lehet ezt foltar-
ni, hanem valt, a konkréttdl az absztrakthoz menekdil.

Ez a tisztazatlansag azonban nem egyszeriien gondolkodasbeli kdvetkezetlenség:
az osztalyakarat és az allamakarat ilyen abrazolasa (elvi kildnbség és gyakorlati egy-
ség) a part és az allam kivanatosnak tekintett viszonyat jelzi a proletardiktatura fejlett
mechanizmusaban (vagyis a kadari rezsimben): az akaratot a part fogalmazza meg, de
kifelé ennek allami-jogi formaban kell kifejezddnie, a partiranyitas alapvetéen sajatos
szocialista jogi formakon (pl. kaderhataskori listan és a birdsagi hataskor elvonasanak
jogilag biztositott lehet6ségén) keresztil érvényesdl, és ezzel megvalodsul a szocialis-
ta térvényesség. Ezt jelzi a Lenintdl vett idézet, amelynek jelentése a jelen kontextus-
ban az, hogy a partakaratnak is térvény formajaban kell kifejezésre jutnia. Masrészt
az osztalyakaratot csak addig és olyan mértékben kell behozni az elemzésbe, hogy
legitimacios hivatkozasi alapként mikddni tudjon, de nem szabad féltenni olyan konk-
rétabb kérdéseket ennek tulajdonsagait, helyét, keletkezését, szubjektumat illetéen,
amelyekbdl a politikai berendezkedésre nézve is kovetkeztetéseket lehetne levon-
ni. Mindez jelzi, hogy az altalanos és a szocialista jogfogalom kettésségére miért van
szukség: akkor térhet at egyik szintrél a masikra, amikor csak akar, pontosabban ami-
kor ez legitimal6 vagy apologetikus feladatanak teljesitését inkabb megkonnyiti. A jog
akarati jellegérél irottak ugyanis legféljebb a XIX. szazadi akaratelméletek biralatara
alkalmasak, nem pedig Szab6 sajat akaratelméletének tisztazasara. Az idézett rész
masrészrél az akarat altalanossaganak kérdését az akarat kialakulasanak ontologi-
ai szintjérdél mas szintre viszi at, amikor az egyéni akaratokat megel6z6 altalanos aka-
ratrol beszél. Az individualis akaratot megel6z6 altalanos akarat ugyanis kétféle lehet:
vagy normativ, vagy pedig potencialisan altalanos. Nem egy meghatarozott ember-
csoport akaratanak kdzds elemeként altalanos, hanem megel6z6, vagyis el8ird, min-
denkire normative kotelez6 (vagy legalabbis példat mutatd) akaratrol van szo, mely-
nek lehetésége van arra, hogy sokan elfogadjak és utdbb ezen értelemben is altalanos
legyen. De még nem az, és nem is biztos, hogy az lesz: nem biztos, hogy a potencia
aktualizalodik. De ha aktualizalédik is, ugy ez akkor sem a jogban allitélag benne rej-
16 osztalyakarat ontoldgiai altalanossaganak bizonyitéka, hanem a jogérvényesiulés
empirikus elemének kérdése.

Az idealizalt széles korl jogkOvetés és joggal valé azonosulas allitasa jo alkalmat
kinal kdtelez6 penzumként az SZKP programjanak — az egyetemes népi allam gon-
dolatanak — félmagasztalasara. , A jog altalanos fogalmaban szerepl6 akarati elem a
kifejtetteknek megfelel6en ugy konkretizalddik a szocialista jog fogalmaban, hogy az
osztalyakarat a szocialista forradalom kévetkezményekeént a tarsadalom tulnyomo
tobbségének akaratat — a szocializmus felépitését kdvetéen pedig a tarsadalom egé-
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szének akaratat — fejezi ki az allami akarat utjan.” (Szaso 1963, 35.) Szabd Imre maga
is hangsulyozza, hogy ,az akarati elem a szocialista jog fogalmaban Iényegi elem.
Nem arrdl van tehat sz, mint a marxista elmélet némely biraldja allitja, hogy Marx és
Engels egyszerlien az annak idején a német jogelméletben altalanos akaratelméle-
tet vették és alakitottak at a maguk modjan, s ennélfogva azt sem lehet allitani, hogy a
jogfogalomban szerepl6 ezt az akarat-elemet az érdek-elemmel kell pétolni.” (Szaso
1963, 36.) Nem esetleges idézet ez, mivel képes egyszerre betdlteni a kényszert jogi-
lag és politikailag megalapozd, a jogi normak tartalmaval szemben k6z6mbds norma-
tivizmusnak és a legitimacionak is a funkciojat: akarat, méghozza allamakarat, ezért
foltetlendl kotelez6, ugyanakkor a proletariatus (a tobbség, a dolgozd nép) érdekeit és
azzal kdzvetlen egységet képezb akaratat fejezi ki és ezért legitim. Az érdekekre vald
hivatkozas ugyan megmarad (kuldnben a marxizmusnak még a latszata is elenyész-
ne), de e konstrukcioban csakis legitimacios és apologetikus funkciot télthet be — a tar-
talmat meghatarozo affirmativ vagy kritikai funkciot viszont nem. Barmi lehet az osz-
talyakarat tartalma, mégis legitim.

Az érdekkategoria esetleges kritikai félhasznalasat Szabo az érdek és akarat
mesterséges szembeallitasaként utasitja el, amit viszont ismét egy szintvaltassal
(csusztatassal) kisérel meg igazolni: annak bemutatasaval, hogy a jogértelmezés-
ben sem az egyoldalu akaratelmélet (szubjektiv értelmezéselmélet), sem az egyol-
dalu érdekelmélet (objektiv értelmezéselmélet) nem nyuijt kielégitd megoldast. Ebbél
Ujabb csusztatassal azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az akaratot és az érdeket
nem lehet szembeallitani. Idéz ugyan (PLEcHANOV 1948, 20, 37), de ez csupan any-
nyit mond, hogy a jog érdekeket fejez ki. Ehhez viszont idézhette volna Jheringet is.
Mindezek ellenére kijelenti, hogy ime, Plehanov bizonyitotta a jog akarati jellegére
vonatkozé marxi tételt.

A konkluzié (végs6 fokon a termelési viszonyok altal meghatarozott osztalyéerdek
félismerése alakitja ki azt az osztalyakaratot, amely az emlitett érdekek védelmére
szolgal6 jogszabalyok megalkotasara iranyul) 6nmagaban evidens, sét tautoldgia: az
erdekek folismerése eredményezi ezen érdekek védelmét. A szocialista normativiz-
mus osztalyakarat-fogalma nem dncélu és artalmatlan metafora. Azt szolgalja, hogy az
erdekek és a jogszabalyok kdzvetlen 6sszevetését, vagyis a kritika lehetésegét kizar-
jak. Ha az érdekekre hivatkozik a kritika, akkor az akaratra hivatkozunk, ha az empiri-
kus akaratokra, ugy az érdekekre.

Szabd Imre tobb helyen is (Szaso 1963, 30—31, 40) kénytelen elismerni, hogy az
empirikus munkasosztalynak semmi koze a szocialista jogban kifejez6d6 osztalyaka-
rathoz. Ennek elleplezéséhez van sziikség azon tételre, hogy az osztalyakarat és az
osztalyérdek nem valaszthaté el egymastol.

A kovetkezbkben szerzénk elismeri ugyan az érdekkonfliktusok lehetéségét a szo-
cializmusban, de csak mint az egyéni és az altalanos érdek konfliktusat (Szabd 1963,
38). Ennek elismerésére a koncepcionak sziiksége is van: egyrészt a konfliktusmen-
tesség allitasa olyannyira ellentmondana a mindennapi tapasztalatoknak, hogy hite-
Iét vesztené az egész koncepcid, masrészt pedig ezzel lehet a kényszer indokoltsa-
gat elméletileg megalapozni.

Osszegezésként eimondhato, hogy Szabd Imre jogelméletébdl torvényesség-folfo-
gasa az, ami leginkabb kifejezi a Kadar-kor szellemét: megérzi a szocialista normati-
vizmus elméletének Iényegét (kontinuitas), ugyanakkor hangsulyvaltas is a kétfrontos
harc jegyeben. Két iranyban kritizal: elutasitja a polgari demokraciat (benne a szoci-
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aldemokrata revizionizmust), de egyuttal a korlatlan sztalini terrort is. A térvényesség
funkcioja Szabodnal egyrészt az allamszocializmus legitimaciodja, masrészt pedig a nor-
mativizmus és a centralizmus megalapozasa is.
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