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Szabo Miklos
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Szabé Imre jogontologizalé kisérlete*

Ez a tanulmany arra vallalkozik, hogy ujraclvasva mérlegre tegye Szabd Imre harom
évtizede megjelent s 6nmaga altal is szintetizal6 igénylnek szant, A jogelmélet alap-
Jai cimd munkajat (SzaBo 1971), annak érdekében, hogy rekonstrualja annak jogon-
tologiai allaspontjat. Bar a szocializmus évtizedeit dominalé magyar jogelmélet atfo-
go kritikai feldolgozasa — a kell6 perspektiva hianyaban — még alig kezd6dott meg,
egy ilyen korképnek kétségtelenil kimagaslé alakja lesz Szabé Imre. Ha eltekintink
is attdl, hogy a korszak politikai és tudomanypolitikai életének befolyasos szerepléjé-
rél van szo, s a magyar jogtudomany és jogelmélet reprezentansarol (hiszen e pozi-
ciokat akkoriban jelent6s meértékben tudomanyon kivili szempontok jeldlték ki), az
érdekl6dés okaként akkor is fennmarad, hogy az 6t ismerék tisztelték és maig tiszte-
lik Szabo Imre képességeit és felkésziiltségét.! A kivalasztott miivet kézbe véve tehat
arra kell szamitanunk, hogy a korszak jogelmélete a legkedvez&bb képét, a téle telhe-
t6 legjobb teljesitményt tarja elénk: alkalmas szerzd maga valasztotta alkalmas id6-
pontban szintetizalja régota gyll6 ismereteit és régtél érlelt nézeteit. Ennél keveseb-
bért is olvastak mar el konyvet.

ONTOLOGIA?

Elsé kérdésunk az, hogy olvashatd-e a mi ontologiai 6sszefoglalasként. Az ontologia
mint prima philosophia vagy prima scientia a dolgok létezésével foglalkozik: Mi az, ami
létezik? Mi a létezésének a feltétele? Mi a létezésének a modja?2 Mindezek a kérdések
végul a dolog lényegének meghatarozasaba torkollanak: ,Mi az?” Kénnyen belatha-
t6 nehézségekhez vezet ezek megvalaszolasa olyan dolgok esetében, amelyek nem
birnak fizikai léttel, s mégis vannak. Természetesen ilyen dolog a jog is. Az ontoldgiai
kérdés ebben az esetben — Mi a jog? — fol6ttébb széles hatokorl: elvezet a ,Mi a jog
az adott esetben?” gyakorlati kérdésétél a ,Mi a jog mint olyan?” elméleti kérdéseéig.
Az elméleti valasz keresésének iranya — a jog helyének kijeldlése a vilagban — adja az
explicit vagy implicit elrugaszkodasi pontot a kilonféle elméleti iranyzatok szamara.
Az ontoldgiai allaspont kialakitasa kiilénb6z6 szinteken torténhet meg. Legtuda-
tosabb, filozdfiai igényl formajaban egy kifejezett ontoldgiai rendszer kidolgozasa-
ra, avagy egy ilyennek a tovabbépitéseére vallalkozik. Nyilvanvaléan példaul Hegelre,

* Koszonettel tartozom Varga Csabanak a jobbité és pontosité megjegyzéseiért, melyeket beépitettem.

1 Példaul: ,A magyar jogelméleti gondolkodas bizonyos foku szerencséjének tekinthetd [...], hogy még a korabbi
rendszerben iskolazott és jol képzett, tobb nyelvet beszél6 Szabd Imre lett — és aztan majd negyven évig maradt
—ezen a terlleten a fontosabb tudomanypolitikai és hatalmi pozicio birtokosa.” (PokoL 1994, 100.)

2 Az ,ontolégia” sz6 a XVII. szazadtél hasznalatos nagyjabdl a ,metafizika” felvaltasara, hogy el lehessen kerdil-
ni annak transzcendentalis konnotaciojat.
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Hartmannra, Lukacsra gondolhatunk. Leggyakoribb, kifejezett filozofiai megalapozas-
ra nem vallalkozo valtozataban egy jogelméleti-jogfilozofiai iranyzat melletti elkotelezd-
dés kinalja az ontoldgiai kiinduldpontot: a természetjogtan, a jogpozitivizmus, a realiz-
mus stb. kijeldli a jog helyét a vilagban, s ezen az ontoldgiai nyomvonalon lehet tovabb
haladni, rahagyva az ontoldgiai megalapozas faradozasait masokra. Végul egészen
reflektalatlanul at lehet ugrani a ,Mi a jog?” kérdést, s belevagni a kézepébe. Termé-
szetesen ebben az esetben is feltarhatok az implicit ontologiai eléfeltevések, de mint-
hogy tudatositatlanok, hajlamosak ellentmondasokba keveredni és bizonytalansag-
ba torkollani.

A kifejezetten jogontoldgiai mez6t, melyen belll szerzdnk kisérlete is elhelyezhetd,
hasonloképpen tobb szinten lehet kijeldIni.

(1) Az atfogo ontoldgiai rendszerek alternativait legaltalanosabban Nicolai Hartmann
vazolta fel, a létszintekhez kapcsolva azokat (pl. HARTMANN 1972). Eszerint a hierarchi-
kusan egymasra épuld négy létszint — a szervetlen, a szerves, a lelki és a szellemi lét

— két végpontjabdl kisérli meg az dsszes létez6t magyarazni a két nagy filozoéfiai irany-
zat: egyfeldl a szellembdél az idealizmus, masfel6l az anyagbdl a materializmus. Amel-
lett, hogy a jogot Hartmann is a szellemi lét szintjén helyezi el, az idealista allaspontot
Hegel példazza kivaloan (féleg HEGEL 1971; 1981). A masik polust, vagyis a ,talpara
allitott Hegelt” Marx szemlélteti legkézenfekvébben, illetve a marxista ontolégia meg-
alapozasara vallalkozoé Lukacs (pl. LUKAcs 1976), aki egyébként egyarant merit Hegel-
bél (totalitas-szemléletet) és Hartmannbdl (teleoldgiat). Ebben a mez6ében Szabd Imrét
kétseégkivil a marxi vonulathoz sorolhatjuk, raadasul annak még a lukacsi megfonto-
lasoktol érintetlen, ortodox valtozataban. Ez a besorolas azonban tavolrol sem jelenti
azt, mintha szerzénk barmilyen kifejezett ontoldgiai reflexiora vallalkozott volna — csu-
pan marxista alapallasanak rogzitését.3

(2) A kifejezetten jogi ontologiai rendszerek mez6jét meggy6zéen térképezte fel a
jogi ontoldgiarol Parizsban 1988 majusaban rendezett tudomanyos ulés. Az ott felvo-
nult allaspontokat Enrico Pattaro a zarszavaban két polarisan ellentétes és egy koztes
pozicié koré rendezte (AMSELEK—MACCORMICK 1991, 142 skk.). Az egyik polust objek-
tivista, a masikat szubjektivista felfogasnak nevezte el. Az objektivista felfogas (mely-
nek archetipusat Platén jelenti, s melyhez Villey, Dworkin és Willke elméletét sorolta)
a jogot a szubjektumoktdl figgetlen, kiils6 létezbkent tételezi, melyhez a szubjektu-
mok csak a megismereés, feltaras aktusan keresztul viszonyulnak. Ez az objektivitas
lehet egy, a dolgokban megnyilvanulé univerzalia (Villey) — lényegét tekintve egy val-
tozo6 tartalmu természetjog; egy torténeti adottsag, melyben mindenesetre kibontha-
t6 az egyetlen helyes valasz (Dworkin); vagy egy 6nmagat épité autopoietikus rend-
szer (Willke). A szubjektivista allaspont Iényege, hogy a jogot nem (eleve) létez6ként,
hanem az ember altal feremtettként, alkotottként fogja fel. E felfogas archetipusaként
Jerome Frank realizmusat nevezi meg Pattaro, mely szerint a jog az, amit a jog —illetve
a neveében eljard bird —tesz. Képvisel6i kdzé tartozik szerinte Amselek, akinek felfoga-
saban a jog az emberi tudatban létezik csupan, hiszen a pszichikum alkotta magatar-
tasi szabalyokbal all; de ide sorolja Troper nézetét (aki szerint a jog az emberi akarat,
megfontolas produktuma); Arnaud felfogasat (aki a jogot az emberi vélekedésekre, kul-

3 Hartmann vagy Lukacs neve példaul el6 sem fordul kényvében, Hegeltél pedig csupan az Enciklopédia elsé
kotetére hivatkozik (a polgari tarsadalom és a politikai allam kapcsan), s a Jogfilozéfiat pusztan érinti egy rész-
kérdésben (a blincselekményekrél szolva).
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turara vezeti vissza); valamint Wréblewskiét (aki a jog helyét az emberi interszubjekti-
vitasban jeldli ki).# A kdztes pozicidhoz egyediil Weinberger és MacCormick intézmé-
nyes jogelméletét sorolja — inkabb kijelentve, mint levezetve, hogy az altaluk alapként
elfogadott ,intézmeényi tények” a dologi objektivitastol és a tételez6 szubjektivitastol is
kuldénb6z6, 6nallo ontoldgiai kategoriat képeznek.

Pattaronak nyilvanvaléan az el6adasa kdrnyezetéhez szabott osztalyozasi rend-
jét korrigalnunk kell, elfogadva részben az érintettek tiltakozasat, részben pedig teret
engedve Hartmann arnyaltabb elemzésének. A korrekcio a kbzépso, kdzvetité sav
kiszélesitésében valosul meg. Ide kell ugyanis helyezni mindazon felfogasokat, ame-
lyek a jogot emberi produktumnak tekintik ugyan, azonban a szubjektivitason tullépé,
velik szemben dologiként-idegenként fellép6 entitasnak latjak. Minden olyan koncep-
cio ide helyezend6 tehat, amely a jogot nem Isten, a Természet vagy a Torténelem
megnyilvanulasanak, hanem az Ember altal teremtett, de az egyes ember szamara
kuls6leg adott kulturalis vagy interszubjektiv jelenségként irja le.

Szabd Imrétél ezen a szinten sem talalunk reflexiot. Mondhatnank, hogy jo masfél
évtizeddel a kotete megjelenése utani tudomanyos vitarol van szo, azonban ezzel tul
kénnyedén adnank felmentést.® Egyrészt ugyanis az itt felvonult szerz6k munkassa-
ga joval korabbra nyulik vissza, nézeteik tehat nem lehettek ismeretlenek Szabo sza-
mara, masrészt pedig a jog ontoldgiai statuszat illet6, meg-megujulo alapdilemma leg-
alabb a realistak és nominalistak vitajaig vezethet6 vissza. Nem uj, s a marxista filozéfia
szamara sem érdektelen dilemmardl van tehat sza: arrdl, hogy a jog vajon a feltartoz-
tathatatlan természeti vagy torténelmi erék, vagy pedig az 6nnén vilagat a maga sza-
mara berendez6 ember akaratanak a produktuma-e. Ha e kérdést a szerz6 nevében
meg kivanjuk valaszolni, akkor elsé megkozelitésben a feltartdztathatatlan térténelem
és az emberrel szembefordulo elidegenedett dologi erék vizidja — tehat az objektivis-
ta és a koztes pozicio — kozott vacillalhatunk, végsé fokon azonban az anyagi erék tor-
ténelmi 6nmozgasanak meghatarozo volta mellett kell kikdtnink.

(3) A nem reflektalt ontolégiai allaspontok skalajat egy lehetséges médon Jerzy
Wraoblewski rajzolta fel (WROBLEWSKI 1973). Osztalyozasanak alapjat a ,Mi a jog?” kér-
désére adott valaszok hivoszavai, a jog lényegének megragadasara iranyulo torekvé-
sek kiindulopontjai képezték. A f6 valasztipusokat a jog mint norma, mint tarsadalmi
tény, mint pszichikai tény, mint érték és mint komplex jelenség meghatarozasa képezi.
A komplexitas jellemezheti az adott dolgot tigy, hogy ez egyszerre kiildnb6zé ontologiai
kategoriakhoz tartozik; ugy, hogy maga a komplexitas adja a dolog ontoldgiai sajatos-
sagat; s végul ugy, hogy a dolognak kulénb6z6 ,oldalai”, ,vonatkozasai” vagy ,vetiletei”
vannak, melyek ,0sszenézése” adja a dolog meghatarozasat. Az elsé valtozat olyan
atfogo ontoldgiai rendszer kidolgozasat igényli, mint amilyen Hartmanné; a masodik
maganak a komplexitasnak, a komplex dolgok statuszanak tisztazasara szorul, miként
arra példaul Luhmann tett kisérletet; a harmadik beéri a kiilénb6z6 ,,szempontok” egy-

4 Jegyezziik meg, hogy ez a besorolas Arnaud és Wréblewski kifejezett, s Troper vélelmezhets tiltakozasa elle-
nére tortént meg.

5 Az ontolégiai reflexié elmaradasara csak részben valasz, hogy ennek jelentés eredményei a kényv irasakor
még meg sem jelentek. Masok — sok mas — ugyanis mar megjelentek. A klasszikusok mellett kiildnésen hianyt
ébreszt a jog ontoldgiai megalapozasat kéruljaro, s egyebek kézt a Szabd Imre altal kialakitott és igazgatott
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete kényvtaraban is fellelhets jelentds német nyelv(i kdtet (KAUFMANN 1965)
teljes figyelmen kivul hagyasa.
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mas mellé helyezésével és elésorolasaval, mint példaul Moor Gyula ,szintetikus” jog-
elmélete. Ez utdbbi a legigénytelenebb, s ekként a legelterjedtebb megoldas.

llyen Szabo Imréé is. Nem ontologiai megalapozasra tamaszkodva, hanem a mar-
xista jogelmélet harom f6 iranya alapjan — melyek kézul ,mindegyik a szovjet jogelmé-
letben oIttt testet” (Szaso 1971, 10) — harom f6 kérdés kidolgozasaban latja egy teljes
jogelmélet (tehat sajat mive) feladatat. Koézuluk az elsé a jog tarsadalmi meghataro-
zottsaganak elemzése, amelyre a szociologiai vagy tarsadalomelméleti iranyzat (el-
sékeént P. |. Sztucska) vallalkozott; ez tehat a jog mint tarsadalmi tény lokalizalasanak
ontoldgiai verzidja. A masodik mar N. Kirilenkd munkassagaban szinre lépett, de A. J.
Visinszkijnél teljesedett ki: a jogelmélet normativ iranyzata; ez a jog lényegét norma
mivoltaban ragadja meg, tehat ontoldgiailag a jog mint norma allaspontjat foglalja el.
Veégul a harmadik a marxista pszichologiai iranyzat, M. Reiszner képviseletében, aki a
jogot a jogtudattal azonositja; kézenfekvd, hogy itt a jog mint pszichikai tény megha-
tarozasarol van szé. E harom kérdéskor taglalasa egyutt adja a jog lényegének meg-
hatarozasat — egyben a kotet harom részét —, s szintézisuk nyilvanvaléan a jog mint
komplex jelenség szemléletének ontoldgiai allaspontjat eredményezi.

A szovjet jogtudomany el6remutaté eredményeinek felvallalasan tul Szabo Imre sem-
miféle ontoldgiai vizsgalddasba nem bocsatkozott. De hat ezt nem is igérte — lega-
labbis konyvének cimében nem. A cim — ,A jogelmélet alapjai” — nem a jog, hanem a
jogelmélet megalapozasara vallalkozik. Rogton tisztazza azt is, hogy itt magardl ,,.a”
marxista jogelméletrdl, pontosabban szintézise révén ,az egyetlen helyes” marxis-
ta jogelmélet felé tett Iépésrél van szo. A keresett szintézis ontoldgiai sulypontjaként
azonban mégis szint kell vallani a jog mibenléte felél, s ezt a szerzd a jog tarsadalmi-
sagaban jeldli meg: ,a jog lényegének tarsadalmisaga folytan a jogelmélet — ti. a mar-
xista jogelmélet — Iényegére nézve nem lehet mas, mint a jog tarsadalomelmélete — a
jog szocioldgiaja, mondanank, ha szociolégian tarsadalomelméletet értink [...]. A jog-
elméleti szintézis kisérlete ilyenképpen e tarsadalmisag uralkodé voltanak elve alap-
jan torténik.” (Szaso 1971, 11.)

Az ontologiai mezére valo reflektalas iranti feltiné érdektelenségre tobb, valoszi-
niileg egymassal is dsszefliggé magyarazat fontolhaté meg. igy (1) egy ,jogelmélet”
kidolgozasahoz képest egészen mas és szukségtelen vallalkozasnak tlinhet a ,jogdfi-
lozoéfia” felél torténd megalapozas. A német (tipusu) jogtudomanyban ez a valaszto-
vonal valéban megvonhaté. Ugyanakkor (2) a marxista elmélet — hegelianus médon
ugy érezve, hogy benne mintegy ,révbe ért” az emberi szellem és gondolkodas — szi-
vesen utalta a ,torténelem lomtaraba” a korabbi, de kilénodsen a ,burzsoa” szellemi
hagyatékot. Ebben az esetben pedig (3) elolvasasra sem érdemes mindaz, amit addig
Osszehordtak. Akar az igy magyarazhaté gondolkodasbeli gég, akar a kor (hatalmi)
viszonyainak 6rokkévalokeént tételezett voltabol fakado szkepszis okan, de Szabo Imre
hivatkozasaibol egyértelmlen az allapithaté meg, hogy a fordulat éve utan egyszeri-
en nem olvasott tovabb mast, mint az in. marxizmus un. képvisel6it. Nem elvi eluta-
sitasrol van szd, hiszen szerzénk korabbi olvasmanyaira hivatkozik (még ha gyakran
kritikailag is); hanem arrdl a teoretikus autarkiardl vagy meég inkabb provincializmus-
rél, amely oly fajdalmasan jellemezte az egész korszakot.
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MARXISTA?

Szabo Imre mive meghirdetetten marxista alapallasu, e fel6l nem hagy kétséget. A kér-
dést nem is ez indokolja, hanem a marxizmus és a szocializmus kdzo6tti kildnbségtétel
sziukségessege. Ha az egész eszmerendszer politikai filozofiai valtozatainak kilénbsé-
geitél eltekintliink, akkor is fennmarad a jogrol alkotott eredeti marxi felfogas és annak
késébbi korrekcidja. A kuldnbség Iényegét a negativ és a pozitiv elmélet lehetésége-
nek hirdetésében jelélhetjik meg: mig Marx a joghoz csak negativ — kritikai — attit(id-
del viszonyult, addig a tartésan berendezkedett szocializmus pozitiv — a szocialista jog
tartos jelenlétét elméletileg is igazolo — felfogast tett magaéva. Ha a marxizmus nyu-
gati utoéletét is figyeljuk, nyilvanvald, hogy koherens marxista jogelmélet csakis kriti-
kai elméletként fejthetd ki, s egy erre alapozo pozitiv elmélet elkerilhetetlendl ellent-
mondasokba keveredik. Ez indokolja kérdéstink felvetését.

A szocialista elméleti 6rokségben mindkét lehetéség benne rejlik. A tulajdon és a
munka egyforma sulyu problémaként varnak benne megoldasra, de ezek a megolda-
sok ellentétes iranyba vezetnek. Rousseau és 6rokosei, igy az anarchistak és a mar-
xistak is a tarsadalmi bajok (az egyenlétlenség, elnyomas és kizsakmanyolas) f6 okat
a magantulajdonban lattak. Ebbél kdvetkezett a tulajdonnal és annak 6sszes derivatu-
maval — igy az allammal és a joggal — szembeni radikalis kritika s ezek egyértelmi taga-
dasa a jové kommunista tarsadalmanak nézépontjabdl. A marxi kritika — torténelmileg
konkrétan — gazdasagelméleti alapon kifejtett kapitalizmus-kritika. A végcél nemes:
az ember felszabaditasa a t6le elidegenedett és folébe kerekedett dologi kényszerek
aldl, és nembeli Iényegének kiteljesitése. Mindebbdl egy olyan dnigazgato tarsadalom
vizioja rajzolodik ki, amely immar nem szorul kilsé kényszerekre, igy allamra és jogra
sem. Nem latszik problémat felvetni a munka sem, hiszen ilyen viszonyok k6z6tt éppen
a munka az, amely az ember voltaképpeni lényegének kibontakozasaval azonos: az
ember a munka révén talal vissza 6nmagahoz s kezdi meg igazi torténelmét.

Mashova érkezlink azonban, ha nem a ,forradalmi”, hanem a ,tervezd” szocializ-
mus utjan indulunk el, ahogyan ezt Claude-Henri de Saint-Simon 6rokdsei tették. Ezen
vonulat kézponti kérdése a munka, s nem is all eleve szemben a ,hasznos” tulajdonnal,
amint azt Saint-Simon is kivaléan példazza. Az ésszer(iség és a fejl6dés felvilagoso-
das-kori eszméinek talajan allva a tarsadalom tudatos megtervezésében és megszer-
vezéseében lattak a forradalmakon keresztil elérehalad6 és kaoszba torkoll6 valtozasi
sémak meghaladhatésagat. A falanszter-utépiara hajlamos ezen iranyzat a forradalom
helyett a reformok partjan all, s a kapitalizmussal csak annyiban ellenséges, ameny-
nyiben a szabadpiaci versenyt elkerulhetetlendl kaotikusnak latja; annyiban viszont
megengedd, amennyiben nem tud a tulajdonnal szemben hatékony munkaszervezési
modellt felmutatni. F6 célja a munka felszabaditasa, hogy ezaltal beteljesithet6 legyen
a felvilagosodas programja: az ész uralma és az anyagi javak sohasem latott b6sége
az egész emberiség szamara. Egy ilyen felfogas szamara a jog és az allam mint a ter-
vezés eés szervezeés instrumentuma nyerhet értelmet, kritikaja tehat inkabb ezek jobbi-
tasara, semmint teljes és feltétlen kiiktatasara iranyul. Jol felismerhetéen ezen az uton
haladnak a szocialdemokracia kulonféle iranyzatai.

A Szovjetunio bazisan megszervez6dott ,|étez6 szocializmus” ehhez képest a kovet-
kez6 jegyeket mutatja:

(1) Afeltétlen tekintéllyel biré elméleti-filozofiai alapokat Marx és Engels szakralis jel-
leggel felruhazott munkassaga képezte. Ezen az alapon ki lehetett épiteni egy dogma-
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tikat, de az eltavolodas vagy szembefordulas automatikusan a renegatta valas sulyos
vadjat vonta maga utan. Barmely elméletnek tehat Marxtol és Engelstél (majd Lenin-
tél) mint kalyhatol kellett elindulnia és az altaluk kijelolt koron belll mozognia.

(2) Ismert tény, hogy a létez6 szocializmus totalitarius rendszerként szervez8dott
meg és maradt fenn. Ebbdl kdvetkez6en a szervezett er6szak intézményesiilt formai a
szocializmus rendszerének lényegi jegyét képezik. A forradalmi zaklatottsag rovid évei
utan mar teoretikusan sem lehetett szamolni az allam és a jog kiiktatasaval; ellenkez8-
leg, ezen intézmények végletes megerdsitése jelentette a mindennapi tapasztalatot.

(3) Egy ,szocialista” jogelméletnek tehat a lehetetlenre kell vallalkoznia: egyszerre
kell marxistanak lennie — és ezen az alapon kritikusnak a jog minden korabbi forma-
javal és elméletével szemben —, s ugyanakkor igazolnia kell a jog torténelmileg tartos
fennallasat és tarsadalomszervezé szikségességét a szocializmus viszonyai kdzott.
Ehhez csak moralis alapallas esetében jarul az a nehézseég, hogy egy olyan jogot kell
igazolnia, amelynek eszkdztaraval — pl. a koncepcids perekkel — a totalitarius rendsze-
rek berendezik sajat uralmukat.

Ebbél a kelepcébdl tobbféleképpen lehet megprobalni kibujni. Az egyik —amelyre pl.
Lukacs tett megkésett és felemas kisérletet Ontolégiajaban — az, hogy a munka fogal-
mara tamaszkodva és a marxi tanok latens vagy explicit felllvizsgalataval jeldljik ki a
jog helyét az emberi tarsadalomban. Ekkor el kell vonatkoztatnunk a jogot 6vezd poli-
tikai rendszertdl, s bele kell bocsatkoznunk egy jogelméleti-jogfilozoéfiai diskurzusba.
A masik az elméleti reflexiorol térténé lemondas, olyanféle pragmatikus megfontolas
alapjan — mint pl. Visinszkij tette —, hogy ,jog marpedig van”, semmi okunk sincs tehat
lemondani errél az alkalmas instrumentumrdl pusztan adott tedriak okan. Ekkor beér-
hetjik egy igénytelen és ideologikus igazolassal. Végul valaszthatjuk ,a jog megket-
t6zéseét”, mondvan, hogy ,ez a jog nem az a jog”. A Iényeg/jelenség vagy valésag/lat-
szat disszociativ technikajat felhasznalva érvelhetiink ugy, hogy eddig az emberiséggel
egyutt ajog is csak ,elétorténetét” élte, s csupan a szocializmus viszonyai kdzott nyilik
meg a lehetdség egy Uj minéségli, magasabb rend jog el6tt. Ekkor a marxista hagyo-
many kritikai élét a ,burzsoa” jog ellen fordithatjuk, mik6zben a szocialista jog szamara
fenntarthatjuk a jog pozitiv tarsadalomszervezd funkciojat. Kénnyedén fujunk igy egy-
szerre hideget és meleget — mint azt a kétszektoru jog elmélete tette.

Az elméleti erétér kinalta alternativakat Szabd Imre ismét reflektalatlanul hagyja. Az
mar az eddigiekbél is nyilvanvald, hogy a jogfilozoéfiai-jogelméleti diskurzus aramaba
nem kivant bekapcsolddni, s ha hivatkozik is nem marxista szerz8kre, ezt csak kriti-
kailag teszi. Lathatdan nincs mit megvitatnia azokkal, akik eltérd alapallasbol értekez-
nek a jogrol. Ezen tul azonban arra sem tesz kisérletet, hogy Ujragondolja és felllbi-
ralja a marxi hagyatékot: a marxizmus szerzénk szamara is Marx feltétlen elfogadasat
és kanonként valé felhasznalasat jelenti.

A radikalis marxista allaspont szerint a jog a magantulajdonban gydkerez egyen-
I6tlenség joga, mely ha egyenléséget hirdet is, ezt csupan azért teszi, hogy fenntartsa
az egyenlétlenséget.® Az egyenléség a magat altalanosként tételezé allamon és jogon
(a politikai allamon) belul csak ugy valosulhat meg, hogy az egyenl6tlenséget a parti-
kularis maganérdekek szférajaba (a polgari tarsadalomba) szamzik, s ezzel ,magan-

6 PI. ,Eszméitek maguk is a polgari termelési és tulajdonviszonyok termékei, amiként jogotok csupan osztalyo-
tok térvényre emelt akarata, olyan akarat, amelynek tartalma adva van osztalyotok anyagi Iétfeltételeiben.”
(Marx, K. — Engels, F.: A Kommunista Part kialtvanya. In MEM 4, 456.)
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liggyé” teszik.” Az egyenl6tlenséget megalapozo kiildnbségek ilyen kezelésmadjat pél-
daszer(ien elemzi Marx a zsidokérdés kapcsan (MEM 1, 349-377). ,Az allam a maga
maodjan megszinteti a szliletés, a rend, a miiveltség, a foglalkozas kulonbségét, ami-
kor a szlletést, a rendet, a miveltséget, a foglalkozast nem-politikai kildnbségeknek
jelenti ki, amikor e kuldnbségekre valo tekintet nélkil a nép minden tagjat a népszu-
verenitas egyenlé részesévé nyilvanitja, amikor a valésagos népélet minden elemét
az allami szempontbdl kezeli. Mindazonaltal az allam engedi, hogy a magantulajdon,
a miveltség, a foglalkozas a maguk médjan, azaz mint magantulajdon, mint mivelt-
ség, mint foglalkozas hassanak és érvényesitsék kiilénés lényeguiket.” (MEM 1, 356.)
Marmost a mlre csak felteszi a koronat az a Iépés, amikor a partikularis kiilonbségek
|étét, fenntartasat is vivmanyként, jogként — emberi jogként — tételezik: ,[...] az ugyne-
vezett emberi jogok, a droits du citoyentsl megkulonboztetett droits de ’'lhomme, nem
egyebek, mint a polgari tarsadalom tagjanak, azaz az 6nz6 embernek, az embertél
és a kdzosségtél elvalt embernek a jogai.” (MEM 1, 365.) A végs6 allaspontot Marx és
Engels A német ideoldgiaban példaul igy rogziti: ,Ami a jogot illeti, mi sokan masok-
kal egyetemben kifejezésre juttattuk a kommunizmus ellentétét a joggal, annak mind
politikai €s maganjogi, mind legaltalanosabb formajaval, az emberi joggal szemben.
Lasd »Deutsch-Franzosische Jahrblicher«, ahol a kivaltsagot, az eléjogot tgy fogal-
maztuk meg, hogy az a rendileg kétott magantulajdonnak felel meg, a jogot pedig ugy,
hogy az a konkurrencia, a szabad magantulajdon allapotanak felel meg [...]; éppugy
magat az emberi jogot kivaltsagnak és a magantulajdont monopdliumnak fogtuk fel.”
(MEM 3, 192-193.)

Ez tiszta beszédnek hangzik, mely fol6ttébb alkalmas arra, hogy Szabd Imre marxiz-
musaval szembesitsuk. Bar ez utébbi végkdvetkeztetés (természetesen) nem ismeret-
len szerzénk el6tt,® az emberi jogok akkoriban kézismert szakértéjeként és ismeretter-
jeszt6jeként a konzekvens marxi kritikarol mégsem latszik tudomast venni (pl. Szaso
1968). De talan nem is feledékenységrél vagy figyelmetlenségrél van sz6, hanem arrdl,
hogy a marxizmus mint kritikai filozofia alapjan nem épitheté fel egy pozitiv jogelmélet.
A marxizmushoz tehat ambivalens, ugyszolvan pusztan funkcionalis viszony flizi Sza-
bo Imrét: kivonja a marxi kritika éles kardjat akkor, amikor ,burzsoa” szerzékkel viv-
ja dics6 harcat, de rogvest hiivelyébe tolja, amint a berendezkedett szocializmus jogi
intézményrendszere felé fordul. A marxi kritikai vonulatot elemzett kdnyvében tehat
azért nem viszi tovabb, mert egy pozitiv jogelmélet kidolgozasara vallalkozik. Ehhez
pedig, mint lattuk, két Ut kinalkozik. Az egyik a kétszektoru jog alternativaja, amely
azonban ekkorra mar létalapjat veszitette: a maganszektor — a termelési eszk6zok
magantulajdona értelmében — mar régota nem létezett, mikdzben a jog annak ellené-
re viragzott, hogy azt a szocialista szektornak megfelel6 technikai-igazgatasi (6n)sza-
balyozasnak kellett volna felvaltania. A masik ut a pragmatikus verzié: a szocialista
jogot adottsagként kezelni, s kidolgozni sui generis, vagyis 6nnemzd elméletét. Sza-
b6 Imre ez utdbbi utat valasztotta.

7 Pl. ,Azéltal, hogy a magantulajdon a kbzosség aldl emancipalédott, az allam a polgari tarsadalom mellett és
rajta kivul all6 kiilonds létezéssé valt; de nem mas, mint annak a szervezetnek a formaja, melyet a burzsoak
tulajdonuk és érdekeik kdlcsdnds biztositasara mind kifelé, mind befelé sziikségszerlien maguknak adnak.”
(Marx, K. — Engels, F.: Anémet ideolégia. In MEM 3, 77.)

8 Maga is idézi, pl. SzaB6 1976, 93.
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KOMPLEX?

Szabd Imre miive komplex jogelméletet igér, a végs6 és egyetlen, egységes marxis-
ta jogelmélet felé vezetd olyan Iépést, amely valaszt ad minden felvethetd kérdésre.
A térekvés nem szokatlan a magyar jogelméletben sem. Kézismert médon a szer-
z8nk altal brutalisan kritizalt Moor Gyula a sajat idejében szintén hasonlo célt tlizott
maga elé. Modr Gyula mar elsé 0sszegz6 mivében is harom feladat megoldasat var-
ta egy szintetikus jogelmélettél (Moor 1923; 1945): 1. a jog fogalmanak meghataro-
zasat (jogi alaptan), 2. a jog okozatos 6sszefliggéseinek feltarasat (a jog szociologi-
aja) és 3. a jog helyességeének vizsgalatat (jogi értektan vagy axiologia). Ahogy Moér
Gyula, ugy Szabo Imre fejében sem fordult meg, hogy e kérdések egylttes kezelése
esetleg szétfesziti egy ontoldgiai kisérlet kereteit, minthogy egymassal 0sszeegyez-
tethetetlen szempontokat von valamiféle egységbe.®

Mint jeleztik, Szabo Imre harom kérdése kozll az elsé a jog tarsadalmi meghataro-
tara, a harmadik pedig a jog jogtudatként valé meghatarozhatdsagara iranyul. A hivatko-
zott szerz6ktél vald kilénbsége abban rejlik, hogy a jog fogalmat nem kulon kérdéskeént,
hanem e harom kérdésre adott valaszbdl kirajzolodo és 6sszeadddd valaszként fog-
ja fel. A komplex jogelmélet tehat nem a megkdzelités, hanem a targy komplexitasa-
ra utal, s azt feltételezi, hogy az egyes aspektusok megragadasa ugyanugy koherens
jogelmélethez vezet, mint ahogyan a jog egyes vonasai is koherens jogga 6sszegz6d-
nek.’® Am ez a feltételezés (is) reflektalatlan és igazolatlan marad.

A ,Tarsadalmi viszonyok — jogviszonyok” cim( elsd rész hivatott a szociologiai néz6-
pont érvényesitésére. Mint a cimbdl is kider(l, a tarsadalmisag megragadasara a ,tar-
sadalmi viszony” fogalma szolgal. A tarsadalmi viszony fogalma azonban csak akkor
alapozhat meg szocioldgiai elméletet, ha a valahogyan (pl. akar osztalyviszonyként)
objektivalodott interperszonalis viszony”, ,személykozi kapcsolat” értelemben hasz-
naljuk, s vizsgaljuk a jog funkciojat ezek szervezésében, illetve ezek hatasat a jog meg-
szervez8déseére. A tarsadalmi viszony fogalmanak azonban lehet harom tovabbi jelen-
tése is: az egyik a ,termelési viszony”, ha a tarsadalmi viszonyok alapjat a tarsadalmi
termelés folyamataban kialakuld viszonyokban jel6ljik meg — a tarsadalmi viszony ez
esetben valdjaban gazdasagi viszony; a masik a ,politikai viszony”, ha a tarsadalmi
viszonyokat a politikai er6k és folyamatok produktumanak tekintjik; a harmadik pedig a
»jogviszony”, ha a tarsadalmi viszonyok jogon beluli megformaltsagat és megjelenését
tekintjuk — ekkor a korkoros érvelés hibajaba esve a jogviszonyt a tarsadalmi viszony-
nyal, a tarsadalmi viszonyt pedig a jogviszonnyal magyarazzuk.

Az ,allin one” értelmében felfogott komplexitas jegyében az elemzett mi a lehetsé-
ges, de divergald megkozelitéseket egyfajta egymasra rétegzettséggel rendeli egy-
mashoz. Eszerint Szabo Imre ,a jog elvont fogalmat” a jogviszonyokra vezeti vissza, !

9 Erre figyelmeztet pedig Alf Ross is (Ross 1958), aki ugyanazt a harom kérdést teszi fel megvalaszoléasra a
jogelméletnek, mint Modr Gyula, csak vele ellentétben nem hiszi azt, hogy e harom kérdés megvalaszolhato
lenne — egyittesen és koherens médon.

10 A harom 6 kérdés, amelyet a kdnyv targyal [...] nem csak a jog fé kérdései, hanem egyenesen a jogelmé-
let olyan alapvet6 kérdései, amelyeknek a megvalaszolasa a maga 0sszességében egy egész jogelméletet
tesz ki.” (SzaBo 1971, 11-12.)

11 [...] felfogasunk szerint a marxista jogelméletet a maga egészében tulajdonképpen jogviszonyelméletnek
lehet nevezni.” (SzaBo 1971, 28.)
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melyeknek harom fajtajat kilénbdzteti meg: a ,tulajdoni viszonyokat”, az ,allampolga-
ri viszonyokat” és az ,eljarasi jogviszonyokat”.

»A tulajdoni viszonyok olyan tarsadalmi viszonyok, amelyek egyben mas tarsadalmi
viszonyoknak — 6sszefoglaltan szdlva, a termelési viszonyoknak a formai.” (Szaso6 1971,
15.) Nyilvanvalo, hogy az igy felfogott tulajdoni viszonyok gazdasagi viszonyok, s mint
ilyenek, a gazdasagtan targyat képezik. A marxizmus az 6sszekapcsolast kdzismerten
az alap és felépitmény tételével oldja meg, ahol is a tulajdonviszony nem mas, mint a
termelési viszonyok ,jogi kifejezése”.'2 Azon az alapon, hogy egy ,viszony” nyelvi kife-
jezése (,tukrozése”) a ,fogalom”, Szabo Imre az alap és felépitmény tételét tudomanyel-
méleti sikra is atemeli: ,[...] a marxista jogelmélet — s ez minden marxista szaktudomany
egyik jellemzé vonasa — sajat alapvet6 fogalmainak meghatarozasanal szikségszerlen
onmagan kivul allé fogalombdl indul ki, arra tamaszkodik.” (Szas6 1971, 15.) A tulajdon
fogalma tehat a tulajdonviszony, ez viszont a termelési viszonyok kifejezése — a tulaj-
donjog pedig ,a kozgazdasagi értelemben vett tulajdonnak a jogi megfelelbje, azaz az
anyagi termelés egy alapvetd intézmeényének jogintézmény alakjaban valé megjeldlé-
se” (SzaBo 1971, 17). Az dvatoskodo ,megjeldlés” sz6 a jog konstitutiv szerepének, a
jog autonémiajanak a megkerulését szolgalja. Az alap és felépitmény viszonyanak egy-
sége a tartalom és forma egysége, s bar (Hegelt idézve) a tartalom és a forma ,egy-
forman Iényeges”, a jogintézmények (Lenint idézve) mégiscsak ,ideoldgiai tarsadalmi
viszonyok”, amelyek legfeljebb ,bizonyos mértékig 6nallésulnak” az 6ket ,végso fokon
meghatarozé” anyagi tarsadalmi viszonyoktdl: a tulajdonviszonyokban a termelési viszo-
nyok nem ,igazi alakjukban”, hanem ,jogi kifejezéstkben” jelennek meg.

Az allampolgari jogviszony hivatott megragadni a tarsadalmi viszonyok ,politikai
viszony”-dimenziojat, belesz6ve a termelési viszonyokba: ,Az allampolgari jogviszo-
nyok valamely allam és annak allampolgarai [...] k6z6tti, politikai jellegli tarsadalmi
viszonyok, amelyeket végsd fokon az allam gazdasagi alapjat képezd termelési viszo-
nyok s az ezeken alapuld osztalyviszonyok hataroznak meg, mikdzben az allampolgari
jogviszonyok a maguk 6sszességében és altalanossagaban visszahatnak gazdasagi
alapjukra.” (MEM 13, 29.) Bar e kdrben mdd nyilna politikai filozéfiai elemzésekre is, a
mar megismert sémaval talalkozunk ismét: a hierarchia alapjat a termelési viszonyok
képezik (melyek maguk is kifejez6dnek jogviszonyokként); rajuk telepiilnek a politikai
viszonyok (a politikai felépitmény, azaz az osztalyviszonyok); legfelul pedig az allam-
polgari jogviszonyok (viszonylag 6nallé és visszahat6 ideoldgiai viszonyokként). A vég-
kifejlet egy kozjogi jogviszonytani bevezetés.

Az eljarasjogi jogviszonyok érdekes atkdtéssel jutnak (egyébként érthetetlen) kiemelt
szerephez: Marx egy korai irasa nyoman' az anyagi jog és az eljarasi jog parosa a tar-
talom (,anyag”) és a forma parosaval asszocialédik. Az anyagi jogi jogviszonyok (mint
tudjuk: maguk is formak) adjak a tartalmat az eljarasi jogviszonyok szamara, amelyek
ekként ,kettds értelemben is tarsadalmi viszonyok formaitehat” (Szaso 1971, 50). Sét,
még egy megkulonbodztetés is ravetll a fenti parosra: az anyagi jogviszonyok primer,
az eljarasiak pedig szekunder jogviszonyokat képeznek. Bar érdekes gondolatsorokat
indithatna el a jog 6nmeghatarozasa, 6nmagara vonatkozasa (hogy az els6édleges és a
masodlagos szabalyok kérdésérél mar ne is beszéljiink'#), visszahullunk a viszonyok

12 Marx, K.: El6sz6 ,A politikai gazdasagtan biralatahoz”. In MEM 13, 6.
13 Marx, K.: Vitak a falopasi térvényrél. In MEM 1, 110-148.
14 Holott beszélhetnénk — Hart fémiive (HART 1961) ekkor mar egy évtizede ismert volt!
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hierarchikus felépitettségének elgondolasaba: ,[...] az anyagi és az eljarasi jogviszo-
nyok k6zo6tt nem funkcionalis a kapcsolat, hanem azok meghatarozo, illetve megha-
tarozott volta, vagyis tartalmilag oksagi 6sszefiiggésiik.” (Szaso 1971, 53.) Az oksagi

Osszefliggés valdjaban a termelési viszonyok fel6l érkez6 determinacio: a politikai (osz-
taly-) viszonyok kézbejéttével a nekik megfelel6 anyagi és eljarasi jogviszonyok megte-
remtése. Felveti, de rogton el is veti szerzénk azt a lehetéséget, hogy a jog specifikuma

eéppen az eljaras lenne — ez megalapozhatna a jog autondmiajat, aktorként lattathatna,
ami azonban szerinte részben latszat, részben viszont olyan koérilmény, amelynek ala-
pul vétele esetén a burzsoa jog fejlettebb voltara kellene kdvetkeztetnlnk.

A kotetnek ,A jog és az allam” cimet visel6 masodik része hivatott képviselni a ,nor-
mativ iranyt”, azt, amely a jogot a magatartasi szabalyok 6sszességével azonositja és
ilyenként elemzi. Ezt a szerzd a Visinszkij nevével fémjelzett ,szocialista normativiz-
mussal” mint uralkodé irannyal azonositja, de kritikaval is illeti. A kritika alapja az, hogy
ez mint tulzott normativizmus elvonatkoztat a jogi normanak a tarsadalmi viszonyokba,
végsd fokon az ,uralkodo termelési viszonyokba” agyazottsagatol. Ezzel pedig miel6tt
megnyilna, le is zarul az ut egy normatan kidolgozasa el6tt. Valamiféle uj néz6épont
bevezetése helyett az els6 rész — a jogviszonyelmélet — tovabbvitelét talaljuk tehat itt
(egyébként 6sszhangban Szabdé Imre azon mar idézett megjegyzésével, mely szerint
a marxista jogelmélet voltaképpen jogviszonyelmélet), annyi eltéréssel, hogy ezuttal a
jog és az allam viszonya kerul viszonyba a tarsadalmi-termelési viszonyokkal. A jog és
az allam viszonya a jog mikodtetésének keérdését veti fel (holott egy normatan szink-
ronikus szemléletet indokolna), s e részen belil a jogalkotas, jogalkalmazas és jogko-
vetés tematikus egységeit eredményezi.

A jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak a modern jogrendszerekben megmutatko-
z6 strukturalis hasonldsaga (a ,tartalom és forma egysége”) ujdlag felveti a ,burzsod”
és a ,szocialista” jog megklldonboztetésének szikségességét. Ha antagonisztikusan
eltérd tartalmakat hasonloé forma ,tikréz” vagy ,transzformal” (pl. egy altalanos tartal-
mu térvény felhasznalasaval vagy azzal, hogy az embereket ,»ideoldgiai« alakjukban
egyenld jogalanyokként fogja fel”), Ugy ez magyarazatot igényel. Annak el6rebocsa-
tasa mellett, hogy mindkét jog az egyenl6tlenség joga, Szabo Imre kildnbséget tesz a
sulajdon szerinti” és a ,munka szerinti” egyenl6tlenség kdzott. ,A szocialista viszonyok
mindségi killbnbségének gazdasagi alapja ezek szerint a tékés rendszerrel szemben,
hogy az utdbbihoz hasonlé mdédon megtartja ugyan a jogegyenléséget, de a tarsadal-
mi egyenl6tlenség alapvetd okat €s vonasat (a termelési eszk6zok magantulajdonat)
kiklisz6boli; egy masik lényeges okat viszont — a munkanak mértékegysegkeént alkal-
mazasat — még megtartani kénytelen.” (Szaso 1971, 101.)

Hasonloképpen megoldandé probléma a jog és az allam viszonyanak meghataro-
zasa. Az alap és felépitmény sémajaban gondolkozva nyilvanvald, hogy mindkét fel-
épitmenyi elemet végs6 fokon a termelési viszonyok hatarozzak meg. ,Elméletileg
igy ahhoz a tételhez jutunk, hogy az ideoldgiai forma, amelyet a jog képvisel, a tartal-
mat, mint a prizma, kilénb6z6 fénytoréssel engedi-alakitja at az egyes viszonyfajtak-
nak megfeleléen. Az mindenesetre dontd elem, hogy ezt a visszatikroz6deést az allam
fejezi ki.” (SzaBo 1971, 104—105.) Ebbd6I az allam elsédlegességére lehetne kovetkez-
tetni, s valéban: ,[...] a marxista jogelmélet toérténetének egyes fejl6dési szakaszai-
ban a kelleténél feltehetéen nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a hatalom és ez altal
az allam szerepének a jogban, mint az elvileg indokolt lett volna.” (Szaso 1971, 115.)
Ez nem helyes. De nem helyes a masik véglet sem: az allamnak a jog ala rendelése.
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Ezt a jogallam tana hirdeti. ,A jogallam elmélete altalaban ugy jellemezhetd, hogy az
ajogot az allam meghatarozoé tényezbjének tekinti, az allamot tulajdonképpen a joggal
hatarozza meg.” (Szaso 1971, 110.) Ezutan, a jogallam irodalmanak akar csak felszi-
nes attekintése nélkil, Szabd Imre a jogallamot Kelsen jogtani allamfogalmaval azo-
nositja, s el is utasitja mint olyat, amelyben ,a jog elnyelte az allamot”. ,A jogallamnak
azt az elképzelését, mintha az azért lenne eszménnyé emelhet6, mert benne az allam
minden tevékenysége a jog altal szabalyozott-kotott, azért nevezhetjik fikcionak, mert
nyilvanvald, hogy e jogi kotottség, miképpen az allam maga is, ala van vetve a politi-
kai viszonyoknak, az osztalyviszonyok és az osztalyeréviszonyok alakulasanak, ami-
nek folytan a jogi szabalyozottsag szerepe kisebb vagy nagyobb lehet, esetleg egé-
szen elveszitheti jelentéségét.” (Szaso 1971, 119.) A megoldas tehat a jog és az allam
.egyszintlisége” és egyarant a termelési viszonyok ala rendeltsége.

A jogalkalmazasnak mind szocioldgiai, mind logikai megkozelitését egyarant elvet-
ve ismét a viszonyoknal kot ki a szerzé: ,[...] a jogalkalmazasban egy egyedi tarsadal-
mi helyzetnek a viszonyardl van szé a normaban kifejezett s altala igényelt tarsadalmi
viszonyhoz.” (SzaB0o 1971, 126.) Néhany teoretikus kérdés pedig e kérben is felmerdl,
amiket a szerzd érzékel, de fel nem dolgoz, s utana sem jar. Kézllik az egyik a nor-
mak deontikus logikai kezelése. Bar errél is tekintélyes irodalom rendelkezésre allott
mar,'® a parancsolo, tilté és megengedd normak evidens megkiildnbdztetésével szem-
ben szerzdnk a jogosito és kotelezd, valamint megengedd és tiltd kategoriaparokban
gondolkozik, sét kulon kategoriakeént allitja fel a ,biztato jellegli” (azaz ajanld) norma-
kat (SzaBo 1971, 164). Ugyanebben a kérben merdl fel a ,jog” terminusanak értelme-
zése, s hasznalati médjainak (jog, jogositvany, szabadsagjog, megengedettség) elki-
I6nitése. Termékeny lehetett volna, de fel sem merult az amerikai Hohfeld e kérben fél
évszazada mar elvégzett munkassaga — igy maradt a dilettans spekulacio. Végeze-
tul ismét a jog autonomiajat érinti az a kérdés, hogy milyen foku a jog szerepe a tarsa-
dalmi viszonyok konstitualasaban. Itt sem vetddik fel a mar meglevé megoldasoknak
— pl. Weber formalis racionalitasfogalmanak — a tovabbgondolasa, hanem ehelyett a
jog ,tarsadalmi érzéketlenségének” tétele kerll bevezetésre. Nem a modern raciona-
lis jog mikodésének feltételérdl, hanem tokéletlensegérél esik szo itt: ,[...] a jog nem,
illetve nem eléggé fogékony a tarsadalmi viszonyok sulybeli, vagy min&ségi kilonb-
ségei irant.” (SzaBoO 1971, 169.) A burzsoa és a szocialista jog kuldnbsége azonban
e vonatkozasban is megmutatkozik. Az el6bbinél a torzitas az osztalylényeg leplezé-
sét szolgalja, ami az utébbinal hianyzik; csupan az érzéketlenség azon forrasa marad
meg, hogy a jog az egymas mellé helyezett jogviszonyokra forditja le a minéségileg
és hierarchikusan kuldnb6z6 tarsadalmi viszonyokat.

E rész utolso blokkja a jogkdvetés kérdéseivel foglalkozik. Itt jelenik meg a szuve-
renitas, a jogkdvetés politikai dimenzidja, az engedelmességi kdtelesség (mint ,kdzjo-
gi kotelesség”), a kényszer kérdése, de érzékeny elemzés helyett lapos megallapitas-
hoz jutunk: ,[...] ahol az allamhatalom valdban a tarsadalom tébbségée, ott tarsadalmi
valésagga valik, ami Rousseau-nal formalis elv volt: az engedelmességi kdtelesség az
ember szabadda tételére vald kényszerités [...]. [A] szocializmus allama mint a tébb-
ség allama, a jogkdvetés kérdését is Uj mdédon veti fel; itt az engedelmességi koteles-

15 A béséges nemzetkdzi irodalom nyoman Solt Kornél példaul 1970-t6l kezdte el publikalni normalogikai tanul-
manyait.
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ség bizonyos, minéségileg uj moédon valo dnkéntessé valasanak folyamatahoz érink.”
(SzaBO 1971, 155.)

A harmadik rész — , A jogtudat” — a pszicholégiai megkozelités igéretét hivatott valo-
ra valtani. EQy immanens lélektani megkozelités lehetésegét és hasznositasat azon-
ban ismét mar elsé soraiban kizarja Szabo Imre. Mar maga a ,tudat” sz6 hasznalata
is a marxista kanonba illesztve a lelki jelenségeket illetéen a /ét és tudat fogalompa-
rosat idézi fel, amely a lét els6dlegességét és a tudat tukrdzd szerepét hirdeti. Ugyan-
ilyen gondtalanul kerul bevezetésre az egyéni tudat és tarsadalmi tudat fogalomparo-
sa, hogy Lenin nyoman megallapithato legyen: ,[...] miként a tudat altalaban a Iétnek,
ugy a tarsadalmi tudat a tarsadalmi létnek a visszatikrozédése.” (Szaso 1971, 199.)
A jogtudat eszerint ennek a tarsadalmi tudatnak az egyik formaja.

A jogelmélet pszicholdgiai iranyait az jellemzi, hogy ezt a jogtudatot magaval a joggal
azonositjak. Nem maradt mentes ettél a kisértéstdl az élenjard szovjet jogtudomany
sem: polgari el6édként Ludwig Knapp, majd maga Petrazsickij, a kdzelmultbdl pedig
a szocialista Viktor Knapp attekintése nyoman bepillantast kapunk szélséségesnek
mindsitett elméletekbe, amiket a szerzd — a szubjektiv idealistakkal és a természetjogi
tanokkal egyutt — érthet6en elutasit. Ugyanerre a sorsra jut a szovjet-orosz Reiszner
felfogasa is, holott 6 nem a jog és jogtudat azonossagat, hanem egységét hirdette, s
»az intuitiv jog osztalyelméletét” dolgozta ki. Vele az a gond, hogy minden osztalyhoz
rendelt egy jogtudatot, s ezzel részben természetjogias, részben pluralista jogfelfo-
gashoz jutott el. A f6 hiba azonban a pozitiv jog relativizalasa és a jogtudatok kdzé vald
besorolasa, ami a pozitiv szocialista jog erejét is gyengiti. ,Ezt a tévedést, ha maskor
nem, a forradalom utan, a munkasosztaly jogi eszméinek, jogtudatanak pozitiv jogga
valasakor Reisznernek észre kellett volna vennie.” (Szaso 1971, 207.) Ahhoz az alta-
lanosnak mondott felfogashoz csatlakozik tehat a szerzé is, amely a jogtudatot a pozi-
tiv jog kisérbjelenségeként, a pozitiv jog tudataként fogja fel.

Az egyéni tudat és a tarsadalmi tudat kettésségére rimel — ,a legaltalanosabbnak
tekinthet6 szovjetuniébeli marxista jogelméleti felfogas” nyoman — a jogtudat kettéosz-
tasa egyrészt ,jogi pszicholégiara”, masrészt ,jogi ideoldgiara”. Természetesen a jogi
ideoldgia a jogtudat magasabb foka. Mindebbél az is kdvetkezik, hogy a jogtudatnak
fokozatai is vannak, mégpedig harom f6 fokozata: 1. az un. ,elemi jogtudat”, azaz az
egyeni jogtudat; 2. a pozitiv jogrendszerre vonatkozo tarsadalmi jogtudat, s 3. ,a jog
egészét mintintézményt, mint elvont altalanossagot” érint6 jogi ideoldgia, amely ,a le-
ginkabb »tarsadalmi jogtudat«, a legnyilvanvaldbb benne az osztalyallaspont” (Szaso
1971, 218). A tovabbiakban — az id6sebbek még emlékeznek ra — a jogtudat (jog)isme-
reti, értékel6 és akarati oldalaiba kaphatunk bepillantast.

Végezetll a harmadik rész fejtegetései is visszacsatlakoznak a jogviszonyok prob-
lematikajaba: ,A jogtudat akarati eleme valdjaban visszavezet bennilinket a jogviszo-
nyokhoz mint a tarsadalmi viszonyok altalanos formajahoz, azaz a jog elméleti felfo-
gasahoz.” (Szaso 1971, 238.) A kép azzal gazdagodik, hogy fény dertil a jogviszonyok
.kettds tudati természetére”, arra, hogy az 6nmagukban is ideoldgiai jellegii jogviszo-
nyok a jogtudatnak is targyai, mégpedig mind az egyéni, mind a tarsadalmi jogtudat-
nak (,atmennek a tarsadalmi osztalytudaton”). A jogtudat igy a jogviszonyok objek-
tiv oldalahoz képest a szubjektiv oldalt adja ki a jog lényegén belll. A szocialista jog
magasabbrendiisége természetszerlileg a szubjektiv oldalon belll is megmutatkozik.
Az egyéni tudat egyre inkabb tarsadalmi tudatta valik, egyre egységesebb lesz, s egy-
re inkabb kozelit a jog tarsadalmisaganak objektive helyes felismeréséhez. A varha-
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t6 végkifejlet szerint ,a valoban tarsadalmiva emelkedd jogtudat végsé soron magat
sziinteti meg kulon jogtudatként, hogy egy altalanos magatartas-kovetésre [sic!] indi-
to, altalanos jellegii tarsadalmi tudatformava valjék, amely azaltal vesziti el jogisagat,
hogy kiiktatédik beléle a tarsadalmi viszonyok rendjébe mintegy beékel6dott jogi for-
ma” (SzaBo 1971, 265). A vagyott allapothoz vezetd ut kijeldlése azonban ismerés az
allam elhalasanak sztalini verziéjabdl: ,[...] a jog teljes megvaldsulasa egyenl6 a jog
megsziinésével.” (Szao 1971, 290.)

Defensor dogmatis: a dogma védelmezdje. A cim kétféleképpen érthetd: a (szocialis-
ta) jog dogmatikajanak, illetve a (Marxra mutogatd) szocialista dogmaknak a védelme-
z8jekent. Kétségtelen, hogy Szabo Imre munkassagaban mindkettd jelen van. A szo-
cialista jog, amint nyilvanvaléva valt, hogy az allam és a jog elhalasaval kecsegtetd
kommunizmus lidércfényként mindig el6tte lebeg, de el sosem tudja érni (legfeljebb
kihirdetni), sajat dogmatika kidolgozasahoz latott. Ez bizonyos szubsztancialis (pl. a
hatalom egysége vagy a tarsadalmi tulajdon kiemelt helyzete) és formalis (pl. a jogi
norma szerkezete vagy a jogagi tagozodas) tételeknek a hirdetésében nyilvanult meg,
ami persze megfeleld kritika és vita targyava tehetd. Ha még van értelme, akkor ez a
kritika elvégezhetd. A marxista-szocialista dogmak kérdése az ideoldgia szférajahoz
vezet el. Itt a kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy a radikalis marxista kritikai filozo-
fia alkalmas-e egy pozitiv jogelmélet megalapozasara. A marxista dogmak védelme-
z8jeként Szabd Imre éppen erre tett kisérletet: jogelmélet kiépitésére az alap és fel-
épitmény tétele alapjan.

A kisérlet az olvasoban erkolcsi, pontosabban tudomanyetikai dilemmat vet fel. Sz6-
gezzuk le: nem a marxizmussal van baj (illetve azzal mas, itt nem elemzendd gondok
vannak). A marxizmus teszi (akkor még tette) a dolgat: a gyokerekig menden kritizal-
ta a kritikara egyébként sok szempontbdl érdemes kapitalizmust. Ujraolvasva a mar-
xi szovegeket, ma is elismeréssel kell adéznunk a felkésziliségnek, a metszé kovet-
keztetéseknek, a pontos fogalmazasnak, és nem utolsésorban az élvezetes stilusnak.
A jogelmélet alapjai €s a marxizmus klasszikusainak az irasai kzotti kilonbség els6-
ként ezen a felszini, stilaris szinten szembedtld. Az olvasé ugyanazzal szembestil, mint
amivel annak idején e m (és sajnalatosan nagyszamu tarsa) olvastakor: mintha flirész-
port ragna — nagyon nehéz haladni vele, mikbzben nincs semmi ,tapértéke”.

Itt bukkan fel a moralis kérdés: a tudomany embereként mi az, amit helyes, s mi az,
amit nem helyes megtenni. Az adott korszakbdl — az 1970-es évek elejérél — az élet-
stratégiak széles spektrumat tudjuk rekonstrualni, ami igazolja, hogy valasztasi lehe-
téseég (mint mindig) ekkor is volt. Még az olyan szerzék is (pl. Lukacs Gyorgy), akik
nemcsak a marxista elmélet, de a szocialista politikai gyakorlat mellett is tev6legesen
koteleztéek el magukat, képesek voltak legalabb a teoretikus kiut keresésére. Szerzénk-
rél ez nem mondhato el. Mintegy utolsé mohikanként azt latszik bizonygatni 6sszefog-
lalo mivével, hogy igenis lehetséges marxista jogelméletet felépiteni az alap és fel-
épitmény ortodox dogmava tett tételére.

Egy ilyen vallalas akar meg is emelhetne egy mivet, ha valamiféle moralis elkote-
lezettségbdl vallalt eszme melletti igényes érveléshez vezetne. Itt azonban nem errél
van sz0. Szabd Imre egy Ontelten és 6nhatalmulag (bar ,tarstettességben”) leszilki-
tett szellemi térben vallalkozott egy marxista prima philosophia iuris megalkotasara,
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elharitva magatol a jogdfilozofiai diskurzusban valo részvételt. A hivatkozasok alacsony
szamaban és a megmozgatott irodalom sziik kérében is megnyilvanul az az allasfogla-
Ias, hogy Marxék elétt és Marxékon kivil minden a ,térténelem lomtaraba” valo, nincs
tehat miért olvasni masokat és vitazni masokkal. Belejatszhatott ebbe az is, hogy Sza-
bo Imre nem jarta be a tudomanyos palyafutas szocializacios stacioit, amelynek soran
alazatot tanulhatott volna a szellemi 6rokség irant, hiszen ,teljes fegyverzetben” pat-
tant el6 az akkori hatalom ,fejébdl”, s kerult a tudomanyos hierarchia csucsara.

Az eredmény nem tekinthetd jogi ontoldgianak, mert az ontoldgiai vizsgalddast az
alap és felépitmény tételének lapos alkalmazasaval helyettesiti. Nem tekinthet mar-
xistanak sem (legfeljebb egy ,Szent Marxszal” autorizalt dogmak hirdetéjének), mint-
hogy a kritikai filozofia élét nem forditja targya (a szocialista jog) ellen, a szocialista jog
pozitiv megalapozasara pedig az eredeti marxizmus nem alkalmas. Végezetul nem is
komplex a felkinalt jogelmélet, hiszen az igért nézépontokat nem érvényesiti, hanem a
jogot mindvégig a tarsadalmi-termelési viszonyokra vezeti vissza. A konyveknek meg-
van a maguk sorsa, s ez tuléli szerzéjuket. Amit kiadunk a keziinkbdl, az utélag is meg-
itélésunk alapjat képezi. E konyv pedig szellemi izgalom helyett tGressé lapositott téte-
leket ismételget imamalom-szerlen. Lehet, hogy nem lehetett mast tenni; lehet, hogy
nem volt értelme mast tenni — ezt viszont felesleges volt megtenni.

Vegyuk komolyan a kdnyveket! A sajatjainkat is.
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