VILAGOSSAG 2004/4. Marxizmus és jogelmélet

Cserne Péter:

Gazdasag és jog viszonya a marxista
jogelméletben és a jog gazdasagi elemzésében

A marxista jogelmélet (MJE) magyarorszagi hagyatékanak problémaival valé szem-
benézésre tobb stratégia is kinalkozik. irasom elsd részében torténeti, masodik felé-
ben analitikus megkdzelitésben vizsgalok meg egyet e problémak kozil: gazdasag és
jog viszonyanak kérdését. Pontosabban, a gazdasag és jog viszonyaval kapcsolatos
hazai jogelméleti reflexio multjat és lehetséges perspektivait.

El6sz6r a magyarorszagi MJE allaspontjanak valtozasait tekintem at, két részletre
Osszpontositva: az alap és felépitmény kategoriainak kilonféle értelmezéseire, majd
a gazdasagi jog jogrendszerbeli helyével és modszereivel kapcsolatos vitakra. A vaz-
latos eszmetodrténeti rekonstrukcidé utan tanulmanyom masodik részében azt igyek-
szem megyvilagitani, miben kulénbdzik a marxista jogelméletnek és a jog gazdasagi
elemzésének (JGE) az allaspontja gazdasag és jog viszonyat illetéen. E modszerta-
ni és kritikai jellegu tisztazas egyuttal segithet eloszlatni egy tévedést is, amely a két
iranyzat (MJE és JGE) viszonyara vonatkozik.

GAZDASAGI ALAP ES JOGI FELEPITMENY —
EPIZODOK A MAGYAR MJE TORTENETEBOL

A gazdasdg és jog viszonyanak! elméleti igény( vizsgalata nemcsak a nemzetkdzi iro-
dalomban, hanem Magyarorszagon is évtizedekkel az MJE uralomra jutasa el6tt kez-
dédott. Elegend6 a XIX. szazad végének és a XX. szazad elejének ezzel kapcsolatos
vitaira, a magyar szakirodalombél pedig Navratil Akos, Moér Gyula és Horvath Barna
irasaira utalni (ZoPeL 1974; Sas0 1989, 20-21; TumANov 1977, 25—51; NAVRATIL 1905;
MooR 1935; HORVATH 1995, 171-220; HORVATH 1951).

A kérdés azonban 1948 utan uj politikai, ideoldgiai kontextusban jelent meg. Alap
és felépitmeény, gazdasag és jog viszonya a jogelméleti jellegl hazai irodalomban is
gyakran targyalt kérdésseé valt, s az is maradt négy évtizeden keresztll. A torténel-
mi materializmus néhany sematikussa egyszerisitett tétele szinte minden ,elméleti
igény(” jogtudomanyi szévegbe bekertilt, s politikai, jogpolitikai vitakban is ideoldgiai
fegyverként forgathattak.

Ezekben az évtizedekben nemcsak a kérdéshez kapcsol6do Marx-szévegeket, az
igényesebbek pedig emellett Engels kommentarjait, pontositasait (féként a Bloch-hoz,
illetve Schmidthez irt levelet) idézték folyamatosan monografiakban, tankdnyvekben,
szakcikkekben, hanem a hetvenes évektdl a nemzetkdzi és hazai filozofiai ujragondo-

* Koszonettel tartozom Gyérfi Tamasnak, Jakab Andrasnak, Perecz Laszlénak és Takacs Péternek a széveg
egy korabbi valtozatahoz fliz6tt észrevételeiért.

11t eltekintek a fogalmak tisztazasanak kévetelményétsl. Célom ugyanis nem e kategoériak (,gazdasag’, ,jog’,
netan a ,viszony”) explikacidja (vd. CsonTos 1984), hanem az eszmetdrténeti rekonstrukcio.

49



Cserne Péter M Gazdasag és jog viszonya a marxista jogelméletben és a jog gazdasagi elemzésében

lasokat (T6kei, Lukacs) is (SzaBO 1976; BIHARI 1982, 248—260; VARGA 1999a). Néha-
nyan pedig kritikailag feldolgoztak a korabbi jogelméleti megoldas-kisérleteket is: az
1950-es éveket alaposan elemezte Varga Csaba, a hatvanas és hetvenes éveket jol
attekintette Bihari Mihaly (VARGA 1999a; BIHARI 1982, 226—-239). A kérdéses négy évti-
zed ez iranyu torekvéseinek feldolgozasaban tehat nem vagyok uttoré. Az emlitett atte-
kint6 és 6sszegz6 jellegli feldolgozasok fel is mentenek a részletes ismertetés felada-
ta aldl: néhany epizddot villantok fel csupan.

1948 végén jelent meg a Jogtudomanyi Kézlényben Tury Sandor Kornélnak a Hala-
do Jogaszok Vitatarsasagaban tartott el6adasa az érdekkutato jogtudomany szerepé-
rél. Ezt a szerepet a ,megvaltozott tarsadalmi viszonyok” k6zott Tury igy foglalta 6ssze:

»A helyesen alkalmazott érdekkutatd-jogtudomany altal posztulalt modszertani iranyzat

egyik leger6sebb biztositéka annak, hogy a megvaltozott élethez, féként a gydkerében
megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi rendhez simuld Uj jogelveknek a biroi jogalkal-
mazasban a multbdl ittmaradt nagyszamu térvények és jogszabalyok formai fennal-
lasa alatt is végbemend kialakulasat el6segitse.” Hiszen ,a biré nem a paragrafusok
mechanikus alkalmazdja, hanem a mindenkori allami, tarsadalmi és gazdasagi rend-
nek védéje”. Es — mint egy szovjet szerzére hivatkozva irta — ,a szokasjog kialakula-
saban a mindenkori uralkodo osztaly felfogasa volt, illetéleg lehet az iranyado. Hiszen
egy adott tarsadalom uralkodo teleoldgiaja mindig az uralkodo osztaly teleoldgiaja.”
(TurY 1948, 452, 453) Majd hozzatette: ,A jogalkalmazasnak fentebb helyesnek jel-
zett mdédja sem kivan a birétol mast, mint azt, hogy az allami f6hatalomnak a valtozott
viszonyok folytan a régi térvények szdvegének valtozatlansaga mellett is kétségtelenul
megallapithatd akaratat félismerje, és hogy ezzel a helyesen felismert akarattal szem-
ben ne legyen 6nalld, hanem ahhoz alkalmazkodjék.” (Tury 1948, 454)

Ha most alnaiv modon eltekintlink attol, mire iranyult ekkoriban az allami f6hata-
lom akarata, akkor e kisérlet révén — mddszerét tekintve — a hazai jogtudomanynak
a Visinszkij-féle szocialista normativizmus uralomra jutasa elétti perceit jellemzd, s
némiképp a korai szovjet jogfelfogasra is emlékeztet6 allapotardl kapunk beszamolot.
A cikk végén szerepld szerkeszt6i megjegyzés (,A kdzleményre visszatériunk”) is azt
jelezte, valtozas készulédik.

1951-ben, két és fél év multan ugyancsak a Jogtudomanyi Kézlényben jelent meg
(az akkori szokas szerint a helyes allaspontot tanulsagként 6ssze is foglalo) beszamo-
16 a jog és a jogtudomany ,viszonylag allando elemeinek” problémajarol folyt vitarol
(EORsI—NizsaLovszky—-VILAGHY 1951). Ekkor mar az volt a kérdés, hogy fennmaradhat-
e valami a régi jogi ,felépitménybdl” az Uj ,gazdasagi alap” Iétrejotte utan. E vitanak
hosszas el6zményei is voltak.

1949-re Visinszkij Sztalin nyoman megfogalmazott jogelméleti alaptételei a magyar
jogtudomanyban is hivatalos rangra emelkedtek. Ezek egyértelmlen elutasitottak,
kizartnak mindsitették ,a jogfejlédéssel kapcsolatban azt az elképzelést, hogy a jogi
fogalmakat és jogintézményeket mechanikusan at lehetne vinni egyik gazdasagi kor-
szakbol a masikba” (Visinszkijt idézi VARGA 1999a, 42). Amikor a kdvetkez8 évben
megjelent Sztalin nyelvtudomanyi cikke, amelyben a szerz6 az alap és felépitmeény
mechanikus és leegyszerUsité szembeallitdsanak ismételt kinyilatkoztatasa mellett
megfogalmazott egy Uj tételt is — miszerint ,vannak olyan jelenségek is, amelyek nem
felépitmeényi jelleglek; ilyen példaul a nyelv. E jelenségeknél a kontinuitas, az atha-
gyomanyozodas lehetséges. Hiszen az emberi civilizacio k6z6s vivmanyairdl van szo”
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(idézi VARGA 1999a, 43—44), az Akadémia minden osztalya vitat rendezett Sztalin leg-
Ujabb tanitasanak az egyes tudomanyagak szamara szdlé tanulsagairol.2

A jogtudomanyban Szabd Imrének jutott a vitaindito el6adas megtartasanak felada-
ta, aki mindenben meg is felelt az elvarasoknak. A korreferensek azonban — Marton
Géza és Nizsalovszky Endre — az imént idézett tételre s a j6zan észre tamaszkodva azt
fogalmaztak meg, hogy ,a jogban és jogtudomanyban vannak bizonyos olyan elemek,
amelyek a tarsadalom gazdasagi rendjének valtozasaira tekintet nélkil hosszu ideig
fennmaradnak” (EORSI—NizsALOVSZKY-VILAGHY 1951, 368). Az 1951. aprilisi jogaszvita-
ban, ahol a hazai jogtudomany akkori jelesei vettek részt, ez utdbbi tévtanitast kellett
elvetni. A vita résztvevdi ezt meg is tették, noha egyesek elismerték, hogy a régi jog
bizonyos formalis, technikai elemei — ha mas funkciéval is — tovabb élhetnek.

Az 1952-es esztend6ben Sztalin legujabb kdzgazdasagtani munkajanak tanulsa-
gait vontak le az egyes tudomanyagak képviselsi. igy tett — Molnar Erik vitainditoja-
hoz hozzaszélva — Szabd Imre is. A gazdasagi térvények és a jogi térvények cimi el6-
adasaban Sztalin ,halhatatlan, zsenialis mivének jog- és allamtudomanyi tanulsagait”
Osszegezve Szabo kifejtette, hogy az idealizmus és voluntarizmus Szkillgja és a fata-
lizmus, a gazdasagi térvények fetisizalasanak Khartibdisze kdzt Sztalin mutatta meg
a helyes utat (Szaso 1953). Eszerint az allami torvények eszkdzok a felismert gazda-
sagi torvények felhasznalasanal, e térvények ,megnyergelésénél’, illetve egyes torvé-
nyek (példaul az értéktdrvény) hataskorének korlatozasanal. Ezt a feladatot azonban
nem szabad tulértékelni, mintha az allam és a jog a gazdasagi térvények felett allna.
Az allam és a jog keletkezése, fejl6dése, szerepe nem foghato fel voluntarisztikusan.
A térvények az uralkodo osztaly akaratabdl jonnek létre, de nem véletlenek, esetlege-
sek, hanem a tarsadalomban térvényszer(ien, szikségszeriien lejatsz6do folyama-
tok termékei, tikrozédései. Ez az allaspont ugyanakkor nem fatalizmus — szgezte le
Engelsre hivatkozva Szabo —, hiszen a jogi forma tdébbféle is lehet.

Szabd el6adasaban — a leegyszerisitések, a tisztazatlan, s6t szandékosan homa-
lyos fogalomhasznalat (,megnyergelés”) ellenére is — mar viszonylag koran egy tob-
bé-kevésbé j6zan kdzéputas allaspontot foglalt el, bar ez az allaspont eléggé kérvona-
lazatlan és altalanos volt. Ami viszont homalyosan megfogalmazodott benne, ti. hogy
»a jognak a magatartas szabalyozasahoz van — volna — kdze; olyan trivialitas [...], ami
egy Visinszkijnek is alighanem meggy6z6en hangzik” (SaJo 1989, 19). Mint alabb lat-
ni fogjuk, Szabo egy negyed szazad multan sem lépett el6bbre, sét.

A mitologikus metaforaval felidézett probléma (amelyet egy akkoriban inkabb szo-
kasos militaris metaforaval kétfrontos harcnak is nevezhetnénk) mindenesetre végig-
kisérte a gazdasagi alap és a jogi felepitmény viszonyardl sz6l6 diskurzust. Példaul
olyan feloldatlan ellentmondasokban olt6tt testet, mint a gazdasagi alap végsé fokon
meghatarozo szerepe marxi—engelsi tételének és a politika gazdasag feletti primatu-
sa lenini posztulatumanak egyideji hirdetése.3

Az ellentmondas a gazdasagszabalyozas elméleti megalapozasanal is felmerdilt.
A voluntarizmus és a fatalizmus szélséségei itt azonban egyfajta bizarr szintézisben
olvadtak egybe. ,Az ismert tételek szerint (a vonatkozo tankdényveknek persze mas-
mas fejezetében) egyrészt a kapitalizmusban a gazdasagi térvényszeriiségek minden

2 Sztalin nyelvtudomanyi miikédésérél lasd Havas 2002.
3 Bihari Mihaly az egyik legcsattanésabb értékelésben Samu Mihalyt szembesiti allaspontjanak e feloldatlan
ellentmondasaval (BIHARI 1982, 232).
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toérvényhozas ellenében érvényesitlnek [...]; masrészt a szocializmusban a térvény-
szerliségeket felismer6 gazdasagpolitika helyes szabalyokkal iranyitja a gazdasagot.
[...][A] part és az allam gazdasagi politikaja objektiv gazdasagi térvényeken alapul, és
jogszabalyokban nyer rogzitést. A jogi szabalyozas stabilitast kdlcs6ndz a gazdasagi
viszonyoknak, pontos rendet teremt a gazdasagban.” (SaJ6 1989, 18.)

A gazdasag primatusanak tétele tehat 6sszelitkozott a szocialista normativizmusra
éplld ,ajog az uralkodo osztaly akaratanak megfogalmazasa” tétellel. Mindkeét tételnek
volt pozitiv és negativ olvasata, s igy sajatos ellentétparokat képeztek. Ha a gazdasag
primatusa a jogot a gazdasagi térvények mechanikus atirdjava tette, ugy ezzel szem-
ben a jogtudomany autonémiajat a ,csupan végsé fokon meghatarozé” jelleg tételével
védelmezték. Ha pedig a jog a tervutasitasos jellegli gazdasagiranyitas eszkézéve valt,
ezzel szemben a gazdasagi folyamatok énkényes jogi vezérlésének 6kondémiai korla-
tairdl szolo érvek fogalmazoédhattak meg. Mikor vilagossa valt, hogy a leegyszerUsité
megkodzelitések tarthatatlanok, az elméleti zsakutcabdl az allam- és jogelmészek ,a
determinizmus és a voluntarizmus elleni kétfrontos harc”, ,a bonyolult és komplex kol-
csOnhatasok”, a gazdasag ,végs6 fokon meghatarozo jellege” formulaival s hasonld
megfogalmazasokkal kerestek kiutat.

A gazdasag ,végs6 fokon meghatarozé jellege” formula ugyanakkor cafolhatatlan-
na s igy tudomanytalanna tette a gazdasag jogot meghatarozé els6bbségeének tételét.
»Mikézben az elméletben allandéan hangsulyozzak a gazdasag meghatarozo szerepét,
a konkrét eltéréseket elkenik a »végsd fokon meghatarozottsag« fordulataval. E fordu-
lat az elIméletalkotast minden felel6ssége aldl felmenti, s persze ezzel a felel6tlenseg-
gel az elmélet maga is megsz(inik elméletnek lenni. Aminek nincs kockazata, az nem
intellektualis pozici¢” — irta a korszak végén Sajo Andras (SAJO 1989, 18). Azilyesféle
megfogalmazasokkal nem az a baj tehat, hogy hamisak volnanak. Ellenkezéleg, pla-
uzibilisek. Am egyrészt elméletileg kidolgozatlanok, masrészt gyakorlatilag sem meg-
ragadhatoék, s igy az empirikus kutatas szamara hasznalhatatlanok (COTTERRELL 1992,
116). Ha tehat az ideoldgiai és politikai megnyilatkozasokban nem is, a kérdés tudoma-
nyos igényU targyalasakor (legyen az akar filozofiai jellegli, akar szociolégiai iranyu)
szembe kellett nézni azzal, hogy mit is kell érteni ,gazdasagon”, ,jogon” és ,meghata-
rozason”. Ez azonban csak a hetvenes évek végén kdvetkezett be.

Leegyszerisitve a kovetkez6képp lehetne 6sszefoglaldan jellemezni a probléma
hazai értelmezésének torténetét. A hatvanas évekre az elméleti szévegekbdl eltiine-
deztek a ,halhatatlan” és ,zsenialis” jelz6k. Ha sziikség volt ra, definiciokka merevitve
idézték a klasszikusok megallapitasait. Lassan kibontakozott a ,személyi kultusz torzu-
lasaival”, ,a vulgarizalokkal”, a ,dogmatikus leegyszerisitésekkel” valo szembefordulas
narrativaja, majd megjelentek (részben a nyugati marxista irodalom, részben a hazai
marxista filozéfia hatasara) az alap és felépitmény kategériainak elméleti tisztazasa-
rairanyulo térekvések. Ekdzben a szakjogi irasok (ha egyaltalan) a mar emlitett bizarr
szintézisekkel operaltak. A (nem filozofusoktatasra irddott) filozofiai ,egységes jegy-
zetek” ugyanakkor még 1980-ban is drizték, s egyre merevebbé, mechanisztikusabba
formaltak az alap és felépitmény viszonyaval kapcsolatos hivatalos allaspontot.*

A gazdasag és jog viszonyarol foly6 vitak az alap és felépitmény kategoriaparja-
hoz mindvégig ragaszkodtak. A két fogalom azonban folyamatos atértelmezéseken
ment keresztul. A szembeallitast legalabb hatféleképp megfogalmaztak: ok és okozat,

4 Bihari Mihaly elrettentd példaként idézi Erdélyi Lajos értelmezését (BiHARI 1982, 349-350).
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anyag és forma, tartalom és forma, tlkrozott és visszatukrdzd, elsédleges és masod-
lagos, lényeg és jelenség kettésségeként. Ezek a kategoriak raadasul differencialat-
lanul keveredtek egymassal.

A tisztazatlansag példajaként roviden idézzik fel, mit irt Szabd Imre egy negyed sza-
zad multaval a gazdasag és jog viszonyarol. Azt ugyan 1977-es — tehat egy évvel sajat
elmélettorténeti konyve (Szaso 1976), illetve a lukacsi opus magnum postumum magyar
kiadasa (LukAcs 1976) utan megjelent, de ezek tanulsagait az alap-felépitmény kérdé-
sében mell6z8 — Jogelmélet cimi munkajaban is hangsulyozta, hogy a gazdasag és a
jog Osszefiiggése ,sokrétli és sokszintl”, a tarsadalmi viszonyok pedig ,bonyolultak”,
areszleteket illetéen azonban kevés eléremutatot kozolt (Szaso 1977, 71-84).

A tarsadalom anyagi alapjahoz, bazisahoz sorolta a gazdasagot, a termelési viszo-
nyokat. Azokhoz a tarsadalmi viszonyokhoz, ,amelyek anélkil realizalédnak, hogy
atmennének a tarsadalmi tudaton, vagyis tarsadalmisagukban tudatossa valnanak”.
Ezek ,kbzvetve hato-érvényesuld viszonyok”. Az anyagi alapon emelked6 felépitmény-
hez tartoznak viszont azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek megvalésulasuk érdekeé-
ben és soran beépllnek az emberek tarsadalmi tudataba. Ide tartozik ,a jog és még sok
mas egyeb, tobbek kdzott a politika”. E kettd viszonyaban pedig ,végs6 soron mindig a
gazdasagi elem a meghatarozo tényez6”. A két kategoria az ok é€s az okozat viszonya-
ban all, allapitotta meg, majd kijelentette, hogy dialektikus kdlcsénhatas van kdzottuik,
,vagyis kolcsonosen hatnak egymasra”. A tulajdonjogi viszony cimsz6 alatt ugyancsak
meglepd allitast tett: ,A termelési viszonyokat az allam transzformalja tulajdonviszo-
nyokka, [...] de [...] az allamnak, mondhatni: semmi 6nallé szerepe nincsen; egysze-
rlen csak kifejezi, mintegy lekottazza a termelési viszonyokat, amelyek parancsol6
maodon meghatarozo jellegiek.” (Szaso 1977, 76.)°

Az alap és felépitmény kategoriapar jogelméleti értelmezésében mindenekel6tt
Lukacs tarsadalomontoldgiajanak tovabbgondolasa hozott ujdonsagot (VARGA S. 1978;
PescHKA 1979; VARGA 1981; BiHARI 1982, 280-288; VARGA 1999a, 53-69; PESCHKA
1988). Ennek alapjan a gazdasagot és a jogot a tarsadalmi totalitas heterogén rész-
komplexusaiként gondoltak el. Mindkettd 6nallé formaval, tartalommal és sajat tor-
vényszeriségekkel bir, mindkettében megtalalhato a teleologikus tételezéseket lehe-
tévé tevd alternativitas. Az alap-felépitmény szembeallitas Iényege pedig az, hogy a
gazdasag ontoldgiai els6bbséggel rendelkezik a joggal szemben. Ezen tul mutatko-
zik némi eltérés a szerz6k kozott. Peschka példaul a jogot (,nem fotokopikus”) vissza-
tukrozddésnek tekintette. Bihari tagadta a visszatlkrozéses felfogast, és az ontol6-
giai els6bbség mellett torténeti-genetikus, determinacios s funkcionalis els6bbségrél
is beszélt. Varga ramutatott arra, hogy Lukacs a gazdasag ,tulsulyos mozzanat” jel-
legének megfogalmazasaval ,az alap és felépitmény kapcsolataban felmerulé volta-
képpeni kérdést eleve megvalaszoltként kezelte” (VARGA 19993, 63). Lukacs elméletét
tovabbgondolva, az alap-felépitmény dualitast metaforaként, reflexiv kategériakként

5 A kvazi-filozéfiai megkézelités mellett Szabd, a gazdasag és a jog viszonyanak sokrétiiségét és sokoldalu-
sagat érzékeltetendd, néhany kvazi-szociolégiai megallapitast is tett. Ezek kdziil érdemes idézni a csaladjog
gazdasagi vonatkozasardl szél6 egyik kitételt. Ez a vonatkozas Szabo szerint a szocializmusban megvalto-
zott, mivel ,a csalad maga is megvaltozott; a hazassag lényege a hazastarsak kozotti érzelmi kapcsolat lett,
s nem befolyasoljak tdbbé vagyoni problémak” (Szaso 1977, 83). Eltekintve most attdl (is), hogy ellentmond-e
ez a tétel az alap-felépitmény dogmanak (vagy esetleg a ,végs6 fokon meghatarozo jelleg” itt is kiutat kinal),
érdemes megjegyezni, hogy az ilyen utépikus, raolvasasszeri tételekkel Szabé még a hetvenes évek végén
sem volt egyediil. A legnagyobb komolysaggal lehetett (kellett?) beszélni példaul a jog elhalasardl is, mint tgy-
mond ,tudomanyos hipotézisrél”.
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ertelmezte, s 6vatos kétségeket fogalmazott meg a kategoériapar értelmezhetdésége-
vel kapcsolatban (VARGA 2001, 125—-126). Azt azonban csak Sajo tisztazta a korszak
végén, hogy a gazdasag és a jog kdzotti 0sszefliggéseknek tobb szintje van: a rész-
komplexusok kdzotti (ontoldgiai), a gazdasagi formacio (termeléerdk) és a jogtipus
kozotti, a nemzetgazdasag és a jogrendszer kozotti, végll a gazdasagi jelenség és a
jogintézmény kdzotti kapcsolatok.

Amikor tehat a hazai MJE recipialt egyes lukacsi tételeket, egyuttal eltavolodott az
alap-felépitmény terminolégiatél. S hattérbe szoritotta — azaltal, hogy ,megvalaszolt-
ként kezelte”, valdjaban inkabb megvalaszolatlanul hagyta — jog és gazdasag viszo-
nyanak kérdését is, legalabbis abban az értelemben, ahogyan ez a tarsadalmi és jogi
valtozasok 6sszefliggésében korabban felmerdilt.

A gazdasag és jog viszonya koruli problémak egy tovabbi vonatkozasat jelzi az MJE-
nek a jogszabalyok gazdasagszabalyozo tartalmara vonatkozo tisztazatlan allaspontja.
A nézetek skalajat e kérdésben két markansan szembenalld, mar-mar abszurd kdvetke-
zetességl allaspont hatarolta. Ezek kdzt helyezkedtek el a hagyomanyos common sen-
se felfogas kilonb6z8 arnyalatait képvisel6 nézetek. Az egyik szélsé allaspont szerinta
gazdasagi tartalom adja a jog lényegét. Radomir Luki¢ szerint a jog fogalmilag csak osz-
talyjellegi lehet, egyébkeént csupan jogi ,fantom” (idézi VARGA 1999b, 15, 31. j.; 23-24,
27.j.). Ehhez mddszertanilag hasonlo volt Pasukanisz allaspontja: a jog (a jogalanyisag,
a szerz6dés) az aruviszony formaja. Ez a felfogas, mint ismert, kétségessé teszi pél-
daul a buntet6jog s a teljes kdzjog jogi jellegét (PAsHUKANIS 1989; SAJO 1979). A masik
széls6 allaspont szerint a gazdasagi-technikai tartalmu szabalyozas voltaképp nem jog
(legalabbis kétséges a jogi jellege): visszaélés a formaval (PEscHKA 1979, 784; 1988,
43). Mig az el6bbi nézetek a jog 6konomista redukcidjabdl kdvetkeztek, az utdbbi a jog
autonémiajanak és kuldonnemiségeének kdvetkezetes végiggondolasabdl szarmazott,
s a tarsadalom totalitasat kitevé komplexusok heterogén természetére hivatkozott.

Gazdasagi alap és jogi felépitmény viszonya Sajo attekintése (Saso 1989) 6ta ugyan-
ugy nem volt elmélytlt jogelméleti vizsgalddas targya, mint ahogy Lukacs Gyorgy ,el-
méletileg nem igazan jelentds” (Szaso 1999, 142) jog-modellje sem maradt a diskurzus
része. A torténetnek ez a fejezete, ugy tinik, lezarult. Ha 6sszegzésként emlékezetiink-
be idézzik a gazdasag fogalmanak tisztazatlansagat, az alap és felépitmény legalabb
hatféle értelmezését, a gazdasag és a politika primatusa kdzotti ingadozast, a probléma-
torténet iménti attekintése megerdsiteni latszik, hogy a jogelméletre nézve is helytalld
az a tagabb 0sszefliggésben megfogalmazott megallapitas, miszerint ,a hagyomanyos
marxizmus dominancigja [...] tavolrol sem ideoldgiai, hanem mer&ben ismeretelméleti
karokat okozott” a hazai tarsadalomtudomanyokban (CsonTos 1999, 7).

A GAZDASAGI JOG SORSA MAGYARORSZAGON

Gazdasag és jog viszonyanak egy masik, az el6bbitél nem teljesen fuiggetlen vonat-
kozasa a gazdasagi jog kérdése. Pontosabban, nem is egy, hanem tébb kérdés. Ezek
kozul azokat, amelyek szorosan szakjogi jellegliek (vallalatelmélet, a gazdasagsza-
balyozas jogi eszkdzei stb.), nem érintem. A jog gyakorlati miikodtetésére s a jog utjan
torténd gazdasagi iranyitas elméleti megalapozasara szolgalé jézan felfogasok (Har-
mathy, Sarkdzy) alakulasat szintén nem vizsgalom. Most csupan a gazdasagi jog mint
jogag mibenléte korli vitakat idézem fel.
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Mint Kalman Gyorgy egy nemrég megjelent attekintd tanulmanyaban irta, Magyaror-
szagon valdjaban sosem volt gazdasagi jogi elmélet (KALMAN 2002, 40). Mindazonaltal
az 1948-at kovet6 években két elméletileg izgalmas kérdés mertilt fel az irodalomban:
Legyen-e egyaltalan a hagyomanyos jogagi strukturat atszel6 gazdasagi jog? Kozelit-
hetlink-e a politikai gazdasagtan médszereivel a gazdasagi vonatkozasu joghoz?

Az els6 kérdésrél Magyarorszagon 1948-1951 kozt folytak igen éles, egzisztenci-
alis sulyu vitak. Ezeknek ujabb fejezetét jelentette a gazdasagi jog jogagi jellegérél a
Magyar Jog hasabjain 1967—-1968-ban megjelent tucatnyi vélemény 6sszecsapasa.
Ezutan a kérdés targyalasa valtakozo, de csokkend intenzitassal folyt tovabb. (A vita
mas formaban az uj polgari jogi kodifikacidé kapcsan a legutobbi években éledt fel.)
Szamunkra itt a torténet els6 fejezete érdekes. Ekkor merlt fel ugyanis komolyan a
masodik kérdés is.

A gazdasagi jog vazlata cimi, Vadas Gyodrgy altal 6sszeallitott 1950-es kotet, eltérd-
en a hasonlo6 cim(i, a gazdasagot szabalyozé joganyag egyszeri 6sszegydijtését jelentd
korabbi és kés6bbi munkaktdl, ,a szocializmus politikai gazdasagtananak alapvonasai
szerint” (VADAsS 1950, 32), azaz a gazdasagtan elméleti rendszerét kdvetve igyekezett
bemutatni a gazdasagi jogot mint 6nallo jogteruiletet.

A gazdasagi jog korli vita, mint ismeretes, mind a jogag 6nallésaga, mind a gazda-
sagtani moédszer kérdésében nemlegesen délt el. Ebben akar a jogrendszer autono-
miadja s a jogtudomany onallésaga iranti igény is tukrézédhetne (még annak ellenére
is, hogy mindez 1951-ben tértént), azonban a helyzet nem ez. A gazdasagi jog kon-
cepcidjanak elvetése mas okokbdl tortént. Mint Kovacs Istvan a kérdésrél rendezett
vitak jelent6ségét ecsetelve, arulkodd széhasznalattal megfogalmazta: ,A gazdasa-
gi jog hazai miivelSinek tébbszor elismert joszandéka ellenére is a jogagnak e felfo-
gasa sok rokonsagot mutatott a német imperialista gazdasagi joggal, tovabbi mive-
Iése pedig esetleg olyan kdvetkeztetésekre is vezethetett volna, mint amilyenekre a
szovjet jogtudomanyban még a 30-as évek soran leleplezett un. gazdasagi jogi isko-
la jutott.” (KovAcs 1952, 96.)

A ,boszorkanyuld6z6” (KALMAN 2002) jellegl biralatok tulsulya mellett megfogal-
mazodtak tudomanyos igény kritikak is Vadas elméletével szemben, f6ként Eorsi
Gyulanal. Edrsi ellenérvei tobbrétiek voltak: a jogrendszer egységesseégére, a jog-
tudomanyi médszer kizardlagossagara (,a jogot, annak minden agat csak a jognak a
jogtudomany altal kidolgozott sajat rendszerében lehet targyalni, nem pedig egy mas
tudomany rendszerében” (EORsI 1951, 677), az allam, illetve az alkotmanyjog kdzpon-
ti szerepére hivatkozott. Edrsi allaspontja egyébként a kdovetkezd évtizedekben foko-
zatosan enyhiilt, a hetvenes években mar kvazi-jogagazatként hajlando volt elismer-
ni a gazdasagi jogot (EORsI 1977).

Egy ujabb évtized elteltével pedig valdsziniileg kevesen értették, mire szolgal az apré
betis, a torténelmi materializmus vulgarizalasat elitélé bekezdés az Allam- és jogel-
mélet egységes tankdnyvében arrdl, hogy a gazdasagi viszonyok jogi szabalyozasa
nem kovetheti a politikai gazdasagtan rendszerét (ANTALFFY—SAamu 1987, 25). Itt csak
azért érdemes ezt felidézni, mert 1987-ben mar Magyarorszagon is lehetett (volna)
hallani a jog gazdasagi elemzésérél, amelynek médszertana, mint latni fogjuk, mutat
bizonyos formalis hasonlésagokat e karhoztatott felfogassal. Ez a nem jogi médsze-
reket elvetd hivatalos nézet bizonyara kozrejatszott a JGE-vel szembeni idegenkedés-
ben is. Vagyis az alabb idézend6 (1) megjegyzés Magyarorszagra nézve biztosan nem
igaz. A kdvetkez6kben amellett érvelek majd, hogy altalaban sem.
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SE ERNYO, SE MANKO - A JGE ES A MARXIZMUS

Ervelésem kiinduldpontja egy kiilénds megjegyzés, amely egy, az MJE-rél sz616 tanul-
manyban olvashato:

(1) ,A marxizmus fed6erny6ként és médszertani mankoként szolgalhatott olyan irany-
zatok szamara, mint [...] a »jog és gazdasag«.” (VARGA 1999c, 39.)

Ugy vélem, ez az 4llitas tdbb stlyos tévedést tartalmaz. Ugyanakkor alkalmat ad arra,
hogy a marxista jogtudomanyi és — altalanosabban — tarsadalomtudomanyi térekvések
néhany modszertani problémajara ramutassak. Ha dialektikusan érvelnék, ehhez még
hozzatenném: nem biztos, hogy olyan egyszer( az idézett allitast megcafolni. Elkép-
zelhet6, hogy a nyilvanvalo kilénbségeken tul vannak olyan hasonldsagok is az MJE
és a JGE kozott, amelyekre még az idézet szerzéje sem gondolt.® Am hogy ez valo-
ban elképzelhetd legyen, el6bb egy rovid metaelméleti jelleg pillantast kell vetnliink a
JGE alaptételeire. Ezt legcélszeribben rogton az MJE-vel szembeallitva tehetjik meg,
a rovidség kedvéeért némi sematizmust is vallalva.

Els6 megkozelitésben ugy tinik, hogy az MJE és a JGE annyira masként gondolko-
dik gazdasag és jog viszonyarol s altalaban a jogrol, hogy a két elmélet (illetve az alta-
luk kdvetett két paradigma) e vonatkozasban, tudomanyfilozéfiai miszoval élve, inkom-
menzurabilis, dsszemérhetetlen. Legalabb harom szempontbdl kiilénbdznek:

(1) (ad ,fedbernyd”) Mas, s6t ellentétes az intellektualis (eszmetorténeti) gyokeruk,
eredetik.

(2) (ad ,mankd”) Mas, sét ellentétes a modszertanuk, s bizonyos értelemben a tar-
gyuk is.

(3) Mas, sét ellentétes elméleti és gyakorlati kdvetkeztetésekhez vezetnek.

Ad (1) Az MJE a marxi nézetekre, s ezen keresztil (a klasszikus lenini értelmezés
szerint) a francia (,utopista”) szocialistakra, a klasszikus német filozofiara (elsésor-
ban Hegelre) s az angol klasszikus politikai gazdasagtanra tdmaszkodik. A marxizmus
ezek kritikai meghaladasa kivan lenni. A JGE a neoklasszikus (szubjektiv értékelmé-
letre épul6) kbzgazdasagtan, elsésorban a mikro6kondmia ,leanyvallalkozasa” (SaJo
1989, 16), egy olyan iranyzat gyermeke, amely szinte mindenben szemben all a mar-
xi elmélettel.” Szorosabb értelemben az Egyesiilt Allamokban jétt Iétre a XX. szazad
kdzepén, a standard mikro6kondmiai elemzésnek részint a targykorét, részint elem-
zési technikait kib6vitve (CserNE 2004, 300—-308).

6 Az altalam ismert irodalombdl egyetlen tanulmany érvel, elsé latasra, a két iranyzat hasonlésaga mellett (Ocus
1988). Hogy miért csak elsé latasra, arra alabb visszatérek. Az MJE és a JGE kdzétti kiildonbségek bemutata-
sa nem implikalja, hogy egyediil egy, a JGE-hez kdzel all6 felfogas volna a gazdaséag és jog viszonyaval kap-
csolatos (vagy mas) marxista tételek alkalmas kritikai mércéje, azt azonban igen, hogy a JGE altal (is) kdve-
tett modszertani szempontok j6 érveket kindlnak az MJE kritikajahoz.

7 A chicago6i (Posner) és a new haveni (Calabresi) irdanyzatok mellett tag értelemben a JGE-hez tartozik, a
kdzbs 6s vagy a hasonlé médszertani platform alapjan, az Uj intézményi kézgazdasagtan, a tulajdonjogi isko-
la, a k6z6sségi dontések elmélete, az alkotmany gazdasagtana, az Uj gazdasagtérténet, a kisérleti kézgaz-
dasagtanra épit6 ,behavioral law and economics”. A JGE emlitett iranyzatairdl ldsd MERCURO—MEDEMA 1997.
—,[A] XIX. szazad masodik felében az addig nagyjabdl egységesen fejl6d6 kdzgazdasagi elmélet »csaladfa-
ja« kettéagazott. A kdzgazdasagtan marxi és neoklasszikus aganak korabeli képvisel&i figyelemre sem mél-
tattak egymas elméletét. [...] A két ag képviselSi kdz6tti kildnbség olyan mértékivé valt, hogy a késébbiekben
mar egymas nyelvezetét sem értették meg. A marginalista forradalom kévet6i mar az 1890-es évektdl hattér-
be szoritottak a k6zgazdasagtan addig hagyomanyos iskolait, a neoklasszikus elmélet a kozgazdasagtan ural-
kodo¢ iranyzatava valt. [...] A neoklasszikus iranyzatra a marxi elmélet nem gyakorolt semmilyen hatast.” (HiLD
2000, 191. A kiemeléseket elhagytam — Cs. P.)
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Ad (2) A modszertani kilénbségek megvilagitasa érdekében, hangsulyozottan ad
hoc jelleggel, megkuldénboztethetjik a marxizmus haromféle vonatkozasat: (a) a filo-
zofiait, (b) a tarsadalomelméletit és (c) az ideoldgiait. Ezzel parhuzamba allitva a JGE-
tis jellemezhetjiik legalabb haromféle vonatkozasban. Ertelmezheté (a) mint norma-
tiv (konzekvencialista) jogfilozdfia; (b) mint a jognak a racionalis dontések elméletére
épulé ,tarsadalomelmélete”, azaz mint szocioldgiai jogelmélet vagy jogszociologia; s
végul (c) mint reformjavaslatokat és a jogi szabalyozas ,hatasvizsgalatat” igér6 jogpo-
litika. Az els6 a jog tartalmi igazolasaval és kritikajaval, a masodik a jog mint tarsadal-
mi jelenség magyarazataval és valtozasanak elérejelzésével, a harmadik egyes konk-
rét jogi szabalyok vagy dontések értékelésével foglalkozik.

A marxizmussal, illetve az MJE-vel szemben mindharom vonatkozasban donté mod-
szertani ellenvetések fogalmazhaték meg. Azonban a jelen keretek kozt, feltételezve,
hogy az analizis céljaira e harom 6sszetevd mindkét elméletben elkilonithetd, csu-
pan a (b) értelemben: a jogi jelenségek rivalis tarsadalomtudomanyi magyarazatai-
ként kivanom 6sszevetni a két iranyzatot. Vagyis csak a marxizmus tarsadalomtudo-
manyosan értekelheté mdédszereivel és tételeivel foglalkozom, ezeket vetem 6ssze a
JGE-vel mint szocioldgiai jogelmélettel.8 Az érvelés e korlatozasat két szempont is
indokolja. Egyrészt az MJE mint magyarazéelmélet mutatja a legtdbb felszini hason-
lI6sagot a JGE-vel. Masrészt a marxizmus mint tarsadalomtudomanyi magyarazoéel-
mélet immanens kritikait épp azok az un. analitikus marxistak fogalmaztak meg, akik
kozul tdbben a racionalis dontések elméletére éplil6 tarsadalomtudomany elkotele-
zettjei. Vagyis, akik ugyanazon a médszertani platformon allnak, amelyen a (b) érte-
lemben felfogott JGE is.

A marxizmus és a JGE mddszertani kildnbségei marmost legegyszeriibben egyfe-
161 a médszertani holizmus (t6bbek k6z6tt az an. totalitdsszemlélet) és a funkcionaliz-
mus, masfel6l a moédszertani individualizmus és a nem szandékolt kbvetkezményekre
épulé (lathatatlan kéz tipusu) magyarazé mechanizmusok szembenallasaként fogal-
mazhaté meg (ELSTER 2002a; 2002b; ORTHMAYR 1997; SZANTO 1999; ULLMANN-MAR-
GALIT 1998).9

A racionalis dontések elmélete a tarsadalmat ugy értelmezi, mint a preferenciak,
informaciok és alternativak terminusaiban meghatarozott és kulonféle stratégiai inter-
akcios (jatékelméleti) strukturakba rendez6d6 egyéni cselekvések szandékolt és nem
szandékolt kdvetkezményeinek mindenkori 0sszességét. Ebben az atfogo tarsadalom-
tudomanyi modellben az altalanossag kilénb6z6 szintjein helyet kap a jog mint expla-
nandum (magyarazando) s mint explanans (magyarazo) valtozé is.

Bizonyos értelemben mas tehat a két elmélet targya is. Ugyanis a JGE mint szocio-
I6giai jogelmélet valdjaban nem a gazdasag és a jog viszonyaval foglalkozik, legalab-

8 Ugy vélem, a (b) vonatkozasban a JGE nemcsak az MJE legjobb alternativaja, hanem altaléban is a tudoma-
nyosan legtermékenyebb megkoézelitése a jogi jelenségek elméleti magyarazatanak. Ezt a (szigoru értelem-
ben nem is bizonyithato) hipotézisemet a JGE egy olyan valtozatanak a kidolgozasa tdmaszthatja ala, amely
jelenleg még csak kdérvonalaiban létezik. S amelynek kidolgozasa soran tamaszkodni kell mas megkozelité-
sek eredményeire is. — Ami a masik két vonatkozast illeti, j6 érveket lehet felhozni amellett, hogy a JGE a gaz-
dasag és a jog viszonyanak normativ elméleteként (a), illetve gyakorlati-politikai programként (c) ugyancsak
félényben van a marxizmussal szemben, de jelen formajaban bizonyosan nem a legjobb alternativa (jogfilo-
zd&fia, jogpolitika) — ha ilyen lehetséges egyaltalan. A marxizmus spekulativ filozéfiai (metafizikai, térténelem-
filozéfiai) vonatkozasaira alabb csupan néhany, a JGE-t6l fliggetlen megjegyzést teszek. A marxista ideoldgi-
ara és politikai gyakorlatra nem térek ki.

9 Marx médszertani nézeteire lasd ORTHMAYR 1987. Marx elméletében sok olyan részletelemzés talalhatd, amely
implicit és intuitiv médon megfelel a racionalis dontések elmélete altal is kdvetett médszertani elveknek.
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bis nem elsésorban és kizardlag.'® Az iranyzat elnevezésében szerepld economics a
kézgazdasagtanra mint elméletre utal (innen a formalis rokonsag Vadas Gyorgy torek-
véseivel). Vagy masképpen: nem a gazdasag Polanyi értelmében vett szubsztantiv
fogalmat hasznalja (amely szerint a gazdasag az anyagi sziikségletek kielégitését, a
termelés-fogyasztas-elosztas harmas tevékenysegeét jeldli), hanem annak formalis
ertelmét (amely szerint a gazdasag nem mas, mint racionalis valasztas az alternativ
célokra felhasznalhato, sz(ikdsen rendelkezésre allé eszkdzok kozott) terjeszti ki a jogi
jelenségekre (PoLANYI 1976, 228-299)."

A JGE szamara ugyanakkor nem a gazdasag és jog mint rendszerelméleti kategoériak
ontoldgiai, funkcionalis stb. viszonya a kérdés, de nem is csupan a termelés, fogyasz-
tas, elosztas jogi befolyasolasanak optimalis modja vagy hatasa. A racionalis dontések
elméletére épuld tarsadalomelmélet (azaz egy mikroalapozasu makroelmélet) egyik
vonatkozasaként, azaz szocioldgiai jogelméletként felfogott JGE (végletes leegysze-
rlsitéssel) ugy értelmezi a jogot, mint egy ,arrendszert”, 6szténzérendszert (akar a
spontan koordinacio, akar a ,magatartas-befolyasolas”, a ,tarsadalmi mérndkoskodés”
ertelmében), azaz mint az érdekeiket kovetd egyének cselekvését (és ennek kivant és
nem szandékolt kdvetkezményeit) befolyasolo korlatok egyikét. Ebben a cselekvés-
elméleti 6sszefliggésben a jog mint explanans szerepel. Az elemzés tovabbi szintjén
a jog keletkezése és mikodése maga is hasonléképp magyarazhaté. Itt jelenik meg
a forditott iranyu 6sszefliggés: a jog mint explanandum.

A legaltalanosabb értelemben a JGE harom f6 tertlete (FRIEDMAN 1991, 371): a jogi
szabalyok hatasanak el6rejelzése (els6sorban a mikrobkonémiai elmélet alapjan),
annak meghatarozasa, hogy valamely helyzetben kbzgazdasagi értelemben mely sza-
balyozas hatékony, s ennek alapjan javaslat megfogalmazasa (a joléti kozgazdasagtan
alkalmazasa); valamint a jogi szabalyok, illetve dontések elbrejelzése kézgazdasagta-
ni modellek segitségével (a k6zossegi dontések elméletének alkalmazasa).

Ad (3) Mas, s6t ellentétes gyakorlati kovetkeztetésekre vezet egyfelél a marxizmus
mint kritikai €s emancipatorikus eszmék szészoloja, a piac, a magantulajdon, a ver-
seny (s némelyeknél a demokracia és az emberi jogok) biraldja, masfelél a JGE, amely
hagyomanyosan mindezen intézmények folényét, illetve elényeit hangsulyozza —,a ka-
pitalizmus apologetikaja”, mondjak ellenfelei.2

10 Az, hogy a jogi szabalyozas, illetve a jogi intézmények dénté hatassal vannak a gazdasag miikddésére,
csak a neoklasszikus egyensulyelmélet fel6l nézve volt Ujdonsag. Masrészt a kdzgazdasagtan mar létrejot-
tétdl kezdve foglalkozott a gazdasagszabalyozas (a materialis értelemben vett gazdasagi jog: piacszabalyo-
zas, versenyjog stb.) magyarazataval és értékelésével. A mai értelemben vett JGE kezdetét éppen az jelen-
tette, hogy a szubsztantiv értelemben nem gazdasagi jogteriletekre is alkalmazni kezdték a mikro6konémia
elemzési eszkozeit.

" Mellesleg az MJE gazdaséagfogalma sem problémamentes. Ez a felfogés a gazdasagot a természet tarsadal-
miva alakitasanak szintereként értelmezi. (S mint lattuk, Szabo Imre 1977-ben még ezt, a gazdasag embe-
ri cselekvéshez kapcsolédé jellegét sem fogadta el.) Am a gazdasag (szubsztantiv értelemben) mar eleve
tarsadalomba agyazott jelenség (PoLANYI 1976). Tovabba a legtébb, marxi értelemben a gazdasaghoz mint
alaphoz tartozé mozzanat esetében felvethetd, hogy maga is a felépitményhez tartozik, s ez implicite a kate-
goriapar magyarazé erejét assa ala (VARGA 2001, 125).

12 A JGE ez utdbbi szempontbdl, vagyis a (c) vonatkozasban korantsem egységes. Ez nemcsak azt jelzi, hogy
a kutatok politikai-ideoldgiai hitvallasuk szerint sokszorosan megosztottak, hanem tikrdzi a racionalis donté-
sek elméletében a (b) szinten részben konceptudlis, részben empirikus kérdések koril zajlé vitakat is. E vitak
kuléndsen az egyéni racionalitassal kapcsolatos empirikus (kisérleti) eredmények értelmezésével kapcsola-
tosak. Nemcsak médszertani szempontbdl relevansak, hanem hozzajarulnak (a (c) szinten) a kutatok szkep-
sziséhez mind a piaci, mind a burokratikus megoldasokkal szemben.
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Veégul még egy érv a fenti (1)-es allitas indirekt cafolataul. Bar a megjegyzés a ,nyu-
gati féltekére” (VARGA 1999c, 39) vonatkozott, ha fennallna az ott feltételezett kapcso-
lat a marxizmus és a JGE koz6tt, ez nyilvan nem maradt volna emlités nélkil a hazai
recepciéban sem. Am amikor a JGE a hetvenes évek legvégén megjelent a magyar
jogtudomany periférigjan, el6bb ismertetések, majd egy tanulmanygydjtemény (HAR-
MATHY—SAJO 1984) formajaban, néhany elszort, altalanos utalastdl eltekintve senki sem
hozta kapcsolatba a JGE-t a marxizmussal — még a marxista kritika is elmaradt.!3 Sét,
a tanulmanygydjtemény egyik recenzense szerint valamilyen, az MJE altal bar vallalt,
de be nem t6lt6tt feladat megoldasaban harulna szerep a JGE-re (TOROK 1984, 477).

A kulénbségek mellett néhany dologban egyetértés van a (b) értelemben vett JGE
és MJE kozt. Els6sorban az un. jogaszi vilagszemlélet (Tumanov 1977, 1. rész) eluta-
sitasa ilyen. Ez a ,szinfalak mégé nézés”, a jogaszi ideologia ,leleplezése”, a jog tar-
sadalmi 6sszefliggéseinek hangsulyozasa, ,a jog demisztifikalasa” azonban nem uj
dolog, s nem is e két iranyzat specifikuma. A jogelméletben példaul Bentham Blacks-
tone-kritikajaban, Weber Stammler-kritikajaban, az amerikai jogi realizmusban egy-
arant jelen volt (I. HART 1982, 2. fej.).

Az ilyesféle ,leleplezés” (unmasking) a sz6 legaltalanosabb értelmében nem mas,
mint egy bonyolult struktura magyarazata egy valamilyen értelemben egyszeribb
struktura segitségével. A filozéfia és a tudomany tobb ezer éves kozos torekvése ez,
amelynek azonban nagyon kulonb6z8 konkrét tipusai ismeretesek (HARRISON 1988). E
hasonldsag tehat nem vezet messzire. A két iranyzat kilonb6z8segét a legvilagosab-
ban az jelzi, hogy a JGE a kapitalista jogrendszer ,gazdasagi logikajanak” feltarasa-
kor —az MJE-vel ellentétben — nem a kizsakmanyolas leleplezésére térekszik (ezuttal
idézéjel nélkul), hanem tobbnyire vagy tartézkodik az atfogé éertékeld kijelentésektdl,
vagy a piacgazdasag el6ényeit hangsulyozza.

Ami tehat els6 latasra kdzos vonas a két iranyzatban, ti. hogy mindkettd a jogi for-
mak, strukturak fejlédésének magyarazatara térekszik, a részletekben sokkal tdbb
kiildnbséget takar (Ocus 1988, 16—18).1 A jogi ,fetisizmus”, az elnyomast, osztaly-
uralmat és elidegenedést rejt6 formalis egyenl&ség problémai tavol allnak a JGE-t4l,
amelyet olyan kérdések érdekelnek, mint a common law hatékonysaga (Posner), a
kulonféle szervezeti és szerz6dési strukturak magyarazata a tranzakcios koltségek
alapjan (Coase, Williamson) vagy a tulajdonformak valtozasa a gazdasagi feltételek
modosulasakor (Demsetz). Mindezek a magyarazatok pedig nem az ,objektiv szik-
ségleteket” és a munkaérték-elméletet, hanem az individualis szubjektiv racionalitast
tekintik kiinduldpontnak.

Ugyanakkor a két iranyzat egy kozos problémaval is szembetalalja magat, amely-
ben egyébként minden szocioldgiai jogelmélet (tarsadalomelmélet) osztozik. A problé-
ma abbdl adddik, hogy minden leleplezés ellenére az egyének (,szubjektive”) tobbnyi-

13 Magam két kivételre bukkantam. Sajé Pasukanisznak a biintetés céljat illeté felfogasaval allitja parhuzamba
a JGE-t (Sau0 1979), Orthmayr szerint pedig mind a marxizmus, mind a racionalis dontések elmélete (t6nni-
esi értelemben) Gesellschaft-tipusuként fogja fel a tarsadalmat (ORTHMAYR 1990).

14 Ogus tanulmanya ramutat a médszertani és ideoldgiai eltérésekre; négy-6t szempontot emlit, amelyekben az
MJE (annak is elsésorban egy Pasukaniszéhoz hasonld, azaz voltaképp a kapitalizmusra kidolgozott valto-
zata) tanulhat a JGE-t6l (igényesebbé, kifinomultabba teheti magyarazatait); végil az ideoldgiaknak és érté-
keknek a gazdasagi cselekvést meghatarozé szerepét hangsulyozza, mint olyan kérdést, amelyben a JGE
tanulhat a marxista magyarazatokbol. Azonban még ez az egyetlen (rdadasul csupan potencialis, vagyis az
(1) alatti allitast nem igazolé) marxizmus-hatas is legalabbis kétséges. Ugy vélem, a bels6 nézépont értelme-
zése esetében inkabb a JGE és az MJE kdz6s hianyossagarol van szo6.
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re ajog ,latszatvilagaban” élnek. Ekkor viszont az elméletek azzal a kihivassal néznek
szembe, hogy miként tudjak a jog autoritasat, cselekveési indokot szolgaltato jellegét
(Raz), az un. belsé nézépontot (Hart) a magyarazat endogén valtozojava tenni. Azaz,
miként valtoztassanak azon a modellépitési stratégian, amely Iényegében osztja a Hol-
mes-féle rossz ember-modell feltevéseit, vagyis a szabalykdvetést csak instrumenta-
lis cselekvésként képes modellezni (KORNHAUSER 1999).

ANALITIKUS MARXIZMUS ES MARXIZMUSKRITIKA

A marxista tarsadalomelmélet modszertani problémaira valoszinileg az immanens kri-
tikak mutattak ra a legélesebben. Itt els6sorban az angolszasz tarsadalomtudomany-
ban a hetvenes évek végétdl jelenlévé un. analitikus marxizmusra gondolok (magya-
rul |. ELSTER 2002a; HiLD 1998).

Aracionalis dontések elméletének paradigmajat kdvetd politologusok, szocioldgusok,
kbézgazdaszok (s sokan masok, mas oldalrél) mar évtizedek 6ta meggydz6en biraljak
a marxizmust mint tarsadalomtudomanyt (a munkaérték-, értéktdbblet-, kizsakmanyo-
las-elméletet vagy példaul a kollektiv cselekvés elmélete alapjan az osztalyelméletet,
I. ORTHMAYR 1990; OLsoN 1997, 130—139; SzANTO 1999, 79-90). Az analitikus marxiz-
mus képvisel6i azonban meg akarjak menteni (legalabb) a marxi elmélet emancipato-
rikus mondanivaléjat (akarcsak Hart a jogi pozitivizmust), 6sszeegyeztetve az elmélet
magyarazo es elbrejelzd tételeit az analitikus filozdfia, illetve (és elsésorban) a racio-
nalis dontések elméletének mddszertani szigoraval. Vagyis, ellentétben a Lukacs meg-
fogalmazasa szerinti ,ortodox marxizmussal”, nemcsak a marxi elmélet targyi kijelen-
téseit tekintik kritikusan, ragaszkodva a (forradalmi) dialektika médszeréhez: a marxi
és marxista elmélet médszereihez sem ragaszkodnak.

Az analitikus marxizmus a ,szaktudds Marx”-bdl indul ki, vagyis Marx elméletét, a
szerzd kinyilvanitott ambicidjaval 6sszhangban egy (mas elemek mellett) a (poszt-
ricardianus) munkaértéek-elméletre épulé, elvileg logikailag elemezhetd és empirikusan
ellendrizhet6, magyarazatra és el6rejelzésre szolgald rendkivil 6sszetett tarsadalomtu-
domanyi modellnek tekinti. Mint Jon Elster nagyhatasu kotetének cime (Making Sense
of Marx) jelzi: azt keresi, ami (a jelenleg elfogadhato6 tarsadalomtudomanyos modszer-
tan szerint) Marxbdl értelmes. Ennek alapjan Elster inkonzisztenciakat mutat ki Marx
elméletében, illetve meg akarja szabaditani a logikailag vagy empirikusan tarthatatlan
elemektdl, példaul a hegeli filozéfia 6roksegétél, a funkcionalis magyarazatoktol vagy
a munkaérték-elmélettél. Ehelyett a jatékelmélet eszkbzeivel (stratégiai interakciokban
egymashoz kapcsolddo egyéni cselekvésekbdl, s ezek szandékolt és nem szandékolt
makroszint(i kdvetkezményeibdl) épiti fel a magyarazé mechanizmusokat.!®

Nyilvanvalo persze — s ezuttal a marxizmus (a) alatti, filozofiai tételeirél van sz6 —,
hogy az elmélet emancipatorikus mondanivaléja mint etikai elktelezettség vagy poli-
tikai filozofia ,domesztikalhatd” (vagy biralhaté) 6nmagaban is, normativ elméletként

15 Elster szerint egy érvényes tarsadalomtudomanyi magyarazat az egyéni preferenciak kialakulasanak kauzalis
magyarazatabdl (szub-individualis oksag), az egyéni cselekvés intencionalis magyarazatabdl és a makroszin-
tl jelenségeket egyéni cselekvések kdvetkezményeiként értelmezd szupra-individualis kauzalis magyarazat-
bol all. Az analitikus marxistak kézt sincs ugyanakkor egyetértés abban, hogy mit kell, illetve lehet megtarta-
ni a marxi oeuvre-bél, s hogy a tébbit hogyan és mivel kell pétolni annak érdekében, hogy ,megmenthessék”
és igazolhassak a k6zdsen osztott kritikai, emancipatérikus elkdtelezettséget.



VILAGOSSAG 2004/4. Marxizmus és jogelmélet

(Kis 1993). Az persze kérdéses, hogy ha ezt a mondanival6t még az ugyancsak rend-
kivil problematikus metafizikai, térténetfilozéfiai hatterétsl'® is megfosztjuk, ami marad,
emlékeztet-e még a marxizmusra. De ez legyen a marxistak problémaja...

EGY KOVETKEZTETES ES KET TANULSAG

Veégul: milyen kdvetkeztetés sziirhet6 le a hazai MJE gazdasag és jog viszonyara vonat-
kozo hagyatékanak értékelésébdl? Az eddigiekbdl talan kitlint, magam ugy vélem, a
szemeélyes érdemektdl s az egyéni karrierstratégiaktol figgetlenil a marxistanak neve-
zett hazai jogtudomany 6roksége egészében folytathatatlan. Ha van folytathaté vagy
elfogadhato bel6le (ti. a gazdasag és jog viszonyat illetéen, a tobbi kérdés részletezé-
sét meghagyom masok szamara), az valésziniileg nemcsak a JGE programjahoz nem
kapcsolodik, de a marxizmushoz sem: vagy mas elméletekbél ered, vagy kdzhely, alta-
lanossag. Ami ellenben tudomanyosan is problematikus benne, annak egy részére épp
a JGE moddszertani hatterét is adé megfontolasok révén mutathatunk ra.

A gazdasag és jog viszonyara vonatkoz6 marxista elméleti reflexio torténete emel-
lett maskeént is okulasul szolgalhat. Ezek az elméleti térekvések (mint felépitmények)
éppen akkor kezdtek komolyan vehet6 tudomanyos eredményeket teremni s elszakad-
ni a dogmaktol, mikor alapjuk bomlasnak indult. A gazdasag és jog viszonyanak jogel-

16 A tébb kdnyvtarnyi kritikai irodalombdl csak harom példa: Gedeon szerint ,Marx az elsék kzétt fordult szem-
be Hegel filozéfiai jellegl megoldasaval, elvetve az egyének feletti ész szubjektumként valé megszemélyesi-
tését. Ugyanakkor egy dont6 vonatkozasban Marx is foglya maradt a konstruktivista racionalitas fogalmanak.
Marx a tarsadalmi evollcio hatékorét a kapitalizmus kialakulasaig terjedd térténelemre korlatozta, s feltéte-
lezte, hogy a tarsadalmi haladas tovabb halad a kommunizmusig, amely szakit a tarsadalmi evoluciéra jel-
lemzd »nem tudjak, de teszik« cselekvési moddal. A kommunizmussal a tudattalan tarsadalmi evoluciot az
egyéni cselekvések konstruktivista racionalitasara épiilé cselekvési mintak valtjak fel. [...] Miért posztuldlja
Marx a kommunizmust mint az evolucié céljat? Ennek oka legalabbis részben az, hogy nem tudta teljes egé-
szében lekiizdeni elméleti eléfeltevéseinek filozofiai jellegét. [...] Elfogadja, hogy ha az egyének képesek a
konstruktivista racionalitas szerint cselekedni a munkaban, akkor képesnek kell lennitk az ésszeri tarsadal-
mi berendezkedés létrehozasara is. Marpedig e két vonatkozas kdzott nincsen elszakithatatlan kapcsolat: a
természetet atalakito tevékenység racionalitasa és a tarsadalmi intézményeket Iétrehozé tevékenység raci-
onalitadsa szerkezetét tekintve kiilonbz6 lehet.” (GEDEON 1998, 2680-2681.) — Ernest Gellner egy révid ira-
sa (GELLNER 1991) briliansan foglalja 6ssze a marxizmus térténelemfelfogasat, s tébbek kdzoétt arra a keseri
iréniara is ramutat, hogy csak ugy lehetett viszonylag nagy tomegeket ravenni egy ilyen kisérletre, vagyis az
elmélet szerint kizarolag a gazdasagi erék (,a termeléerdk fejlédése”) altal elérehajtott (s mint Engels az Anti-
Diihringben hangsulyozza: nem er6szak altal mozgatott) linearis torténelmi haladas utjanak egyengetésé-
re, hogy az eszmére hivatkozok a politikai gyakorlatban alighanem vilagtérténelmileg is paratlan mennyiségi
er@szakot alkalmaztak. Ez a (vitathaté modon) technolégiai determinizmusként rekonstrualt teleologikus tor-
ténelemelmélet ugyanakkor Gellner szerint egy burzsoa, kdzéposztalyi életidealt (,a munkalkodé emberét”)
tett meg — vallaspétiékként — az Gdvozilés allapotanak tartalmaul. — Vagy egy masik ellentmondas. Ha szo-
rosan értelmezziik a marxi tanitast, abbol nem vezethetd le az egyenléség kdvetelménye sem: ,Az az ideolo-
gia, amely nagyban inspiralta a tizenkilencedik és huszadik szazadi radikalizmust, a marxizmus volt, s azt var-
hatnank, hogy a marxizmus kifejlett eszmerendszerrel tud el&allni az egyenl8ségrél, azon felvilagosodasbol
eredd eszmék alternativajaként, melyek az ilyen esélyegyenlétlenségeket elfogadjak. Az egyenléség kétség-
teleniil a marxizmust a legmélyebben érinté kérdés volt, Marx irdsai azonban ténylegesen keveset mondanak
e targyban. Mint latni fogjuk, ez 6sszhangban van Marx eszmerendszerének logikajaval. Természetesen az
egyenléség — pontosabban a »mindenki képességei szerint, mindenkinek szikségletei szerint« elve —jelenti
a torténelem céljat a marxista séma szerint. Azonban nem lehetséges egyenléség, amig vannak gazdasagi
osztalyok. S Marx szerint az emberi élet legfontosabb jellegzetessége az osztalykonfliktus, attél kezdve, hogy
az emberek tulhaladtak az »egyszer(i kommunizmus« fazisat, mindaddig, mig a végsé szintézisben elérik a
kommunista aranykort. Ennek az aranykornak a meghatarozasa azonban ugy szél, hogy ha elérjuk, nincse-
nek tébbé elosztasi problémak. Ha egyszer elértiik a kommunizmust s megoldddtak az elosztasi problémak,
az egyenl6ség kérdése nyilvanvaléan alapjat veszti.” (SCHWARzSCHILD 1996, 163.)
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méleti aspektusait a korszakban legigényesebben attekinté monografia, Sajo 1989-es
miive nemcsak e korszak lezarasa volt, de a kérdéskor targyalasanak végét is jelen-
tette, legalabbis mostanaig. Kérdésfeltevései azonban egyaltalan nem vesztették el
aktualitasukat, és valaszai is gondolatébresztéek maradtak. A teoretikus vizsgaldda-
sok kontinuitasanak megszakadasa tehat inkabb veszteség. A gazdasag és a jog viszo-
nya olyan elméleti kérdés, amelyt8l a jogtudomanynak nem szabad elfordulnia, a mar-
xizmus altal kompromittaltnak, netan ,fert6zottnek” tekintve.

S egy még altalanosabb tanulsag. A hazai filozéfia, szociolégia, kzgazdasagtan foru-
main az elmult masfél évtizedben élénk vitak folytak olyan jellegl kérdésekrél, amelyek
jogtudomanyi parhuzamainak megvitatasaban a jelen 6sszeallitas alapjat képezd kon-
ferencia talan az elsé komolyabb lépés. Tarsadalomtuddsok és filozofusok ismét szem-
benéztek olyan, mas formaban mar a marxizmus egyeduralma el6tt is targyalt nyugtala-
nito kérdésekkel, mint a kelet- és k6zép-eurdpai elméleti gondolkodas mintakovetd vagy
autochton jellege, a nyugati szellemi iranyzatok, aramlatok, divatok 1989 elétti €s utani
recepcidjanak értékelése (felszabadulas vagy imperialista hoditas?), vagy annak kér-
dése: milyen hatassal jart, hogy a hazai tudomany a féarammal évtizedekig csak eset-
legesen, akkor is az ideoldgiai harc szellemében kerilhetett érintkezésbe. A konferen-
cia talan azt jelzi, idénként a magyar jogelméletnek is sziiksége van onreflexiora.
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