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Szocialista jogelmélet és szocioldogia

,Mindig lehet elég hihetd életrajzi, pszicholdgiai vagy torténel-
mi mozgato okot talalni, amely a Hitler, Sztalin vagy mas ide-
olégiai gonosztevd melletti politikai kiallast legalabbis meg-
érthetévé teszi, ha megbocsathatéva nem is. Mindig egész
kulénds, egyéni és konkrét korilmények vezetnek el ida-
ig. Szamunkra ez itt most nem érdekes. Inkabb arra kelle-
ne rakérdeznunk, hogy e »tévedések« mdgoétt van-e olyan
kdzds motivum, amelyiknek nincs semmi kdze a mindenkori
specifikus mozgatérugokhoz? Vagy masként, egyszeriibben
téve fol a kérdést: Van-e (volt-e) rendszer az okosak politi-
kai ostobasagaban?”

(MULLER-FuNk 1996, 20.)

Az értelmiség — a sz06 eredeti jelentését homalyba borité — elmult szazadbeli szerepval-
lalasait szamba véve, intellektualis és moralis kudarcok sorozatat lelhetjuk fel. A mot-
tonkat kdlcsdnzé osztrak szocioldgus szerint az univerzalis torténelmi vallalkozas, a
torténelem atfogo alakitasa tulsagosan vonzo volt az intelligencia szamara. Az allam,
arend, a hivatalos ideoldgia tamogatasa volt e vonzas eszkdze, az autonomiak és a
tudomany belsé ertékelési mechanizmusainak feladasa képezte az arat, és a hatalom-
kozelisegbdl kdvetkez6 monopdliumokbdl szarmazhattak a hasznok.

Jelen térténetiink 1961-ben kezdddik. (A szerzd itt némi megkénnyebblléssel vehe-
ti tudomasul, hogy akkor még meg sem szlletett, szamara tehat ez halott torténelem.
Mindazonaltal nem halott.) Természetesen nem vallalkozom a cimben jeldlt tudomany-
teruletek torténetének rekonstrualasara. Egy sajatos viszony néhany elemét szeretném
megvilagitani a nagy ostobasag egyik lehetséges racionalis értelmezésével. Szamos
mas torténet is mesélhetd, én a jogelméletet e korban sujté elméleti és tudomanyos
vakuumbal, a tdménytelen emlitésre sem érdemes teoretikusnak szant iromanybdl a
szociolégiahoz valo viszonyt emelem ki. Megkockaztatom: a szocialista jogelmélet-
nek ma mar legfeljebb tudomanytérténeti, tudasszociologiai érdekessége van, pusz-
ta nyersanyag.

Az emlitett évben Szabd Imrének, a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkarhelyet-
tesének az alairasaval a magas tudomanyos testllet elnoksége egy elbterjesztést
olvashatott a szociolégiai kutatasok helyzetérdl, amelyet a Filozéfiai Intézet munka-
tarsai készitettek.! E jelentés a szocioldgia bizonytalan targymeghatarozasara hivat-
kozva a tavoli jov8be helyezte az intézményesedés lényegi momentumait: egy onal-
16 tanszék, valamint kutatointézet alapitasat és tudomanyos tarsasag, illetve 6nallé

1 E jelentés és a hazai szocioldgia elétérténetének néhany mas, Szalai Sandorral kapcsolatos dokumentuma
olvashaté: SzaLal 1990.
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folyoirat Iétrehozasat. E dontés-el6készité anyag szovegeébdl nyilvanvalo, hogy a mar
kialakult tarsadalomtudomanyi agak intézmeényi rendszerébe kell integralni ezt a diva-
tossa valt, ma még primitiv modszerekkel és dilettans eszkdzdkkel dolgozé, a marxiz-
mus cafolatara toré burzsoa elmélettdl megszabaditando tudomanyteriletet, ha tudo-
many egyaltalan. A magyar szociolégia akadozo intézményesulési kisérleteiben két,
mar ,megalapozott” tarsadalomtudomanynak volt meghatarozo szerepe: a jelentést
jegyz6k altal a filozéfianak (nem véletlen, hogy az elsé szocioldgiai csoport a Filozo-
fiai Intézet kebelén belll kezdte meg mikodését), és az elbterjesztd személye altal
képviselt jogtudomanynak.

Barmely tudomany torténetét vesszik is szemugyre, a tudomanyteriletek viszonya
konfliktusos, kiilbndsen az alapitas id6szakaiban. Kizdelmek folynak témakeért, fogal-
makért, értelmezésekeért, vilagmagyarazatokért és természetesen forrasokért, hatalmi
poziciokért. A szocioldgia eurdpai intézményesedése a politikai rendszertdl fliggetlendl
is bdven szolgaltatja erre a példakat. De éppen a politikai rendszer kiléndssége okan
felmerul a kérdés, hogy a cimben jelzett viszony a szocializmusban valéban tudoma-
nyok kozotti viszony-e. Vagy a jogelméleti poziciokban csak a politikai vezetés véle-
meényeét latjuk tudomanyosnak szant kontésben?

A politikahoz valo kilénds viszonytél nem figgetlentl, ebben az esetben is jelen van
a lehetséges konkurenciaval val6 leszamolas motivuma, vagy legalabb a gyengitésé,
amelyet az akadémikus tudomanyok az uj szemléletek, tudomanyteruletek elhatarola-
si kisérleteivel szemben altalaban tanusitanak. Hazankban a hatvanas évek kézepé-
t6l kérvonalazédik a kihivas egy Uj, a haboru elétt is csak kezdetleges csiraiban léte-
z6 tarsadalomtudomany megalapozasanak kisérleteiben. A tarstudomanyok szamara
kihivast jelentd szocioldgia emberképe nem kuldnbdzik radikalisan a jogtudomanyétol,
de szemlélete és moédszertana idegen. Eppen az ismerds emberkép, a normakéve-
t6 ember kiindulépontja zavarhatta elméletileg a jogtudomany monopdliumait. A szo-
ciolégia — bar ez sehol sem valt jellemz&vé a szocializmus viszonyai k6z6tt — elvileg
alkalmas az allami tanacsado hivatalos szerepére. Ennyiben lehetséges ellenfél az
allami vezetéshez vald viszonyban és konkurens a megrendelések teruletén. Hege-
dis Andras 1966-ban éppen egy ilyen, a burokracia szaktanacsadoja, illetve ,mana-
ger-szociologia” vizidjat vazolta (HEGEDUs 1966). Ettél inkabb tartottak a filozofia és a
jogtudomany monopolistai, mint a burzsoa elméletek beosonasatol a szellemi életbe;
a ,burzsoa altudomany” a Iényeget elfedd kategoria.

Kritikussa akkor valt a helyzet, amikor Kulcsar Kalman nagy Iépést tett a szalonké-
1966). Ebben a polgari szociolégia értelmezé feldolgozasa és a marxista szociologia
megalapozasa torténik meg, demonstralva, hogy a szocioldgia komoly ellenfél lehet a
vilagértelmezés, a nyelvi kompetenciak vonatkozasaban. Elkeserithette jogelméletiink
képvisel6it, hogy e konkurencia ekkor mar a hivatalos nyilvanossag forumain, allami
intézmeényekben, hivatalos jévahagyassal jelent meg. A tudomanyalapitas komolyra
fordulhatott volna, tehat az elhatarolddassal és tematikus hoditassal szemben beindult
a poziciokat birtoklé tudomanyszakok védekezése, illetve tamadasa, amelynek végsé
célja a ,szocioldgiai felvilagosodas” akadalyozasa volt. A szocioldgia perifériara szo-
rulasaban nyilvan szerepet jatszott a szocioldgia kritikai potencialjanak megjelenése
és az ezzel parhuzamosan jelentkezd politikai hideghullam is.
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EGY POZICIOHARC FEJEZETEI

irasom megkeriilhetetlen f6szerepléje Szabo Imre, hiszen & reprezentalta a jogelméle-
tet, a jogelmélet kdzponti ideoldgia-karbantartd szerepe miatt az egész jogtudomanyt,
és jelent6s szerepet t6lt6tt be a tudomanypolitika intézményeiben. Az Akadémia alel-
nokének egy korai, 1960-as irasa életmiivének egészére jellemzd maradt: lényegileg
nem tért el a ,Lenin és a tarsadalomtudomanyok” cimmel megjelent irasaban kifejtett
allaspontjatol (Szaso 1960). Ebben az irasban a viszony ideoldgiai kiizdelemként jele-
nik meg: a szociolégia nem térhet le a torténelmi materializmus utjarol, meg kell aka-
dalyozni, hogy a burzsoa szocioldgia bejojjon, kiizdeni kell az ellenséges polgari szo-
ciolégia ellen. Itt a szerzd nem fedi fel, hogy a megfeleld elméleti bazisként megjelolt
torténelmi materializmus egyuttal a szocialista jogelmélet teoretikus bazisa, tehat vagy
meg kell akadalyozni a szocioldgia térhoditasat, vagy be kell kebelezni a szociologiat.
El6szor az els6, majd a masodik taktika kerdlt alkalmazasra.

A magyar szocioldgia még megiratlan el6torténetében jelentds fejezet Szabo Imre
mint hivatalnok viszonya a szocioldgia intézményesedési torekvéseihez a hatvanas
évek kézepeén. A hivatalos viszonyt kifejezd logikaban nehéz nem felfedezni a tarstu-
domany védekezd pozicidit. Az érvelés szerint a divatossa valt szocioldgiai tanulma-
nyok ellenére nem minden szocioldgia, ami a tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik; nem
minden szocioldgia, ami szocioldgiai médszereket hasznal. Még nincs meghatarozva
a szocioldgia elméleti alapja, viszonya a szaktudomanyokhoz, tisztazatlan a kutatasok
kore. Elvarhaté tehat, hogy massal ne foglalkozzon, mint ami az illetékességébe tarto-
zik. Mindezekre tekintettel még nem érett arra, hogy az oktatasba bevezessék.2

Mind a szocioldgia, mind a jogelmélet eszmetérténete szamara jelentés momen-
tum, hogy a magyar szocioldgiai hagyomany a jogtudomany hatan érkezett. De a
hagyomany részét képezi az is, hogy akik ténylegesen a hatukon cipelték az uj szem-
Iélet meghonositasanak terhét (Somlo, Pikler, Horvath), azok ezt a hivatalos jogtudo-
mannyal szemben tették. A hivatalos jogtudomany akadalyozo szerepe is része a tra-
dicioknak. Nyilvan érdemes itt megemliteni azt is, hogy a Il. vilaghaboru utani egyik
legelsé szakszocioldgiai mii, megel6zve a marxista szociologiaelmélet kidolgozasat,
éppen jogszocioldgiai: Kulcsar Kalman A jogszociolégia problémai cim( tanulmanya
(KuLcsAR 1960).

Ha a tovabbiakban hanyagoljuk a burokratikus reakciokat, amelyek persze nem
fuggetlenek a hivatalos tudomany allasfoglalasaitol, akkor két kanonizalt, nagy hata-
su alapmivet kell megemliteniink, mint amelyek a szocializmus fennallasa alatt meg-
hataroztak a poziciokat. Ez Lukacs Gyorgy Az ész tronfosztasa cimi konyve (1954,
1956, 1965, 1974) és Szabo Imre A burzsoa allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon
cim{ alkotasa (1955, 1980). Mindkét esetben jellemzé az elsé megjelenés és az Ujra-
kiadasok id6pontja. Hatasuk folyamatos és autoritativ volt, mindkett6 a szellemi gyo-
kereket diszkreditalta. Ezekhez képest a partblirokratak akadalyozo tevékenysége
masodlagos, id6leges és lekizdhetd. A szocioldgia nyilvan a filozofiaval is a jogelmé-
lethez hasonld konkurenciaviszonyban allt, de Lukacs miive meég inkabb a hivatalos
ideoldgia alaphangja: minden, marxizmuson kivuli filozofiai és szocioldgiai elézmény-
nek mint ,polgari irracionalizmusnak” a lebunkozasa.

2 A hivatal pozicisinak rekonstrualasahoz lasd SzAnTo 1998.
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De vessink egy pillantast Szabo Imre eszmetorténeti kdnyvében a lebunkézas ter-
mészetére. Bevallott tudomanyos programja, hogy ,hatarozottan és végérvényesen
elszakitsuk magunkat” az el6zményektél. E gyokértelenités hatasosnak és tartésnak
bizonyult szimbolikus kifejez6dése a ‘jogbdlcselet’ kategodria helyett a ‘jogelmélet’ cim-
ke hasznalata. A szocialista jogelmélet a tudomany (sét a jogtudomany), a bélcselet
nem tudomany. Tehat tagadva van itt minden folytonossag: a szocialista jogelmélet
nem tamaszkodik 6sokre; amire tamaszkodik, az éppen minden el6zmény leértékelé-
se. A képrombolas logikaja és hatasa tlnik fel itt: az uj hatalmi ideolégianak meg nem
felel6 alkotasok megsemmisitése. A masodik kiadas indoklasa szerint még nem sem-
misitették meg atfogéan az 6sszes jogagi tudomanyban az el6zményeket, tehat Uj tisz-
togatas szikséges. E kiadas elészavanak olvasojaban az a gyanu ébredhet, hogy nincs
fejlédés a jogelméleti pozicidkban, ez az uUjrakiadas tragikus lemaradast jelentett mas
tarsadalomtudomanyokhoz, sét az altalanos szellemi kozeghez képest is. A konzer-
vativ, valtozasra képtelen ,hivatalos” jogelmélet jelentésen lassitotta a jogtudomany-
ban a szabad gondolkodas megjelenését.

Milyen szerepet kapott a szociolégia tudomanya e kényvben? Mivel szerintem ezt
az irast sem érdemes tudomanyos reflexioként kezelni, csak a szocioldgia statusza-
nak megjelenitését emlitem. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Huszadik Szazad
e lapokon mint kilonds, hatso gondolatokkal rendelkez6 tarsasag jelenik meg. A sza-
zadfordul6 kérnyékén imperialista hatasra (ahogyan a hatvanas és hetvenes évek-
ben is) divatta valt a szocioldgia. A kritika alapja a marxizmussal valé szembekertilés,
nincs olyan szellemi el6zmény, amely a marxizmust hordozta volna, st minden kora-
beli gondolkod6 a marxizmus elleni kiizdelem ,0sztalyhivatasat” végzi. Pikler nem mar-
xista, hanem lényegében a burzsoa szocioldgia pszicholdgiai elméleteinek egyik kidol-
gozoja; Horvath Barna az amerikai imperialista jogszocioldgia hatasa alatt allt, és igy
tovabb. A burzsoa allam- és jogbdlcselet (nem elmélet) osztalylényegeébdl kifolyéan
korlatolt, még tudomany-rendszertani helyét sem tudja tisztazni: bolyong a burzsoa
szociologia és filozéfia kozott. Ez a jogbolcselet felels a szakjogtudomanyok reakci-
Ossa valasaert — részt véve ,a jogi gondolkodas egészének mind reakcidsabba vala-
saban”. Itt sajatos szereptulajdonitasnak lehetiink tanui: a jogelméletnek (ekkor még
bdlcseletnek) kézponti, totalis, az egész jogrendszert meghatarozo szerepe van, fele-
I6s az egész jogtudomany, s6t a jogrendszer iranyultsagaért. Szabo Imre tdbbek k6zott
itt is a vezet6 szerepre jelentette be igényét.

Ha nagy lépésekben tovabb haladunk a szocioldgiaval kapcsolatos allaspontok
szempontjabdl id6ben elérelépve (innen nézve ugyanis fejlédésrél nemigen beszél-
hettink), akkor a Szocialista jogelmélet — népi demokratikus jog cimi opuszt kell kéz-
be venni (SzaBo 1967). Itt mar a bekebelezés taktikajanak lehetlink tanui, a jogelmé-
let tudomany-rendszertani elhelyezése ugyanis harom — jogbdlcseleti, szocioldgiai
és fogalomelemzd — iranyzat szintézisében fogalmazddik meg. A marxista-leninis-
ta jogelmélet feldleli, magaban foglalja a filozéfiai, szocioldgiai és jogtani oldalakat is.
»[A] marxista-leninista jogelmélet olyan jodfilozéfia, amely a jogra vonatkoz6 eszmék
Iényegét ezeknek az eszméknek tarsadalmisagaban latja; ennyiben is szociolodgiai ira-
nyu.” (SzaBo 1967, 51.) Hogy mit jelent az eszmék tarsadalmisaga, nem bogozhato ki,
a valasz megreked az alap és felépitmény viszonyara valo utalasnal. De a szocioldgia
tudomanyos minéségét sulyos tamadas éri: Szabd szerint ez a tudomany nem jelent-
het mast, csak a tarsadalom konkrét jelenségeinek egy meghatarozott modszerrel
valoé tanulmanyozasat. Ebbdl — mint irja — a polgari jogtudomanyban egységes, atfo-
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go elmélet nem jott Iétre, tehat a szocioldgiaban nincs értékelhet elméleti eredmeény.
A szakszociolégianak nevezett jogszocioldgia mint alkalmazott szocioldgia nem tolt-
heti be az altalanos jogelmélet szerepét — elsésorban azeért, mert altalaban pluralista
jogfogalommal operal és elhanyagolja az allamot, tulsagosan a jogalkalmazast helye-
zi a kbzéppontba, s ezzel az alkotott jog szerepét hattérbe szoritja. Kiiléndésen gyenge
az elméleti teljesitménye az un. Uj vagy modern jogszocioldgianak. Régebben a jog-
szocioldgia szocioldgiai jogelméletként fogalmazodott meg, és mivel ,a jogbdlcselet
egyfajta tarsadalmilag fundalt iranyaként” jott Iétre, ,a jog lényegének bolcseleti kerdé-
séhez felzarkoztatta a jog szerepének és hatasanak problematikajat is” (Szaso 1967,
20-21). Mindezek azonban ma egészében elvetend6k, mert az eredmények megfelel-
tek a burzsoazia érdekeinek. Ennél tobb kritika e korszakban, elméletek vonatkozasa-
ban sziikségtelen. A kortars vagy Uj jogszociologia viszont elvesztette elméleti jellegét,
atomizalodott, feladta azt az igényt, hogy a jog egészére vonatkozo atfogo tedriat dol-
gozzon ki. Empirikus médon tanulmanyoz részjelenségeket e vizsgaldédasok mogott,
és mert ezek olyan szerény eredményeket hoztak, amelyekre nem is lehet elméletet
alapozni, nincs is elmélet. Az az értékelés szandékozik a végsd csapast mérni, misze-
rint mindezekbdl addéddan a jogszocioldgia nem teljes tudomany: kdzelebb van a bur-
zsoa szociologiahoz. Ne felejtsiik el, hogy ekkor mar léteznek Magyarorszagon is jog-
szocioldgiai kutatasok, sét egy 6sszefoglaléd monografia is. A jogelmélet azonban nem
volt hajlandé elismerni e tudomany 6nallé tudomanyos statuszat.

A nem sokkal kés6bb megjelend, A jogelmélet alapjai cim( kdnyv sem halad tul ezen
az allasponton (Szaso 1971). Erételjes kritikat kap a ,,szociologizmus”, amely ,a jognak
az 6t 6sszetev6 mas tarsadalmi viszonyokra valé kizarolagos felbontasa”. Ezzel szem-
ben a helyes szemlélet kizardlag a jog egységére, rendszerszerliségére koncentrald
jogelmélet sajatja. Vagyis a szocioldgiai szemlélet csonka, részleges, alarendelt; a jo-
gelmélet fejezi ki a totalitast.

A marxizmuson bellli szocioldgia csak egyetlen formaban jelenik meg mint rég
meghaladott iranyzat: a korai szovjet jogelmélet egyik (,rudimentalis”) szakasza az,
ami ilyen szociologizmussal terhelt. Sztucska tarsadalomelméleti iranyzata ,a jogot a
maga tarsadalmi mivoltaban kivanta megragadni”. Ezzel szemben fogalmazdodott meg
a joval kevesebb vehemenciaval kritizalt Visinszkij-féle normativ szemlélet (és Reis-
ner pszichologizmusa). A mai — akkori — marxista jogelmélet célja a szintézis, a nor-
mativ szemlélet és a szociologizmus kizarélagossaganak megszintetése egy integ-
rativ elméletben.

Nem csodalkozhatunk ezek utan, hogy a leghevesebb kritikat éppen az a szemlélet
kapja, amely a szocioldgiat a tarsadalomra vonatkozo tudas alaptudomanyaként hata-
rozza meg. ,A polgari tudomany egyes képvisel6i (ezen az alapon) a szocioldgiat teszik
meg azza az altalanos tarsadalomtudomannya, amely a kilénb6z6 szak-szocioldgi-
akban agakra bontva ugyan, de végil is magaba olvasztja a szak-tarsadalomtudoma-
nyokat is: a szociolégiaban tehat mintegy interferalna az altalanos a kilénéssel, a szo-
ciolégianak lenne igy egy altalanos és egy, tobb részbél allé kulénds oldala.” (Szaso
1971, 179-180.) Ezzel szemben allva viszont a térténelmi materializmus az altalanos
tarsadalomelmélet. Itt nyilvanvalo a jogelmélet tiltakozasa a szocioldgia altalanos tar-
sadalomelmélette fejlesztésének kisérletével szemben; ekkor mar ugyanis a szocio-
l6giara marxista szociolégiaként, azt a térténelmi materializmussal azonositva hivat-
koznak. A szocioldgia Szabd szerint nem tébb, mint a jogelméletnek egyes résztémak
feltarasat segitdé szemlélete. Jellemz6, hogy tipikusan milyen témak vonatkozasaban
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emeli ki Szabd a szocioldgia illetékességét a jog kapcsan. Szerinte a jogkovetes tar-
sadalmi szabalyszerliségeinek feltarasa olyan feladat lenne, amelyet a jogelmélet a
szocioldgia szemléletével kozelithet meg — abbdl a célbdl, hogy ndvelje, tudatositsa az
engedelmességi kotelességet. A jogelméleten belll elhelyezett szocioldogia megkove-
telt politikai s ideoldgiai behataroltsaga ebbdl a feladatkiosztasbdl is nyilvanvalo.

A valamivel kés6bbi Jogelmélet két vonatkozasban szdl a szociologiardl, és egyik
sem jelent el6relépést (SzaBo 1977). Az egyik fejtegetés szerint a szocioldgia a jog-
elmélet segédtudomanya. , A jogelmélet technikai modszerei” cim alatt targyalt ame-
rikai szociologiai jogelméletekben, Ehrlich és Kantorowitz elméleteiben merul ki e
tudomany teoretikus bazisa. Semmilyen kép nem kdrvonalazédik viszont az altala-
nos szociologiarol. Itt valik érezhetéve a jogelmélet halalos dlelése: a vehemens taga-
dasbdl bekebelezési stratégia alakul ki. A szociolégia, amennyiben elvalaszthat6 a
marxista jogelmélettél, lényegében csak mddszertani segédeszkdz, alarendelt tech-
nika. ,[A] szocialista jogelméletnek és jogtudomanynak be kell iktatni rendszerébe az
empirikus jogszociologiat is, mikdzben egész elméleti felfogasat szocioldgiai alapok-
ra helyezi, vagyis a jogot tarsadalmisagaban szemléli. A szocialista jogelméletben
egyesul az elméleti szocioldgiai jogfelfogas és az empirikus jogszocioldgiai vizsgala-
tok sora.” (SzaBo 1977, 374.)

Nyilvan igaztalanul jarnank el, ha nem emlékeznénk meg a korszak olyan jogel-
méleti szakembereirdl, akik baratsagosabban kdzelitettek a tarstudomanyhoz, de 6k
Szabod Imréhez képest kevésbé reprezentaljak a jogtudomanyok hivatalos allaspont-
jat, ezért ebben az irasban is hattérbe szorulnak. Csak megemlitem, hogy Peschka
Vilmos viszonylag korai, Jogforras és jogalkotas cim( kotete a torténelmi materializ-
mussal azonositott marxista szocioldgiardl ugy emlékezik meg, mint ami még adés
annak feltarasaval, hogy miként mikddnek a tarsadalmi viszonyok (PESCHKA 1965).
Implicite tehat nem kérddjelezi meg egy masik tarsadalomtudomany illetékesseégeét.
Egy évtizeddel késébb pedig megjelenik Max Weber jogszocioldgiajardl irott mono-
grafidja (PESCHKA 1975).

Szabo Imrének A jog és elmélete cimmel irt kdnyvecskéje megismétli a ,mai jog-
szocioldgia” biralatat: szerinte ez a szemlélet csak empiria, nem keresi a jog lénye-
geét (Szaso 1978). Az dvatlan olvasot becsaphatja az a logika, amely a kdvetkez6 idé-
zetbdl kitetszik: a ,jogelmész” ugy tesz, mintha nyitna, sét radikalis fordulatot tenne
a szocioldgia felé: ,A marxista-leninista jogelméletnek az alapkérdés feltevését ille-
téen tulajdonképpen vissza kell térnie az igazi, a réginek nevezhetd jogi szociologia-
hoz, azaz a jog lényegét annak tarsadalmisagaban keresd és azt abban meg is tala-
16 tudomanyként kell Iéteznie. Hogy ezt a tudomanyt azutan jogi szocioldgianak vagy
jogelméletnek nevezziik, az szinte mar mellékes, noha jeleztik, jogelméletként min-
dig a jog tarsadalomelméletére, vagyis szocioldgiai megalapozottsagara gondolunk és
arrol is beszélunk. Ez a hatarozott fordulat a szocioldgia felé a marxista-leninista jog-
elméletnek nézetlink szerint a kdvetkezd, az esedékes lépése, de mindenesetre ez az
az irany, amelybe feltehet6en a tovabbiakban haladnunk kell.” (Szas6 1978, 35.)Ez a
megfogalmazas azonban Iényegében a jogszocioldgia (és a szocioldgia) létjogosult-
sagat tagadja: ha a jogelmélet tarsadalomelméleti, akkor nincs sziikség kulon jogszo-
ciologiara. A visszatérés csak arra utal, hogy el kell tavolodni a kényelmetlenné valé
normativizmustol, de egyebekben semmilyen jogszocioldgiai, plane szocioldgiai elmé-
letet nem ismer. Azért sincs semmilyen szakszocioldgiara szikség, mert a szociol6-
gia csak szemléletmod. Az el6zményeket és a tovabbiakat tekintve csak cinizmusként
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eértékelhetjuk a tudomanyterilet elnevezésére utald kitételt. A jogtudomany hivatalos
allaspontjait 6sszefoglald Allam- és jogtudoményi enciklopédia vonatkozé szécikké-
ben is csak az ,abszorpcios” elmélet megerdsitését talaljuk (Szaso 1980). Id6kézben
a magyar szocioldgia lassu lépéseket tett az intézményesulés felé, mar bekerilt az
egyetemi képzésbe onalld szakkeént, sét a nyilvanos beszédet is jelentésen atalakitot-
ta. A jogtudomany pozicioit ez az emancipacio vajmi kevésse érintette.

Mivel Szabd Imre soha semmilyen klasszikus szocioldgust nem vett komolyan szam-
ba, a szocialista jogelmélet magyarorszagi fioktelepe nyugodtan negligalhatta ezt a
hagyomanyt. Ha mégsem igy tortént, akkor pedig éppen az lett volna jobb, ha semmi-
be veszi: példaul az Antalffy—Papp szerzéparos A politikai és jogi tanok térténete cimi
opuszukban emlitést tesznek néhany klasszikus szociologusrol —inkabb ne tették volna
(ANTALFFY—PAPP 1974). Szerintik a polgari forradalmak utan hatalomra kerilt burzsoa-
zia elvetette a természetjogot, az észjogot, a torténeti jogi iskolat, s a pozitivista irany-
zat (Comte és Spencer) hive lett. Elképesztéen primitiv nyelvezetet hasznalva keve-
rik a jogi és szocioldgiai pozitivizmust, diszkreditalnak minden szociolégiat. Durkheim
peldaul szerintik szemben allt a jog marxista koncepciojaval és tagadta az osztaly-
Iényeget, az allam f6 feladatanak tekintve a haborut. Az ehhez hasonlé mondatokbol
nem kovetkezhet mas, minthogy a szocioldgia burzsoa altudomany, tévut, amelynek
nyilvanvald célja a marxizmussal vald hadakozas; tehat nem legitim iranyzat.

Kdzben kisérletek torténtek a szociolégia meghonositasara a jogi gondolkodason
belll is. Szamunkra most az az érdekes, hogy milyen elméleti kapaszkodok alakultak
ki ebben az elismerésért zajld harcban. A szocioldgia 6nallésodasi igényei a hatva-
nas évek elején ismét megjelentek, és az egyik elsé prébalkozas éppen a jogszociolo-
gian keresztul tortént. Kulcsar Kalmannak A jogszociolégia problémai (majd A jogszo-
ciologia alapjai) cimmel irt mlve a mar ismert eredettérténetet emliti (KuLcsAR 1976).
Eredetileg a marxizmusnak a joggal kapcsolatos nézetrendszere szocioldgiai jelle-
glivolt, késébb eltorzult (Pasukanisz, Sztucska), és e torzulas kévetkezményeit nydgi
azéta is a szociologiai szemlélet, hiszen nem tud kikecmeregni a szocialista normati-
vizmus Visinszkij-féle felfogasabdl. Kulcsar optimizmussal jegyzi meg, hogy ,a szoci-
alista tarsadalom tovabbi fejlédése objektive igényli a marxista szociologia erételjes
fejlesztéseét” (KuLcsAr 1976, 361). Derlilatasat megalapozni latja abban, hogy Szabd
Imre is szintézisre torekszik, jelesil a szocioldgiai szemlélet érvényesitésére a szoci-
alista jogelméletben. De ha a marxista jogelmélet a jog tarsadalomelmélete, akkor hol
a helye a szociolégianak és a jogszocioldgianak? Kuldndsen, ha figyelembe vesszik
azt is, hogy a jogszocioldgianak is a jogelmélet jogfogalmabdl kell kiindulnia. A tudo-
manyteriletek elhatarolasanak szempontjabdl kulcsfontossagu fejtegetés a kdvetkezo:
»Minthogy a marxista jogelmélet eredendd szocioldgiai szemlélete egyre er6teljeseb-
ben bontakozik ki, legalabbis a marxista jogszociologiara nézve allithatjuk, hogy ennek
a jogszociologianak altalanos elmélete azonos lehet a jogelmélettel, azaz a jogelmé-
let adhatja meg azt az altalanos elméleti alapot — a marxista szocioldgia részeredmeé-
nyei mellett —, amelyre a jogszociolégia a maga elméletképzé munkaja soran tamasz-
kodhat, és amely a maga absztraktabb szintjén a jogszociologia elméleti eredményeit
is hasznosithatja.” (KuLcsARr 1976, 370—371.) E kissé bonyolultnak tetszé mondatban
rejlik a taktikus valasz a Szabo-féle bekebelezésre. Harom dolgot allit Kulcsar itt: (1)
az altalanos szocioldgianak mint marxista szociolégianak is vannak elméleti eredmé-
nyei; (2) a jogszocioldgianak létezik 6nallésaga a jogelmélethez képest; (3) létezik a
jogszociologianak elmélete, amely a jogelmélethez képest keveésbé absztrakt, kozep-
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szintl elmélet. A jogelmélet és a jogszocioldgia az altalanos és a specialis elmélet
viszonyaban all egymassal.

A tdbbek altal irt és a szakszocioldgiak elfogadtatasat célzo, A szocioldgia agaza-
tai cim( kotetben a jogszociolégia helyzetmeghatarozasakor mar nem a jogelmélet-
tel valé viszony, hanem a jog fogalmi keretéhez valod viszony a kérdés (KuLcsAR 1975).
E kotet evidensnek veszi a szocioldgia és a jogszocioldgia 1étét, mar nem kell kiizde-
ni az 6nallésagért: az a probléma maradt csupan fenn, amely minden szakszociol6-
gia alapkérdése, jelesil, hogy miként emeli be a szocioldgiai elméletek k6zé az ide-
gen alapfogalmakat. A korszak végén megjelend Politikai és jogszociologia mar ugy
emlékezik a szocioldgiai szemlélet torténeti funkcidjara, mint védekez6 mechanizmus-
ra a szocialista normativizmus kizarélagossaga ellen: ,Az 1960-as évekt6l kezd6d6-
en folyamatosan gyengiiltek a szocialista normativizmus vonasai, mig végil 1971-ben
Szabé Imre hatarozottan szembefordulva ezzel az iranyzattal, szociologiai szemléletl
jogelméletet épitett fel.” (KuLcsAr 1987, 136.) Ezzel a visszatekint6 értékeléssel tulaj-
donképpen befejezédik egy nem hatas nélkiili korszak. A normativizmus gyengulése
jelent6s lehetett ugyan a jogelméletben, de az emlitett szocioldgiai fordulat a szocio-
I6gia és a jogszocioldgia statuszara, a szociologiai tudas befogadasara nézve ugyan-
olyan tragikus volt, mint az azt megel6z6 id6szak.3

A szocioldgia intézményesllése a szocialista jogelmélet ellenére ment végbe, a poli-
tikai kornyezet lassu — bar a jogelméleténél gyorsabb — fejl6désének kdvetkeztében.
A konzervativ jogtudomany védekezése ellenére, fi alatt bevezetésre kerllt a szoci-
oldgia és a jogszocioldgia az oktatasban, kildndsebb politikai visszhang nélkul, nem
figgetlenul a szocioldgia lassu megszilardulasatél a fels6oktatasban és a szociologi-
ai diskurzus stabilizal6dasatal.

AZ ELTORZITOTT KUZDELEM

Bourdieu-t6l is tudhatjuk, hogy a jogtudomanyok egyébként is hagyomanyosan ellen-
szenvvel viseltetnek a tarsadalomtudomanyokkal szemben, elsésorban azért, merta
jogtudomanyok szoros teoretikus és egzisztencialis kotédésben vannak a gyakorlat-
tal (Bourbieu 1987). Ennek gyakori kdvetkezménye a kritikai gondolkodas és az dnref-
lexio hianya, a technicista, birokratikus, normativ jogszemlélet, a dogmatikus és dog-
matikai bezartsag. A szocialista jogtudomanyok és kiralynéjuk, az allam- és jogelmélet
allamkozeliségét nem csak kognitiv pozicidik javitasara, hanem a lehetséges ellenfe-
lek adminisztrativ ellehetetlenitésére is fel tudtak hasznalni, latszélag tudomany-rend-
szertani érvekkel.

Az uralom fenntartasanak kognitiv, nyelvi eszk6zrendszere a tudomany teriletére is
beszivarog. A jogtudomany az allam elkerllhetetlenségének igazolasat végzi kogni-
tiv és intézményes eszkozeivel; a szocialista allamban annyi kiilénbséggel, hogy egy
konkrét berendezkedés igazolasa nem annyira kognitiv, mint inkabb normativ, politi-
kai tételekkel torténik. A szocialista jogelmélet is, mint a jog altalanos vezérl6 elmélete,
a burokracia, az allam specialistai folotti kdzvetlen uralmat testesiti meg: célja a poli-

3 Némileg igazsagtalanul, eltekintek itt annak az intézményi elemnek az emlitésétél, hogy az 1970-es évek dere-
katol egy Uj generacio jelent meg az elméleti gondolkodasban és — ami hatasaban jelentésebb — a jogi fels6-
oktatasban is.
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tikai ideoldgia és praxis kozotti kozvetités kisajatitasa. A jogtudomany és a jogi pra-
Xis viszonya a nem szocialista jogrendszerekben is kilénds, ugyanis az allam mint a
hatalom forrasa végsé érvet szolgaltat az elvi kérdések elddntésében, mikdzben a jogi
praxis végs® soron nem a tudomanyos, hanem a hatalmi érvekre tamaszkodik. A ha-
talom monolit strukturaja, az allam ideoldgiai kotottsége a jogelméletet zartta, ideo-
logikussa, rugalmatlanna, fejlédésképtelenné teszi. A jogelmélet sorsa ekkor a politi-
kai rendszerhez kotédik.

A jogtudosok kuldnds résztvevéi a jogrendszernek: a toérténelemben gyakran koz-
ponti szerepet kapnak, értelmezéseik kdzvetlenll hatnak vagy egyenesen meghata-
rozzak a jog mikodéseét, megkerulhetetlenek. A kildnb6z6 jogaszi szakmak hierarchi-
aja tobbek kozott a politikai rendszertdl is figg, hatalmi harcok eredménye. A létezett
szocializmus viszonyai kd6z6tt nem a jogi ideoldgus a f6szerepl6, hanem a gyakorlati
jogasz (példaul az lgyész), de a jogi képzésben, jogtudomanyban az ideoldgiai koz-
vetitd szerep kiemelte a jogelméletet. S6t, a diktatura enyhulésével sajatos versenge-
si terep nyilt az értelmezési hatalomért, amelyben a jogelmélet oriasi helyzeti el6nyt
élvezett, hiszen a hivatalos ideoldgiatol egy pillanatra sem tavolodott el, még akkor
sem nagyon, amikor a politikai praxis ezt mar megtette. A szocialista jogelmélet akkor
is elméletté transzformalddott politikai uralom maradt, amikor a politikai gyakorlat vona-
kodva bar, de kimozdult az ideoldgiai tételek merev értelmezésébél. Ugy tiinik, éppen
a valosag felismerésének képessége hianyzott a jogelmélet prominenseibél.

Karl Mannheim a politikai tudas kdzdélhetéségérdl az Ideoldgia és utdpia cimi mivé-
ben azt irja, hogy az akadémiai tudomanyok kontemplacioja elfedheti az adott élette-
rilet adekvat beallitddasait; a modern tudomany felszamolja az eredeti beallitodast és
masikkal valtja fel. Ennek kdvetkeztében a gyakorlat szamara haszontalanna valik, elta-
volodik a realis szféraktél. A tudos sematikusan rendezé beallitddasa és a gyakorlati
ember tevékenyen eligazitdé szemlélete szembekeril, idegenekké valnak egymas sza-
mara. Az egyik az attekintés, a masik a konkrétra orientalédas embere. A tudomany-
ban mégis a tudasatadas formaja az eléadas, ahol a személyes-akarati vonatkozasok
ki vannak kapcsolva. ,[...] am mert nem hieratikusan vagy magikusan kotott szoévegek-
rél van sz6, hanem szabad kutatas révén ellenérizheté és megragadhat6 anyagokrol,
ezért a tananyag atadasa utan van lehetéség vitara.” (MANNHEIM 1996, 205.) Mint azt
mindannyian tapasztaltuk, a szocialista jogelmélet esetében éppen ez utdbbi hiany-
zik: vitak helyett magikusan kotott szévegeket, ideoldgiai-politikai tételeket tartalmaz.
A jogtudomanyi vitak az érett szocialista korszak id6szakaban sem voltak politikasem-
legesek, a poziciok egy-egy politikai-ideoldgiai iranyzat szolgalataban alltak vagy
ilyenek ellenében fogalmazddtak meg. Az értelmiség szerepérdl szolva, Bourdieu a
tiszta tudomanyos versenyt a vitatkozas, érvelés, bizonyitas eszkdzeinek az értelem
és igazsag érdekében torténd felhasznalasaként értelmezi, de ezt az idealis konst-
rukciot csak a résztvevok eréfeszitésével lehet Iétrehozni (BourbpIEU 2002). A tarsa-
dalomtudomanyok teriletein kiléndsen erés a kdzvetlen tarsadalmi érdek, ahol hat-
ranyba kerulhet a parbeszéd eszményét keresd autondm tudos a heteronom, kilsé
tamogatasokkal operalo kollégaival szemben. Ezek alapjan sajatos autondmiaharc
zajlik a szakmak kuls6, a mi esetiinkben féleg politikai eréktdl valo fliggéveé tételével,
alarendelésével szemben.

Mannheim tanulmanya szerint a szellemtudomanyokban problematikus a vilagné-
zeti mozzanatok és az akarati impulzusok behatolasa a tudasba, ugyanis itt nehézkes
az egydutt cselekvés, a mihelyszer( képzés. Még problematikusabb ez a kbzvetlendl
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a gyakorlatra iranyul6 tudasfajtaknal. Ehhez azt tehetjik hozza, hogy a szocialista jog-
elmélet esetében e vilagnézeti, ideoldgiai mozzanatok és akarati impulzusok oly mér-
tékben meghatarozoak voltak, hogy magat a tudomanyszeriiséget szamoltak fel.

A totalitasra toérekvé politikai rendszer a tudomany és kulondsen a tarsadalomtudo-
manyok két hagyomanya, az autondmia és heteronémia — vagy mas szoval: az eman-
cipacios és manipulacios potencial — kdzul nyilvanvaléan az allam tanacsadojanak
szerepét, a manipulaciot teszi dominanssa. A manipulacio tudastipusa reménytelen
helyzetbe hozta a kritikai szellemet, a tudomany belsé normainak valé elkdtelezédést,
az autonomia tiszteletét. Nehéz lenne tagadni, hogy a jogtudomanyon belll éppen a
jogelmélet az a terilet, amely e tudastipus kdvetését és terjesztését a legerésebben
kovetelte meg. A szakjogaszok legalabb a dogmatikai rendszerekbe menekulhettek
(volna). Ebbél a szempontbdl heroikusnak tlinhet a kiizdelem a jogelmélet és a szo-
ciologia kozott: a kdzvetlenul a kiils6é normaknak alavetett jogelmélet az értelmise-
gi lelkiismeret feléledését megtestesitd szocioldgiai felvildagosodassal kerul szembe.
De bizonyitékok inkabb arrdl vannak, hogy a szocioldgia intézményesedési kisérlete,
szemléletmodjanak terjesztése a manipulacios potencialon bellil maradva igyekezett
a jogtudomannyal szemben versenyhelyzetbe kerilni. A ,tarsadalmi mérnokoskodés”
olyan atfogé tudomanyos szerep, amelyb&l ekkor még a legitim kilépés nagyon nehéz.
Egyaltalan nem véletlen, hogy a hazai szocioldgia elsé |épéseit a jogszocioldgia szak-
a hagyomanyos uralkodéi tanacsadoi szerepet betdltd jogtudomanyok szamara kon-
kurenciat, mint 0j tudastipust. Az Uj tudastipus iranti igény és a szerepmoédosulas lehe-
t6sége csak jo néhany évtizeddel a szocioldgia hazai megjelenése utan vet6dott fel,
és jelenleg is része a tudomany identitaskeresésének. Ugyanakkor elvileg tagasabb
a lehet6ség az autondmia megteremtésére, kikiizdésére a szocioldgian, mint a jogel-
méleten belll: ezt jelzi a szocioldgian belll csirajaban létrejové ellenzéki gondolkodas
és ezzel parhuzamosan a jogtudomany csaknem teljes mozdulatlansaga. Igaz, ebben
szerepet jatszhatott az is, hogy csak szerencsésen késén, a politikai rendszer puhula-
saval siker(lt intézményes formakat teremteni a szocioldgia szamara, tehat nem kel-
lett merev tételeket és mozdithatatlan mumiakat félres6pornie. Nem kellett a felejtésre
hagyatkozni és kihalasra varni. Mannheim a generacios probléma kapcsan a korabbi
nemzedekek kihalasat a tarsadalmi torténésben szikséges felejtést szolgald, Uj tet-
teket lehetévé tevé erének irja le, amelyre a tarsadalmak tovabbélésének ugyanolyan
szuksége van, mint az emlékezetre (MANNHEIM 2000a).

Milyen tehat a konkurencia e két tudomany kdz6tt? Mannheim klasszikus fogalmait
hasznalva, a versengést a léttel 6sszefonddé gondolkodasban a helyes szemléletméd
birtoklasanak presztizséért folyd versengésként, a Iét nyilvanos értelmezéséért zajlo
kizdelemként lehet értelmezni. ,Mindegyik csoport sajat vilagértelmezését kivanja a
nyilvanos vilagértelmezésnek megtenni.” (MANNHEIM 2000b, 262.) A vilagértelmezés
tehat a csoportok kdzotti harc eredménye. Amikor a lét nyilvanos értelmezése vala-
mely csoport monopolhelyzete alapjan valik egyedul érvényessé, akkor a versengés
sulyosan korlatozott, hiszen nem intellektualis, hanem hatalmi eszk6zoket vetnek be.
Mannheim szerint altalaban az intellektualis és a hatalmi eszk6z6k egyuttesen biz-
tositjak a monopolhelyzetet. A szocialista jogelmélet szerepl6inek monopolhelyzete
azonban monolit: kizarolag hatalmi eszkdzok tartottak fenn. Mannheim szerint a jog-
filozéfia és a mindenkor érvényes jog viszonya altalaban is problematikus, hiszen az
elmélet abszolut mércének, itélészéknek, kritikanak adja ki magat, de facto azonban
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alépitmeény, igazolo tudasa egy mar meglévé gondolkodasmaodnak. A politikai allam
kritikatlan, mechanikus kiszolgalasa kdnnyedén jon létre, de nehezen mulik el. Az ilyen
allamilag monopolizalt gondolkodast skolasztikanak kell elképzelnink. Olyan ,szent
koényvekben” rogzitett tételekre épuld szovegértelmezésként, amely kiszoritja a létértel-
mezéseket. A szovegértelmezd jellegl gondolkodasban ,minden djonnan felbukkano
tényt beleillesztenek az eleve adott, meglevd orddba, ami rendszerint a tény értelme-
zése, illetve atértelmezése utjan jar sikerrel” (MANNHEIM 2000b, 267). A valésag min-
dig masodlagos, leirasa nem kivanatos.

Ebben a helyzetben a skolasztika szoritasanak enyhilése, de dominans pozicidoban
valé maradasa csak atomizalt konkurenciat hozhatott Iétre: ,[...] ez az egyhazi vilager-
telmezés monopolhelyzetének megrazkodtatasa utani periodus, amelyet Iényegében
az jellemez, hogy sok elszigetelt életkor ajanlkozott a hivatalos vilagértelmezés orok-
ségének atvételére. Hiszen az egyhaznak sem volt, még uralma csucspontjan sem
abszolut monopolhelyzete abban az értelemben, hogy minden ellenallast legy6zott
volna. Mindenekel6tt legsajatabb koreiben kellett a belsé ellenzéket kordaban tarta-
nia. Itt azonban zarvanyszeri ellenzékrdl beszélhetlnk, igy példaul a varosi misztika,
a ferences rend stb. belsd ellenzékisegérél.” (MANNHEIM 2000b, 269.) A monopolhely-
zet megrazkodtatasa esetiinkben nem okozott tulsagos féldindulast, jelentkezett azon-
ban néhany alternativ vilagértelmezés, kdztik a szociolégiai, amelyet a jogelméleti sko-
lasztika el6sz0r legy6zni, majd sajat korében tartani igyekezett.

AZ OROKSEG

Ezek alapjan feltételezhetjik, hogy mivel nem elméletek egymassal szembeni viszo-
nyaroél, hanem gondolkodasformak versengésérdl van szd, mindkét intellektualis pozi-
Ccio mai viszonyaiban vannak nyomai e korszaknak. A mult determinalé hatasa els6sor-
ban a tudomanyban tevékenykeddk habitusain keresztul érvényestil.

A szocioldgia hazai tudomanya — hasonldan a vilag szociolégiaihoz — identitaske-
reséssel van elfoglalva, és az intézményesulésben vald lemaradas behozasaval, ma
mar kedvezétlen piaci korilmények kozott. A tudosi szerepeket a zsurnalista, politi-
kus, vallalkozo szerepkészletei felé torténé elmozdulas kisérti. E tudomany intézmeé-
nyesedési kisérleteinek kezdeteitél nem egyszerien politikai jellegl harcot folytatott
az elismerésért, hanem valtozo stratégiakkal kdzponti helyet kivant maganak a marxis-
ta tarsadalomtudomanyok kdzott, és mint ilyen, vetélytarsat jelentett a tobbi tarsada-
lomtudomany szamara. A létért valo kiizdelemben nem lett volna taktikus a torténelmi
materializmus ellen felvenni a harcot, sokkal inkabb jellemzé a térténelmi materializ-
museért torténd kiallas. A létért, elismerésért valo kiizdelmet azonban viszonylag hamar
felvaltotta egy ideoldgiai kompromisszumokkal terhelt emancipacioé, majd — ezen el6z-
meényektdl nem figgetlenil —a ma is tarto identitaskeresés. A szocioldgia hamar meg-
mutatta mindkét énjét: a szervezet- és munkaszocioldgiai kutatasokban, az idémeér-
leg-vizsgalatokban a gyakorlatban kdzvetlenul hasznosithat6 tanacsok kidolgozojanak
szerepét, valamint a kritikai értelmiség kognitiv tamaszanak szerepét. Ez utdbbi az
1960-as evek masodik felében (természetes mddon) gyors retorziokat valtott ki a poli-
tikai rendszerbél. Az évtized végén a szocioldgia statuszat érintdé konszolidacio érzé-
kenyen érinthette a versenytarsakat. Ez a megzabolazott szocioldgia ugyanis nem
mondott le teljesen az elméleti szereprél, hangsulyossa tette, de nem kizardlagossa
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a szakszociologiak kutatasi eredményeit. A mérndkdskodd, tanacsado tudomanyfel-
fogas meg6rzott valamit a szociologiai felvilagosodasnak valo elkotelezédésbél, Kul-
csar Kalman kifejezésével: a védekezb szerepbdl.

Elvileg a jogtudomany, sajatos helyzetébdl, politikahoz kotottségebdl kovetkezb-
en, pontosan koveti (ha megel&zni nem is tudja) a politikai rendszervaltast. De a jog-
tudomanyi elitben felhalmozodd hagyomanyelemek és reflexek az egész jogrendszer
mikodésére hatassal vannak. A XX. szazad masodik felében stabilizalédott habitusok
tulélték a rendszert. Nehezen kimozdithaté elem példaul a tulpolitizaltsag. Megszokot-
ta valt, hogy a vilagkép ideoldgiai, elméleti tételekre éplil, az érvelés hatalmi jelleg(,
a tudomanyos poziciot és ezzel a tudéskdzdsséget allami segitséggel monopolhely-
zetbe lehet és kell hozni. Ez a logika, amely hatékony volt a szocializmus id6szaka-
ban, a politikailag korlatozott versenyben, a rendszervaltas utan egészségtelen kots-
déseket hozott létre kulonféle politikai iranyzatokhoz — az intézménygrindolas vagy
a fejlesztés jegyeében. Kulondsen eréssé valhat, pontosabban megmaradhat a jogtu-
domany szolgai szerepe egy tudatosan klienturaépité allam esetében, amely igényli a
tudomany belsé normait figyelmen kivil hagyo feltétlen tamogatast a pénzigyi segit-
ségért s a megrendelésért cserébe.

Ebben a helyzetben csak az a kérdés mertl fel, hogy a jogtudomany és joggyakor-
lat prominenseinek a hivatalossaggal, hatalmi igényekkel szembeni kritikatlansaga a
jogaszi szakma sajatja-e vagy egy specialis szocializacié eredménye. A jogrendszer
és jogtudomany altalanos viszonyaibdl kdvetkezik-e vagy a nem demokratikus politi-
kai rendszerben kialakult reflexek kévetkezménye?

Tartos sajatossagnak tlinik az is, hogy a praxishoz kététt jogtudomany védekezik a
szocioldgiaval és altalaban a tarsadalomtudomanyokkal szemben. Technicista-nor-
mativista szemléletét kizarélagosnak tételezi és igyekszik a jogrendszer miikédése
szempontjabol idegen szemléletet eltavolitani. Ma ehhez nem ideoldgiai, politikai érve-
ket lehet els6sorban talalni, hanem hatékonysagi, piaci hivatkozasokat. Itt ismét nehéz
eldénteni, hogy a mult foglyai vagyunk-e vagy a jogaszi szakma lényegi tulajdonsa-
gai ilyenek.
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