VILAGOSSAG 2004/4. Marxizmus és jogelmélet

H. Szilagyi Istvan

A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak
hasznalhatatlansaga

A kovetkezdkben ahhoz szeretnék hozzajarulni, hogy vilagossa valjék: a marxizmus
mint tarsadalomtudomanyi eszmerendszer, illetve a marxizmusnak a jogelmélet sza-
mara hasznalhatonak latsz6 megallapitasai valojaban mar j6 ideje megcafoltattak a
,burzsoa” tarsadalomtudomanyok altal. Az altalam kivalasztott tézisek vizsgalata els6-
sorban a kulturalis antropoldgia, a jogi antropolégia, illetve a jogszocioldgia teruleté-
re esik, egyébként pedig a marxizmus rendszerének kdzismert és sarkalatos allitasa-
ir6l van szé.

A MODSZER

A dialektika problémaja gnoszeoldgiai kérdés, de tovabbi fejtegetéseink szempontja-
bol fontos megallapitanunk, hogy a marxista dialektika — ami tudvalévéen materialis-
ta — alapvetéen elhibazott médszer. Marx a hegeli filozofiabol vette at a dialektikat, de
—ahogy Bibo Istvan talaléan megjegyzi — ,az ismert formulaval ellentétben Marx nem
allitotta a talpara, hanem éppen ellenkezdleg, 6 allitotta a feje tetejére. Mert Hegel
szerint a dialektika a szellem, a gondolkodas vilagaban all fenn, ahol valéban igaz az,
hogy minden tételbdl szikségképpen létrejon, illetve vele egyutt étezik nndn ellenté-
tele is. Marx ezt atvitte a valdésag vilagaba, abba a vilagba, ahol legalabb annyi a foko-
zatos és folyékony atmenet, mint az éles kilénbdzés, s ahol soha semmi sem megy
at 6nnon ellentétébe; a sokat emlegetett mindségi valtozassa summazédo mennyi-
ségi valtozasok sem, mert hiszen az »ellentét« fogalma tipikusan az emberi agy és
kedély jelensége, melyet a természet vilagaba belelatni tévutra vezet6 puszta kép. [...]
Egyuttal jellemz6, hogy milyen nagy szerepik van a marxista valésag-magyarazok-
nal az olyan képeknek, melyeknek az a szerepe, hogy a valdsagrol valé valamilyen
allitast a valésag megragadasa és megkerdezése helyett hasonlattal intézik el. llyen
mer6 kép az al- és felépitmény elmélete, a leggyengébb ponton elszakado lanc képe.”
(B1B6 1990, 94.)

Noha Bibo a fenti gondolatmenetben jol ratapint a marxista dialektika egyik ismeret-
elméleti problémajara, mégis alabecslli a dialektikanak a marxizmusban jatszott sze-
repét. Marx és Engels ugyanis amellett, hogy a dialektika fogalmat a materializmus-
hoz és a fejlédés problémajahoz kapcsolja, meglehetésen homalyosan fejti ki annak
Iényegét. El&szor is nem vilagos, hogy a dialektika ,médszer’-e vagy ,tudomany”?"

1 Klasszikus” meghatarozas szerint ,a dialektika [...] semmi mas, mint a természet, az emberi tarsadalom és
a gondolkodas altalanos mozgasi és fejl6dési torvényeinek tudomanya” (ENGELS 19774, Ill. két. 295). Mas-
hol azonban a dialektika ugy jelenik meg, mint szemlélet vagy megkdzelitésmad: ,a dialektika [...] a dolgokat
és fogalmi képmasaikat Iényegi 6sszefliggésiikben, lancolatukban, mozgasukban, keletkezésiikben és elmu-
lasukban fogja fel” (ENGELS 1977b, 394). Lenin kés6bb mdédszerként értelmezte a dialektikat, melynek Iénye-
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A mozgas torvénye, vagy mozgastorvény, amely minden mozgast fejl6déssé valtoz-
tat?2 Mi a dialektika ,tdrvényszeriiségeinek” viszonya a természettudomanyok altal
leirt térvényekhez vagy a matematika torvényszeriiségeihez? (Kilonds tekintettel arra,
hogy Engels az Anti-Diihringben minden nehézség nélkil képes volt kimutatni, hogy
a geoldgiai folyamatok, a differencialszamitas és a viragkertészet egyarant a tagadas
tagadasanak torvényétél uraltak.)® Mi a dialektikus torvény viszonya a véletlenhez és
a szukseégszerlséghez? A kérdések, amelyekkel a marxista filozéfusok évtizedeken
keresztil birkdztak, sorolhatok volnanak tovabb — természetesen a megoldas lehetd-
sége nélkul. A filozdfia, illetve az ismeretelmélet szempontjabdl ugyanis a marxista dia-
lektika egyszerlen tarthatatlan, mint ezt Hanak Tibor elemzésében kimutatja:

»A filozofiai irodalomban ramutatnak arra, hogy a dialektikus szemléletmod, mely a
dolgokban fellelhetd ellentmondasokra épit, valojaban nem tud felmutatni szabatos
értelemben vett ellentmondast, és azok az »ellentmondasok«, melyekre hivatkoznak,
kozelebbi vizsgalat alapjan latszatellentmondasoknak bizonyulnak, tehat pl. ellenté-
tes er6nek, folyamatnak, két vagy tobb oldalnak stb., marpedig ezek elfogadasa és
vizsgalata nem a dialektikus materializmus vivmanya. Ha viszont sikertilne megtalalni
az ellentmondas szabatos értelmét, amint azt Arisztotelész leirta, akkor ugyan tullé-
punk a definicios problémakon, de viszont ilyen szabatos értelemben vett ellentmon-
das nem fordul el6, nem fordulhat el6 a valésagban, mert hiszen képtelenséget, lehe-
tetlenséget jelent.” (HANAK 1979, 257.)

Akkor mégis mi a jelentésége e ,homalyos” dialektikanak a marxizmusban? Kiindu-
lasképpen vegyunk néhany odavetett megjegyzést! Példaul Marx azt irja egyik, J. B. v.
Schweitzernek irt levelében, hogy biralataban bemutatta: Proudhon ,milyen kevéssé
hatolt be a tudomanyos dialektika titkaba” (MARX 1977, 516). Engels igy fogalmaz az
Anti-Dihringben: ,Az is mar a dialektika természetébe valo bepillantas teljes hianya,
ha Duhring ur a dialektikat a puszta bizonyitas szerszamanak tartja, ahogy teszem azt
a formalis logikat vagy az elemi matematikat lehet korlatolt modon igy felfogni.” (EN-
GELS 19773, 290.) Kell6 tirelemmel még tucatszamra lehetne kigyljteniink olyan meg-
jegyzéseket, amelyek mind azt sugalljak, hogy a dialektika mintha valami titokzatos
tudomany lenne. S ha tekintetbe vesszik a dialektika homalyossagardl a fentiekben
mondottakat, akkor magunk is hajlunk arra, hogy a marxista dialektikat egy titkos, ezo-

ge az ,ellentétek kikutatasa a dolgokban”. Sztalin viszont tudomanyként. Lukacs Gyoérgy pedig a Térténelem
és osztalytudat hasabjain amellett foglalt allast, hogy a dialektikat moédszernek kell tekinteni, és alkalmaza-
sat a tudati jelenségekre kell korlatozni, mivel a dialektika feltételezi az objektum és a szubjektum elvalaszta-
sat. Késébb ezt a nézetét — politikai, hatalmi nyomasra — visszavonta, majd — mintegy a tagadas tagadasanak
tagadasaként — mégis alapul vette ontolégiajaban. E kérdésrél lasd HANAK 1979, 257 sk.

2 Engels példaul egy helyen azzal kritizalja Hegelt, hogy kimutatja: a hegeli filozéfia a maga ,dogmatikus tartalmat
abszolutigazsagként jelenti ki, ellentmondasban a dialektikus, minden dogmatizmust feloldé médszerével” (EN-
GELS 1977c, 584). Vagyis a hegeli gondolat statikussa valik, mikor ,rendszerként” jelenik meg, s ez ellentmond
a dialektikanak, ami mindent mozgasaban igyekszik megragadni. Nem lehet pontosan megallapitani, hogy az
eszméknek azért kell-e mozogniuk (vagy azért mozognak-e?), mert dialektikus ,szerkezetiik” van, vagy mert
az anyag mozog — mint azt Engels A természet dialektikajaban kifejti (ENGELs 1977d, 366—368) —, s a gondol-
kodas csupan ,dialektikus” tikréz6dése e mozgasnak, vagy mert a gondolkodas maga is anyagi jelenség.

Tovabbi zavart okozott, hogy Engels az Anti-Diihringben nem tette vildgossa, hogy a dialektika altal feltart
L0rvény”, miszerint a mennyiségi valtozasok minéségi valtozasba csapnak at, az mozgas- vagy fejlédési ,tor-
vény”-e (ENGELS 1977a, 278-286). Utdbb példaul a fejlédés dialektikus térvényszeriiségei kdzott kanonizal-
tak, ,az ellentmondasok egysége és harca”, valamint a ,tagadas tagadasa” mellett. Errél lasd HANAK 1979,
263-267.

3 Mert mi a tagadas tagadasa? A természetnek, a térténelemnek és a gondolkodasnak egy szerfelett altalanos
és éppen emiatt szerfelett messzehato és fontos fejl6dési térvénye.” (ENGELS 1977a, 295.)
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terikus tan részének tekintsik, amit csak a beavatottak érthetnek. A Tan Iényege egy
nagyszabasu profan eszkatoldgia és szoteriologia, melynek kézéppontjaban a prole-
tarforradalom és a kommunizmus eljovetelének megjévendolése all.

A dialektika szerepe mindebben egyrészt az, hogy a beavatandok szamara segit-
sen felfogni: a vilag minden térténése és jelensége — a gazmolekulak mozgasatol a
geoldgiai rétegek képzédésén és a viragkertészkedésen at a differencialszamitasig —
a Torténelem része, s e Torténelem (,végs6 fokon”) szilkségszerlien a proletarforra-
dalom és a kommunizmus megvaldsulasa felé mozog. Masrészt a dialektika avatja a
Tant tudomannya. Lukacs Gyoérgy munkassaganak elemzése kapcsan Roger Scruton
igy vilagitja meg a marxista dialektika e fontos szerepét:

~Marx ezt kdvetben teszi meg a donté Iépést: azt allitja, hogy a »burzsoa« gazda-
sagtan nem megmagyarazza a gazdasagi valésagot, hanem éppen elleplezi — eltereli
ugyanis a figyelmet annak rejtett Iényegérdl. A »burzsoa« gazdasagtan nem tudomany,
hanem ideoldgia, az igazi gazdasagtan — A t6ke gazdasagtana — tudomanyossagat
pontosan filozofiai modszerének kdszonheti, az teszi ugyanis lehetéveé, hogy a latsza-
tok mogé hatolva eljusson a tarsadalom titkos Iényegéhez. [...] Ha ez az érvelés helyes
lenne, akkor az ember altal ismert valamennyi tudomanyos elméletre alina. Mindegyi-
ket elutasithatnank azzal, hogy ideoldgiai eszkoz, hiszen (a tudomanyos modszer alap-
gondolatanak megfeleléen) jelenségeket magyaraznak meg, nem foglalkoznak a »me-
tafizikus« l1ényeggel. [...] Engelsnek tulajdonképpen nincs is jobb érve a »természet
dialektikajara« [...], mint a kbvetkezd: a »dialektika« feltarja a »burzsoa« fizika altal
elrejtett jelentést.” (SCRUTON 1995, 82.)

Harmadrészt pedig, a marxizmus a dialektika segitségével vonja ki magat a falzifi-
kéaci6 lehetsége aldl:*

»A »burzsoa« tudds hiaba vizsgalja a tényeket a marxizmus »totalis« vizidja nélkil, a
tényekre val6 hivatkozas mer6 empiricizmus marad, marpedig az »a burzsoazia ide-
olégiaja«. A dialektikus modszer kdzponti allitasat a konkrét fogalomrol alkotott hegeli
elmélet adja. Ez az elmélet, réviden, azt allitja, hogy az egész megel6zi a részeket, »a
részt az egész fényében kell értékelni és nem forditva...« Ha esetleg a tények megca-
folnak a »totalis« marxi elméletet, »annal rosszabb a tényekre nézve«. [...] Lukacs azon-
ban nem valamilyen tudomanyos elmélet nevében utasitja el a tapasztalati tényeket,
hanem egy olyan filozéfia nevében, amely teljesen semmibe veszi az empirikus meg-
figyeléseket, mivelhogy azok az ideoldgia utols6 mentsvarai. Ezzel egyrészt megov-
ja amarxizmust a tapasztalati tényekkel vald viaskodastol, masrészt a tudomany biro-
dalma félé emeli, melynek ettdl kezdve e képzelt gyézelmére hivatkozva parancsolni
kivan.” (ScrRUToN 1995, 83.)

A beavatas lényege azonban nem a Tan elsajatitasa, hanem a bizonyossag atélé-
se, és ezaltal kildnb6z6 misztikus képességek megszerzése (jovObe latas, minden-
tudas és igy tovabb). Az elsé mester Marx volt, s az elsé tanitvany Engels. Naluk e
bizonyossag atélésének 6szinteségében és valésagossagaban aligha kételkedhe-

4 Mint azt Karl Popper kimutatta, a tudomanyos allitas egyik fontos jellemzéje éppen az, hogy meghatéarozha-
tok cafolatanak a kritériumai. A marxizmussal éppen az a baj, hogy csak igazolni lehet, megcafolni nem. V6.
GELLNER 1990, 14. és sk; 61.

5 Mert Marx mindenekelétt forradalmar volt. Igazi élethivatasa az volt, hogy valamilyen médon kdzremiikddjék
atékés tarsadalom és az e tarsadalom altal Iétrehozott allami berendezkedések megddntésén, hogy kézrem-
kodjék a modern proletariatus felszabaditasan, amelyet els6ként 6 ébresztett helyzetének és szlikségleteinek
tudatara, felszabadulasa feltételeinek tudatara. A harc volt az eleme.” (ENGELS 1977d, 429.)
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tink. Ez magyarazza azt az engesztelhetetlen gydldletet, amit a kortars farizeus filo-
z6fusokkal és a szocialista mozgalom hamis profétaival szemben éreztek. S részben
ez magyarazza a Tan kezdeti sikereit is.

Az, hogy a marxizmus valéjaban nem filozéfia és nem is egyszeriien politikai ideo-
I6gia, hanem egy pervertalt vallasi eszme — ez egyaltalan nem eredeti meglatas.® Mar
az Engels altal kigunyolt Eugen Duhring is felpanaszolta, hogy Marx ,hivéi szamara
dialektikai csodakat hajt végre” (ENGELS 1977a, 281).

AZ OSKOZOSSEGI TARSADALOM

A dialektika a marxista térténelemszemléletben a kdvetkezd szekvenciat vetiti elénk:
a kiindulé allapot (a ,tézis”) az ,,6sk6zdsségi tarsadalom”, melynek jellemzdje egy-
részt e természetnek vald egzisztencialis kiszolgaltatottsag, masrészt pedig az (an-
tagonisztikus) osztalyellentétek hianya. Ezt kOveti az osztalytarsadalmak kora — mely
maga is tobb fazisra bonthaté —, amely dialektikus antitézise az 6sk6z0sségi allapot-
nak: a természet feletti uralom fokozatosan névekszik, ez azonban egydtt jar az osz-
talyellentétek kialakulasaval, ami a torténelmet az osztalyharcok torténetévé valtoztat-
ja. Végul a harmadik fazis a kommunizmus kora, mely az elsé két korszak szintéziseét
jelenti, vagyis a természetet magas szinten uralma alatt tarté technikai fejlettséget és
az osztalyellentétek megszlinését (Tokel 1971, 110-113, 180-181). Vessunk most egy
pillantast a kiindulé allapot, az ,6sk6z6sségi tarsadalom” képére a kulturalis antropo-
I6giai kutatasok fényeben!

Az ,6skdz0sségi tarsadalom” képének megrajzolasaban Marx és Engels egyalta-
lan nem volt ,tudomanytalan”: a szuletéfélben lévé kulturalis antropoldgia kortars gon-
dolkodoi — Spencer, Durkheim, Morgan, Fraser, Maine — hasonlo képet festettek az
,0si tarsadalmakrol”. Ennek a kdvetkez6k voltak talan a legfontosabb vonasai: (1) a
természetnek val6 egzisztencialis kiszolgaltatottsag, (2) a kdzdsségi tulajdon, (3) az
egyéniséget maga ala rendel6 kdzdsségi szolidaritas, ami a szokasok automatikus
kévetésével” és (4) viszonylag tagolatlan (,horda-jellegli’, illetve ,térzsi”) tarsadalmi
szerkezettel jar egydtt.

Amint azonban a XX. szazad els6 évtizedeiben a ,karosszék-antropoldgiat” foko-
zatosan felvaltottak a résztvevé megfigyelésen alapulé empirikus kutatasok, ugy valt
egyre arnyaltabba az ,8si koz6sségi tarsadalom” képe, s szorultak hattérbe a marxiz-
mushoz hasonlé nagy ivii evolucionista spekulaciok.8 Természetesen nem tisztem e

6 A marxizmust csakugy, mint szazadunk dsszes totalitarius mozgalmat, a megvaltas egyfajta szekularizalt
mintajanak kell tekintentink, mely arra hivatott, hogy reményt és beteljesedést hozzon azoknak, akik elidege-
nedettnek, frusztraltnak érzik magukat, mert ugy érzik, hogy kizartak 6ket a tdrsadalomban megilleté helyiik-
rél. A totalitarius rejtély, csoda és tekintély varazsanak jo része az egyuvé tartozas igézetében rejlik. Bertrand
Russel nem tulzott, amikor igy foglalta 6ssze a marxizmus jelenkori jelentéségét: a dialektikus materializmus
=Isten; Marx = a Messias; Lenin és Sztalin = az apostolok; proletariatus = a valasztott nép; Moszkva = az Egy-
haz székhelye; forradalom = Jézus masodik eljovetele; kapitalistak biintetése = a pokol; Trockij = 6rddg; és a
kommunista tarsadalom = az eljévend® kiralysag.” (N1sBeT 1990, 33.)

7 Marx a ,t6rzsi tudatot” egyenesen ,birkatudatnak” nevezi a Német ideolégiéban (lasd MARX—ENGELS 1977, 85).

8 Az evolucionizmus eszméje az 1960-as és 1970-es években kerill ismét az — elsésorban amerikai — antropo-
l6gusok érdeklédésének homlokterébe. Julian Steward és Marshall D. Sahlins elméletei azonban mar sokkal
dvatosabban és korultekintdbben igyekeznek meghatarozni a fejl6dés fogalmat, feltarni a tarsadalmi fejl6dés
mozgatérugdit: a specifikus és altalanos evollcié megkiildnboztetése, illetve a ,multilinearis” evollcio tedriai
egyfajta kompromisszumot jelentenek a XIX. szazadi evolucionizmus és a XX. szazad elsé felében fokozato-
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tanulmany keretében minden részletre kiterjedd pontos képet vazolni az ,8si tarsadal-
makrol”, csupan néhany, az antropoldgiai irodalomban széles kérben elfogadott meg-
allapitas ismertetésével szeretném jelezni a marxista sémak tarthatatlansagat.

Ad (1): Az 6si népek természetnek valo kiszolgaltatottsaga meglehetdésen viszony-
lagos. Egyrészt az a tény, hogy e népek maradvanyait napjainkban is olyan szélsésé-
ges természeti viszonyok kozott talalhatjuk (sarkvidék, sivatag, 6serdd), amelyekkel
a modern ember a legmodernebb technika birtokaban sem nagyon boldogul, arra vall,
hogy kivaléan alkalmazkodtak kérnyezetikhoz. Masrészt a ,primitivek” idejik sok-
kal kisebb részét forditjak a szoros értelemben vett Iétfenntartasra (élelem beszer-
zésére, lakéhely, ruhazat stb. biztositasara, réviden: munkara), mint a modern tarsa-
dalmak atlagos polgara. Idejuk java részében ,szorakoznak”: vallasi szertartasokat
végeznek, allanddéan Unnepeket rendeznek, s egyaltalan, élvezik egymas tarsasagat.
(Vagyis nem azért élnek, hogy dolgozzanak, hanem azért dolgoznak, hogy éljenek.)
Az ismeretlen s ezért kezelhetetlen természeti eré6knek valé kiszolgaltatottsag, a ter-
meészeti er6ktdl rettegb és allandd inségben teng6dé ,6sember” képe sokkal toébbet
arul el a szobatuddsok fantazigjardl, mint a valdsagrol. A természetnek kiszolgalta-
tott egyén vagy kd6zdsseg félelme kdzvetlenil, 5Gnmagaban vagy akar csak valami-
féle tarsadalmi viszonyrendszer donté mozzanataként nem magyarazza meg sem a
vallas — és altalaban véve a kultira — kialakulasat és fejlédését,® sem pedig a techni-
kai fejl6dést. Ugyanigy, a kdzvetlen bioldgiai vagy fizikai ,szikségletek” mennyiségé-
nek vagy intenzitasanak a megndvekedése is csupan egy ,kihivas”, amire a kultura
a sajat ,torvényszeriségeinek” megfeleld, specifikus valaszt ad — mar amennyiben
ad valamilyen valaszt.

Atechnikai fejl6dést — s ezaltal a ,termelés”, a gazdasag névekedését — ilyen modon
nem a ,szikségletek” ndvekedése, az egzisztencialis biztonsagra valo térekvés valtja
ki az 6si tarsadalmakban, hanem valdszinlileg éppen a tarsadalmi szervezet és a kul-
tura valtozasai. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl Sahlins megjegyzése a neolit anya-
gi kultura és a torzsi tarsadalmak 6sszefliggésére vonatkozéan. Eszerint korantsem
bizonyos, hogy a torzsi kultdrak a neolit forradalom eredményeként alakultak ki. Kony-
nyen lehet, hogy a vadaszo, gyljtogeté csoportok kedvezd természeti korilmények
kozé kerulve el6bb hoztak létre a torzsi tarsadalmakat és kulturat, s csak ezt kovet6-

san uralkodova valé kulturalis relativizmus eszméi k6zott. Az elmult két évtizedben — bizonyara nem fliggetle-
nil a kibontakozo okoldgiai valsagtol és mas globalis problémaktol — a fejlédés gondolata ismét kérdésessé
valt, s egyuttal hattérbe szorult az antropoldgiai gondolkodasban is. Errél lasd BOHANNAN—GLAZER 1997, 18—
20; BorsANYI 2001, 175-187.

9 ,Nehéz ugyanis elképzelni, miképpen milkddhetne az emberi szellem, ha nem volna meggy6zédve réla, hogy
van valami visszavonhatatlanul valésagos a vilagban; lehetetlen elképzelni, hogyan jelenhetne meg az 6ntudat,
ha az ember nem tulajdonitana jelentést a tapasztalatainak és az 6t ér6 impulzusoknak. A jelentéssel biré vilag
tudata szorosan kapcsolddik a szentség felfedezéséhez. A szentség megtapasztalasaval az ember felfogta,
miben kiildnbézik az, ami valésagos, hatalmas, gazdag és jelentdségteljes, attol, ami e tulajdonsagokkal nem
rendelkezik, vagyis a kaotikusan 6rvényl6, értelmetleniil és esetlegesen felbukkandé dolgok aradatatol. [...] [A]
»szent« a tudat strukturajanak egy eleme, nem pedig e tudat térténelmének stadiuma. A jelentéssel biré vilag
—mar pedig az ember nem tud kdoszban éIni — egy olyan dialektikus folyamat eredménye, amelyet a szentség
megnyilvanulasanak lehet nevezni. Az emberi élet a természetfeletti Iények paradigmaértéki mintainak utan-
zasa révén nyer értelmet. Az emberen tuli modellek kdvetése a »vallasi« élet els6 szamu jellegzetessége, s e
strukturalis jellegzetesség kulturatdl és kortdl fliggetlen. Az elérheté legésibb vallasi dokumentumoktél kezdve
egészen a kereszténységig és az iszlamig az imitatio dei mindvégig mintegy normaként az emberi élet vezér-
fonalaul szolgalt; de ez nem is lehetett masként. A kultdra leg&sibb szintjein az emberként valé 1ét mar 6nma-
gaban is vallasi cselekedet, mivel a taplalkozasnak, a nemi életnek és a munkanak szakralis értéke van. Mas
szoval az emberi |ét — jobban mondva emberré valas — »vallasi« létet jelent.” (ELiADE 2002, 9-10.)
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en indult meg a neolit forradalom. Vagyis az elsé ,technikai forradalmat” éppen nem
a természetnek valo6 kiszolgaltatottsag, a ,szlikség”, hanem — kdzvetve — a viszonyla-
gos bdség valtotta ki (vO. SAHLINS—SERVICE-WOLF 1973, 141).

Ad (2): Az 6si tarsadalmakra vonatkoztatva a ,k6z6s tulajdon” fogalma kérulbelll any-
nyira magyarazo erejl, mint azt mondani, hogy a Foéld az emberiség kdzds tulajdona.

Az elsd probléma régvest az, hogy a tulajdon fogalmat — amely a rémai jogban for-
malodott ki, s a nyugati kultara folk conceptje, s mintilyen, sajatos normativ réteget hor-
doz (BoHANNAN 2000) — egyaltalan hasznalhatjuk-e az 6si tarsadalmak emberei és az
altaluk ismert, hasznalt vagy — hogy sajatosan marxi terminologiaval éljek — ,elsajati-
tott” dolgok kozt fennallé viszonyok leirasara. Ha nem vezetiink be valamilyen analiti-
kai koncepciot a tulajdon fogalma helyett — pl. az egyének vagy egyének csoportjainak
a k6zosség altal elismert cselekvési lehetéségeit meghatarozott targyakra vonatko-
zban —, akkor a tudomanyos leiras érdekében érdemes kiindulni a tulajdon romai jogi
koncepciojabdl, miszerint az magaban foglalja a meghatarozott dolgok feletti rendel-
kezés, birtoklas és hasznalat jogat.

Ha most ezt az 6si tarsadalmak viszonyaira probaljuk vetiteni, akkor azt latjuk, hogy
a mindennapi élet targyainak jelentds része — szerszamok, fegyverek, ruhazat, edé-
nyek —esetében a rendelkezés, a birtoklas és a hasznalat joga az egyént vagy az egye-
nek kisebb csoportjait — pl. tébb csalad altal lakott haz, sator — illeti, és semmiképpen
sem a ,k6z0sséget” mint egészet. Talan tulzas volna ezt ,magantulajdonnak” nevez-
ni, tekintettel arra, hogy ezek a targyak ugyanakkor nem ,forgalomképesek” — nevez-
zuk hat ,személyi tulajdonnak”! Az antropoldégiai leirasok azt mutatjak, hogy a ,primi-
tiv” tarsadalmakban valdban tapasztalhatd egy egalitarius tendencia az ilyen tipusu
javak elosztasara nézve, de ez nem a k6z0s tulajdon intézménye altal, hanem az alta-
lanos reciprocitas elve alapjan miikddé csere (az ,ajandékcsere”) révén valdsul meg
(SAHLINS 1965, 139-236).

A mi szemléletiinkben ,ingdsagnak” tekintett targyak kérében is akad azonban sza-
mos olyan targy, amelyek e tarsadalmak tagjai szemében megkilonbdztetett, szakra-
lis jelentéséggel birnak — amulettek, barlangrajzok, totemoszlopok (stb.) —, s ezekre
nézve aligha értelmezhet6 a tulajdon fogalma, mivel az alapvetéen ,jogokat”, lehet-
ségeket (facultas) foglal magaban, e sajatos targyak iranti viszonyt azonban sokkal
inkabb az obligatio fogalma jellemzi vagy még inkabb — a bennszuléttektdl kdlcson-
z6tt — tabu fogalma. A totemoszlop vagy a sziklarajz nem az azt elkészité embereé vagy
népé, hanem az Allatok Uraé vagy a Bélény Os szelleméé.

Még inkabb igaz ez az 6si népek szemléletében a természeti kdrnyezet, a vidék, az
élettér vagy —ahogyan Marx mondja — a ,fold” esetében. A ,féld” szamukra nem targy,
hanem szellemi entitas, amelynek 6k nem tulajdonosai, hanem részei.

A marxista ,k6z6sségi tulajdon” koncepcidja valéjaban a tulajdon fogalmanak az ,el-
sajatitas” fogalmaval vald 6sszemosasan s ez altal térténd ,naturalizalasan’, illetve az
8si kdzosség ,természetadta” jellegének hangsulyozasan alapul.©

10 A f6ld a nagy miihely, az arzenal, amely mind a munkaeszkézt, mind a helyet, a kozosség bézisat adja. Az
emberek naiv médon viszonyulnak a foldhdz mint a k6zosség, az eleven munkaban magat termeld és Ujra-
termel6 k6z6sség tulajdonahoz. Minden egyes csak mint e k6z0sség tagja viselkedik tulajdonosként vagy
birtokosként. A munkafolyamat Gtjan torténé valédsagos elsajatitas ezek mellett az el6feltételek mellett megy
végbe, amelyek maguk nem termékei a munkanak, hanem természetes vagy isteni eredeti el6feltételeiként
jelennek meg” — idézi T6kei Ferenc Marxot, majd a kdvetkez6kben foglalja 6ssze az ,els6 alapforma” Iénye-
gét: ,Az els6 alapformaban az egyén még csak természetadta kozosségének tagjaként viszonyul tarstulajdo-
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Ad (3): Az ,6si kbzosségi” tarsadalom ,primitiv kommunizmusarél” a XIX. szazad-
ban kialakitott képét, miszerint a ,primitivek” korében létezik egyfajta k6zOsségi érzés,
amely ,szikségtelenné tesz barmiféle elkulonult tarsadalmi gépezetet, amelynek fel-
adata a hatalom érvényesitése, ugyanakkor lehetdve teszi a kozdsségi tulajdonforma
harmonikus mikddését és biztositja a szexualis kapcsolatok k6z0ssegi rendszeré-
nek békés jellegét”"! legkésdbb Bronislaw Malinowski korszakos miivének, a Crime
and Custom in Savage Society 1926. évi megjelenésével megcafoltnak tekinthetjik.
Malinowski e mivében hatasosan bizonyitotta, hogy a ,vad” tarsadalmakban a rend
fenntartasat nem valamiféle misztikus, az egyént a kozdsség ala rendel6 kdzosségi
szellem — ,birkatudat”, ahogyan Marx nevezte — vagy a hagyomanyos szokasok auto-
matikus kOvetése biztositja, hanem igencsak 6sszetett pszichikai és szocialis készte-
tések rendszere. Malinowski munkassaganak hatasara nem csak szertefoszlott az ,6si
tarsadalmaknak” az egyént teljességgel maga ala rendeld kollektivizmusardl alkotott
kép, hanem az antropoldgia emberképe még bizonyos meértékig tul is lendult a ,primi-
tiv individualizmus” feltételezésének iranyaba.!?

Ad (4): A XX. szazad kdzepére az antropoldgiai kutatasok vilagossa tették, hogy a
.lermészetadta” kozosségek szervezete egyrészt sokkal bonyolultabb, mint azt Mor-
gan vagy barmelyik mas XIX. szazadi antropolégus feltételezte, masrészt a rokonsa-
gi rendszerek, illetve az egyéb strukturalis elemek (ritus-k6z6sseégek, lokalis csopor-
tok, korcsoportok, néi és/vagy férfi titkos tarsasagok, sport- és ceremonialis csoportok
stb.), valamint a ,termelési méd” formai kdzott sincs olyan szoros 6sszefliggés, mint azt
korabban gondoltak. Ezek a felismerések arra késztették az antropolégusokat, hogy
fokozatosan elvessék az ,6si tarsadalmak” tanulmanyozasaban a ,természetadta” jel-
leg feltevését. Tanulsagos Claude Lévi-Strauss megjegyzése a bioldgiai csalad és a
rokonsag 0sszefiiggéseérol:

»A biologiai csalad kétségkivil jelen van és tovabb él az emberi tarsadalomban. A ro-
konsagot azonban nem az ruhazza ol a tarsadalmi tény jellemzdivel, amit kénytelen a
természetbdl megbrizni, hanem az a lényegi eljaras, amellyel elvalik t6le. A rokonsa-
gi rendszer nem az egyének kozt adott objektiv leszarmazasi vagy vérségi kotelékek-
bdl all; csak az emberek tudataban létezik, dnkényes képzetrendszer, nem pedig egy
tényallas spontan kifejez6dése.” (LEvi-STrRAUSS 2001, 53.)

KOVETKEZMENYEK ES KOVETKEZTETESEK
Ha tekintetbe vesszik, hogy az ,6sk6z0sségi” tarsadalom képe mint ,tézis” milyen fon-

tos szerepet jatszik a marxi elméletben, akkor kénnyen megérthetjik azt az ellenszen-
vet, amellyel a marxizmus a kulturalis antropolédgia burzsoa altudomanyaval szemben

nosként és maganbirtokosként a f6 termelési eszk6zhoz, a f6ldhdz; ez tehat az eredeti kdztulajdon forma-
ja, amelybél a magantulajdon még teljességgel hianyzik. Az egész viszonynak [...] az a differencia specifika-
ja, hogy eredeti, azaz természetadta. [...] Nyilvanval6 ugyanis, hogy ennek a formanak lényegi sajatossaga
a természetiség olyan értelemben is, hogy az egyén még csak potencialisan egyén, valdjaban inkabb csak
egyed, a kdz6sség még nem igazi kéz0sség, hanem csupan természetadta, és a f6 termelési eszk6z még
javarészt a fold. [...] igy abrazolhaté az a rendkivil Iényeges 6sszefliggés, hogy a munka és tulajdon kézvet-
leniil egybeesett.” (Tokel 1971, 80—81.)

1 Malinowski Riverst idézi in MaLINowskI 1970, 11. Ford. Réthazy Gyérgy.

12 Az automatikus szabalykovetésrél és az antropoldgia emberképének valtozasairol lasd H. SziLAcyi 2000a,
22-26.
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viseltetett. Ezen ellenszenv egyik folyomanya, hogy az antropoldgia a hazai akadémi-
ai intézményrendszerben maig nem foglalta el azt a helyet, amit a nyugati tarsadalom-
tudomanyban mar a mult szazad kézepére kivivott maganak.

Masrészt az Gstorténettel foglalkozo, egyébként nagy tudasu és kivald képességi
torténészek —mint példaul Tékei Ferenc és tanitvanyai — feladata pedig az lett, hogy a
dialektika segitségével a nyugati antropolégia eredményeirdl sorra kimutassak, hogy
azok csupan ,sziukseégszeri latszatok”, melyek az eredeti marxi sémak érvényességét
nem érintik (TOKEI 1971; 1975; 1976). Ennek egyik kdvetkezménye, hogy az ,,6skdzds-
ségi” tarsadalom képe nemcsak az altalanos iskolai tankdényvek lapjain kisért még ma
is, hanem tudomanyos igazsagként ivodott be tarsadalomtudomanyi gondolkodasunk
mélyrétegeibe. Az ideoldgiai hadviselés ugyanakkor elszigetelte tudomanyos gondol-
kodasunkat az antropoldgia altal megfogalmazott elméleti koncepcioktdl és modszer-
tani megfontolasoktdl, s ez nagymértékben hozzajarult tudomanyos gondolkodasunk
provincializalédasahoz, elszegényedéséhez, problémaérzékenysegenek csokkené-
séhez. E tinetek megfigyelheték a jogtudomany tertletein is.

A ,burzsoad” jogtudomanyban az 1940-es években kezd 6nallé diszciplinava for-
malddni a jogi antropoldgia,’® amely a kdvetkezd évtizedekben nem csak azt tarta fel,
hogy a hagyomanyos tarsadalmakban a modern joggal funkcionalisan egyenértéeki
tarsadalmi mechanizmusok valtozatos formai érvényesiilnek,'* hanem azt is, hogy
ezek bizonyos formai a modern tarsadalmakban is Iéteznek és hatnak. A jogantro-
poldgiai kutatasok hatasara a ,burzsoa” jogszocioldgia mar az 1960-as évektdl felis-
merte az antropoldgiai kutatdas modszerére — a résztvevd megfigyelésre — épilé un.
mikroszocioldgiai, illetve a tarsadalmi kontroll jogon kivili formainak vizsgalataval fog-
lalkozo kutatasok jelent6ségét. (Ez a tendencia jelentkezett — az elméletileg egyéb-
ként nem tul szerencsés — ,jogi pluralizmus” akkoriban mainstreamnek tekinthet6 fel-
fogasaban is.!?)

Mit érzékelt ebbél a szocialista jogelmélet, illetve jogszocioldgia? A szocialista jog-
elmélet mindvégig ragaszkodott a szokas és a jog merev dichotomiajahoz, az el6b-
bi mégé az ,0nkéntes jogkdvetést” (vagyis az automatikus szabalykdvetést) — amit az
oktatasban idénként sajatos médon Malinowskitdl vett idézetekkel illusztraltak —, mig
az utdbbi mdgé az allami kényszer monopdliumat allitva. E szemléletbdl kdvetkezett,
hogy a tarsadalmi kontroll jogon kivili formainak tanulmanyozasat elméletileg érdek-
telennek és megalapozhatatlannak tartottak. (Ez természetesen tokéletesen megfelelt
annak a politikai gyakorlatnak, amely meg-megujul6 kisérletet tett arra, hogy a valo-
sagban is felszamoljon minden hagyomanyos vagy spontan maodon létrejott tarsadal-
mi szervez&dést annak érdekében, hogy létrehozza az atomizalt egyének masszajat
jelent6 ,dolgozo tdmegeket”, amely aztan valdban képtelen lesz az allami jogtol akar
csekély mértékben is fliggetlen dnszabalyozas mikodtetésére.) Az empirikus kutata-
sok terén ez a szemlélet vezetett az 1940-es években (masodik) viragkorat €16 jogi
etnografiai kutatasok leallitasahoz — Tarkany Szics Ernének a kutatas eredmeényeit

13 A jogi antropoldgia ,szliletési évét” altalaban 1941-re szokas datalni, Karl N. Llewellyn és Edgar Adamson
Hoebel klasszikus mivének, a The Cheyenne Way megjelenésének évére (LLEWELLYN—HOEBEL 1941). A jogi
antropoldgia fontosabb eszméinek és iranyzatainak torténeti vazlatahoz, valamint a The Cheyenne Way elem-
zéséhez lasd H. SziLAcy1 2000b, 11-14; 18-36; 74—83.

14 A tarsadalmi kontroll formainak &ttekintésére lasd H. SziLAcy1 2000b, 109-154.

15 A jogi pluralizmus” elméleti kérdéseihez lasd H. SziLAcy1 2000b, 109-113.
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Osszefoglald mive, a Magyar jogi népszokasok (TARKANY Szucs 1981) csak tobb évti-
zedes késéssel jelenhetett meg.'® Az elméleti kérdések irant fogékony magyar jogtu-
dosok pedig csak 1985-ben — Varga Csaba egyik tanulmanyaban — talalkozhattak el6-
sz0r a jogantropoldgiai kutatasokat 6sszefiiggéseikben és viszonylag elfogulatlanul
bemutato ismertetéssel (VARGA 1985): sz(ik 60 évvel a Crime and Custom in Sava-
ge Society és b6 40 évvel a The Cheyenne Way megjelenése utan — s tegytk hozza:
mindéssze 4 évvel a rendszervaltas el6tt.

A fenti fejtegetésekbdl levonhato legfontosabb kdvetkeztetésiink az lehet, hogy a szo-
cialista jogelmélet, illetve a marxizmus ,szellemi hagyatéka” legfeljebb a tudomany-
szociologia érdeklédésére tarthat szamot, mert a marxizmus nem tudomany. Nem
tudomany, mert nem a valosaggal foglalkozik, hanem a Lényeggel. A marxizmus altal
kidolgozott fogalmak félrevezetéek és alkalmatlanok arra, hogy a val6sag megértése-
nek eszkozei legyenek — nem is erre talaltak ki 6ket, hanem a Lényeggel val6 kdzvet-
len azonosulas elérésének segitésére. Bizonyosan batrabb és hasznosabb lett volna
ezt a sommas itéletet hamarabb kimondani a jogbdlcselet szakmai kbz6sségében —
de talan szlk masfél évtizeddel a rendszervaltast kdvetéen sem késé.
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