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Kiss Paszkal

Nemzet és tudomany

A Mindentudas Egyetemének eléadasai nyoman

Vannak ma ,nemzeti tudomanyok”? Mi a szerepe a nemzeti kozésségeknek ,globaliza-
16d8”, ,posztmodern” korunk Uj tudomanyos eredmeényeiben? Masrészt, jobban értjuk-
e a nemzetet, a nemzethez valé személyes viszonyunkat, az igy formal6do kdzdssé-
get atudomany segitségével? Egyszoval, milyen kdlcsdnhatas van a nemzeti k6z0sség
és a tudomanyos megismerés kozott itt és most? llyen kérdések meriltek fel bennem,
mikor a Mindentudas Egyetemének utébbi néhany eléadasat olvasgattam (www.min-
dentudas.hu). A Golyavari esték talaléan megidézett hangulata alapjan mindehhez
egy Ujabb kérdés is csatlakozott: nyomon kévethet6-e a tudomanyos megismerés és
a hétkdznapi gondolkodas kdzotti kdlcsdnhatas, éppen a nemzetismeret kérdésében,
egy tudomanynépszerisit6 vallalkozas keretében?

Hasonlo kérdéseket mar sokan, sokszor feltettek korabban, hiszen a nemzet hosszu
ideje fontos és eléggé komplex jelenségnek bizonyul ahhoz, hogy ne csak a kulénbo-
z8 bolcsészettudomanyok, de a természettudomanyok egyes agaiban is érdeklédést
keltsen. Azonban a régi kérdések Ujszerlien csenghetnek, ha a manak fogalmazzuk
meg valaszainkat, s nem a tegnapiakkal birkdzunk. Sokszor tovabb él6 korabbi dilem-
mak is Uj szinben tlnhetnek fel, sét Ujak is szllethetnek.

Nemzet és tudomany viszonya semmiképpen nem mentes a feszultségtél. Hasonlit
ebben a vallas és tudomany viszonyahoz. A hosszu évszazadok alatt ez utébbi is mutat-
kozott szinergikusnak, maskor konfliktusosnak bizonyult, mikbzben a kdlcsonhatas inten-
zitasa is korszakrol korszakra valtozott. Ugyanigy, szamtalan tudomanyos vallalkozast is
motivalhattak, motivalhatnak nemzeti célok (nem csak a hadiipar — ebb6él a szempontbol
széls6séges — esetében). A tudomanyos gondolkodas egyetemességre torekvése és
a nemzeti partikularizmus azonban elvileg kilonb6zd perspektivakat teremt. A tuddsok
megismerésének horizontja legtdbbszor tagasabb is, szlikdsebb is, mint a nemzete.

E feszlltségek mellett, a nemzet életében fontos szerepik van a tudésoknak. Tob-
bek kozott. irokkal, koltékkel, politikusokkal, gazdalkodokkal, vallastanitokkal egyutt
mutatva iranyt a szélesebb vagy szlikebb kdz6sségnek. A nemzeti mozgalmak élére
gyakran ez a tagabb értelemben vett ,elit” allt, szerepe fontos volt a modern nemzetek
szlletésében, ma is fontos a nemzet fenntartasaban és nyilvan fontos lehet egy nem-
zeti k6zosseg megsziinésében, a nemzetre vonatkozé eszmeék és érzelmek ,dekonst-
rukciojaban” is. Az elit azonban maga is sokszin(, egyes 0sszetevlinek sajatos szerep
jut a nemzetet formalé torténelmi-tarsadalmi folyamatokban. A politika fokuszaban pél-
daul a nemzeti intézményrendszer kialakitasa és a szuverenitas megteremtése allhat,
mig a mivészet a nemzet idealjainak Iétrehozasaban jatszhat dont6 szerepet. A nem-
zeti kérdéseket érinté tudomanyok sajatos szerepe a nemzet mint jelenség analitikus
megfogalmazasa lehet, a magatol értet6d6 dolgok megkérddjelezése, a ,Mi?” mellett
a,Miért?” és a ,Hogyan?” kérdéseinek megfogalmazasa: az dnreflexio életben tarta-
sa a nemzeti k6z0sségen belil.
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Az 6nmagunk megkérdéjelezése azonban elsésorban nem a nemzethez tartozas
naposabb oldalan jelentkezik, talan ezért is divatosabbak a nemzetekkel kapcsolatos
j6 vagy rossz legendék (ideoldgiak), mint a valddi tudomanyos elemzések.! Ravasz
Laszl6 — maga is a nemzetek jellemzésén elmélkedve — a szerelemhez hasonlitotta
a nemzeti érzést, melyet sokszor inkabb veszélyeztet, mint segit a rakérdezés racio-
nalitdsa. Ennek ellenére 6 is arra a kOvetkeztetésre jut, hogy altalaban az 6nazonos-
sagnak, s igy a nemzeti identitasnak is fontos eleme az 6nreflexid, mely nemcsak az
elmét élesiti, de végso soron a lelket is nemesiti, legyen sz6 egyetlen személyrél vagy
egy tagabb k6zdsségrél (Ravasz 1939).

A legtipikusabb kérdések és bonyodalmak legtdbbszor az eredettel vannak kapcso-
latban, a nemzetek esetében is igy van ez. Bar legalabb ilyen gyakori, hogy az egyes
nemzeteket masokhoz viszonyitjak. Kézenfekvé lenne tehat, hogy a magyar nemzet-
hez a térténelem mint hagyomanyosan ,nemzeti tudomany” fel6l kdzelitsiink. Amugy
is gyakran felmerul, hogy a magyar nemzeti tudatban nagy sulya, talan tulzott hang-
sulya van a térténelemnek. Azonban nem csak a térténettudomany siethet segitse-
glnkre. A nemzetrél valé gondolkodasban, vizsgalhatjuk — a Mindentudas Egyetemé-
a nemzetté valas kulturalis-nyelvi folyamatat (Rona-Tas Andraséban), a népcsopor-
tok kozotti genetikai kapcsolatokat (Rasko Istvanéban), nemzet és az irodalom kap-
csolatat (Szegedy-Maszak Mihalyéban), tekinthetiink a nemzetre mint kulturalis halo-
zatra, mely a kimagaslo egyéni teljesitmények hatteréil szolgal (Pallé Gaboréban).
Mindezek a tudomanyos megkdzelitések segithetnek a nemzet jelentéstartalmanak,
a nemzethez tartozas altalanosithato folyamatainak feltarasaban, rendszerezésében
(ennek érzékeltetésére Gango Gabor vallalkozott).

A tudomanyos eredmények azonban nem csupan az analizisben, de a szintézisben,
a nemzet helyének megtalalasaban is segithetnek a (tudomanyok kinalta) altalanos
vilagképeken beliil. Vizsgalhatjuk a nemzet és a modernitas viszonyat (Heller Agnes
el6éadasa alapjan), kereshetjuk a nemzet helyét az egész vilag torténetét elmesélé mak-
rohistériakban (Romsics Ignac segitségével), elemezhetjik a nemzetet a pszicholdgiai
funkcidi fel6l, vagy vizsgalhatjuk a nemzetszkeptikus nézeteket (Hunyady Gyorgy el§-
adasa nyoman), foglalkozhatunk a nemzet joévéjével is mindezek alapjan, figyelembe
véve a ,modernitas dinamikajat”, a globalizaciot, az eurdpai integraciot.

A Mindentudas Egyetemén elhangzo — a fenti utalasokban megidézett — el6ada-
sok egy része kozvetlenul a nemzeti kozossegek, s benne a magyarsag elemzésére
vallalkozott, masok csak érintélegesen targyaltak ilyen kérdéseket, mig voltak olyan
beszamolok is, melyek egy szét sem ejtettek magarol a nemzetrél, mégis mind fontos-
nak bizonyultak szamomra a nemzet és a tudomany fogalmanak, illetve a kett6 viszo-
nyanak elemzésében.

1 Tévedés lenne egyenléségjelet tenniink a nemzetré| valé gondolkodas és a nacionalizmus kézé. Eppen Bibo
Istvan, E6tvos Jozsef és mas magyar gondolkodék mutattak meg, hogy a katarzis, a fennallé viszonyok kriti-
kaja éppen ugy része lehet ennek a gondolkodasnak, mint a k6zdsség ,6nfényezése” vagy politikai célok ala-
tdmasztasa.

2 A hivatkozott el6adasok adatait lasd a tanulmany végén.
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A NEMZET JELENTESTARTALMA, A NEMZETHEZ TARTOZAS
FOLYAMATAI

A ,Mianemzet?” kérdésre valaszolva, kiulondsen érdemes lehet néhany fogalom jelen-
tését tisztazni. Ebben nyujt segitséget Rona-Tas Andras el6adasa, aki felhivja a figyel-
met, hogy a nemzet eredetének kérdéseivel kapcsolatos vitak forrasa gyakran éppen
a pontatlan fogalomhasznalat. Azt ajanlja, hogy tegyunk kilénbséget négy fogalom,
a nyelv, a nép, a biolégiai csoport (populacid) és a (nemzet) név kdzott. Ezek sokszor
egyutt jelentkeznek, egy-egy nemzet esetében nehézséget okozhat a szétvalasztasuk,
am a legtdbb homaly Réna-Tas szerint az 6sszemosasukbdl, pontatlan hasznalatuk-
bol adddik: ,Nyilvanvaléan van magyar nyelv, van magyar nép, van magyar népesseg,
bioldgiai populacié és van a magyaroknak neve; ezek térténete — bar nyilvan éssze-
figg — nem vagy nem szikségszer(ien azonos.” Nem igyekszik ugyanakkor hermeti-
kus elvalasztasukra maga sem — mint ahogy az a fenti sorokbdl kiolvashaté —, hanem
Osszefliggéseikben vizsgalja ezeket a jelenségeket. Alapvetéen nyelvészi elemzésé-
ben kérultekintéen alkalmazza a konvergens médszerek elvét, egyszerre keres nyelvi,
torténeti és régészeti bizonyitékokat az altala felallitott hipotézisekre. Egy régota tartd
vita kapcsan igy érvel példaul amellett is, hogy Julidanusz barat hires éllitasa igazolha-
to: irott torténeti forras, sirfelirat és régészeti emlék egyuttesen bizonyitja, hogy a kele-
ti magyarok egy csoportja a Volga—Kama vidékén, az Etil partjan élt a XIV. szazadban.
Am ebbél egy ennél is izgalmasabb kérdéshez jut: kik is voltak a ,madzsarok”?

Kés6bb még visszatériink minderre, azonban mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy
ott és akkor nem beszélhetlink a mai (modern) értelemben vett magyar nemzetrél.
Még akkor sem, ha kulturaban (a nyelvben), etnikumban, a leszarmazasban, az elne-
vezésben megtalalhato a folytonossag. A nemzetekkel kapcsolatos mai kutatasokban
éppen a folytonossag és ujdonsag ellentétében fesziils ellentmondasok jelennek meg
élénken, melyet sokan a modernizmus-primordializmus tudomanyos nézépontjaiként
fogalmaznak meg (SMITH 1998)3. Kissé leegyszer(isitve, az itt a kérdés, hogy mikor
szulettek a mai nemzetek. Egyesek azt hangsulyozzak, hogy mar nagyon régen, talan
mindig is léteztek ezek a nemzeti kdz6ssegek, bar allamszervez6 tényezdve csak a
legujabb korban valtak. Masok szerint az allamtdl elvalasztott nemzet vagy nacionaliz-
mus — fabdl vaskarika. Csak a modern allamok sziletésével van értelme nemzetekrél
beszélni. 1zz6 vitakhoz és egymastol valo nagy elfordulasokhoz vezet a kiindulépon-
tok ilyen ellentéte, am a magat Iényegében modernistanak vallé nacionalizmuskutato,
Anthony Smith igyekezete, mellyel éppen ezen a szembeallason igyekszik feltilemel-
kedni, tdbb mint elgondolkodtaté. A modern nemzeteket elemezve nem feledkezik
meg ugyanis a nemzetek ,etnikai” alapjairdl. A régmultra visszanyuld kulturalis hata-
sok kozil a nyelv és a nemzeti szimbolumok kdzvetitd szerepét hangsulyozza, melye-
ket — Rona-Tashoz hasonl6éan — § is fontosnak talal a modern nemzetek elemzésében.
Kulon figyelmet fordit magara az elnevezésre (népnévre), mely az 6nmeghatarozas, a
mi-6k elkulonitésének alapja. A modern nemzetek korai torténetének tehat van jelents-
sége a mai megjelenésik elemzésében is, am ez a hatas tavolrdl sem kézvetlen: mai
jellemz6ik nem vezethetdk le kizardlag az ,.eredetikbél”.

3 A mai nemzetkdzi vitaban Smith hasonlé allasponton van, mint Sziics Jend (1984) a hazai szerzék kdziil, elis-
meri a modern nemzetallam folytonossagat, korai gydkereit. Am érveit inkabb a térténeti szocioldgiai fogalom-
rendszerre alapozza, mint a térténeti forraselemzésekre.
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Ha a modern nemzetek el6torténetében elfogadjuk e tagabban értelmezett ,etnikai”
el6zmények szerepét, és hangsulyozzuk, hogy etnikum és nemzet azonban nem azo-
nos, akkor fontos kérdésse valik az etnikumbol a nemzetté valas folyamata. Réna-Tas
e kivalasi folyamat mélyére as, és egyuttal a magyarsagot koriilvevé népek sorsat is
felvillantva, a k6z6ttik meglévé kdlcsénhatast hangsulyozza. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy az etnikai tudat nyomainak kutatasa, az dnelnevezés és az idegen elnevezések
szambavétele, az 6shaza helyének megallapitasa mellett fontos annak rekonstruala-
sa is, hogyan kertl egy nép a vele érintkez8, hozza csatlakozo népekkel kulturalis kol-
csonhatasba. Rona-Tas tehat az etnikumbol nemzetté valas problémajat* megel6zé
kérdésre is igyekszik valaszt adni: hogyan, miért marad fenn az egyik nép, és olvad be,
szlinik meg a masik? Vajon egyszeriien csak az er6, a méret szamit? Erdekes valaszt
talal a magyarsag korai torténetét vizsgalva. A nép (etnikum) itt egy térténetileg kiala-
kult embercsoportot jelent, melynek k6z6s a kulturalis jelrendszere, tudatosan meg-
kulonbozteti magat mas népektdl, és sajat, tartdés dnelnevezése van. A kdzos nyelv, a
k6z0s kultura és a kdzds leszarmazas tudata teszi indokoltta, hogy a k6z6sség meg-
kilonboztesse magat mas kdzosségektdl, €s ez a mi-6k viszony a sajat népnévben, a
nép dnelnevezésében testesul meg. A nép fennmaradasat vizsgalva kilénésen nehéz
a tudomanyos kutaté munkaja, hiszen sokkal kevesebb forrast (és rejtélyesebbeket)
kell értelmeznie, mint késébb a nemzetek esetében.

Két izgalmas kérdésen keresztil vilagitia meg Réna-Tas a magyarsag korai torté-
netét. Az els6, miért neveztek a VII-X. szazadi (féként bizanci) forrasok visszatéréen
tiirkbknek a magyarokat? Ez egyébként ma is divatos polémiakat kelt a magyarok finn-
ugor, illetve térok leszarmazasa kapcsan.® Rona-Tas — elsésorban, de nem kizardlag
nyelvészeti elemzések alapjan — a finnugor rokonsag mellett foglal allast. Megallapit-
ja, hogy a magyarok korabban valdban a turk birodalom hatarain belil éltek. Masfelél
viszont a bizanciakat els6sorban az életmdd és a hadi mesterség érdekelte. A magya-
rok ekkor, legalabbis Bizancbdl nézve, térok modra éltek, torok harcmodorral tdmad-
tak és védekeztek, ezért nevezték ket irasos dokumentumaikban tirkoknek. Ha valo-
ban torokok lettek volna, allapitja meg sommasan, magukat is annak nevezik, de nem
igy tettek. Am a népek kdzotti kdlcsdnhatas ebben az esetben is tovabb megy egy
eldontendd térok/magyar kérdésnél, egyenesen érdekfeszitéen mutatja be Rona-Tas,
hogy a kazarok, bolgarok, hunok és a magyarok kozott milyen kapcsolatot, 6sszetett
kélcsdnhatast tudunk kimutatni évezredes tavolbdl. Elgondolkoztatd tény, hogy a sok
kelet-eurdpai nép kozil, melyek az elsé évezred torténeteiben szerepelnek, csak a
magyar és a tordk ismerds a mai népek kozul, am ez 6nmagaban biztosan nem indo-
kol semmilyen rokonsagot.

A masik, kalandosan is megfogalmazhato, am tudomanyosan is fontos kérdés, hogy
milyen tényezdk jarulhattak hozza a magyar nép fennmaradasahoz a Kr. u. els6 évez-
redben és a kés6bbi évszazadokban. Hogyan maradt fenn a sztyeppén ez a kis nép
elébb az irani, majd a térok népek tengerében, hogyan tudta megérizni etnikai-népi azo-
nossagat, miért nem sodorta el a torténelem, mint annyi mas, nalanal nagyobb népet?
Réna-Tas négy téenyez6t emel ki: 1. A honfoglalas el6tti szazadokban a magyarsag
tarsadalmi-gazdasagi szerkezete érdekes kettésséget mutat. Egyetlen népen belll

4 Eurdpa innensé régidiban ezt a folyamatot elemzi atfogéan Romsics Ignac a modern eurépai nemzetek szii-
letésének évszazadaban, a XIX. szazadban (Romsics 1998).

5 Eppen a térok leszarmazasra hajlik egy nemzetkdzi dsszehasonlité kdtet magyarsagrol irt fejezetében Cse-
peli Gyorgy és Orkény Antal (HAGENDOORN et al. 2000).
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élt egyutt egy szorgalmas, foldmUveld, a ligetes, erdds vidéken gazdalkodo és egy, a
sztyeppén nomadizald, vitézul hadakozo csoport. 2. A magyarsag a vandorlasai soran
mindig befogadott idegeneket, igy szkitakat, szarmatakat, alanokat, jaszokat, kilonfé-
le torok népeket és keleti szlavokat is. Ett6l a sokszinliségtél a magyarok szerinte eré-
sebbek és gazdagabbak lettek. 3. A honfoglalas idején a Karpat-medencében elszla-
vosodo avarok, valamint szlavok éltek. Ezek az elszlavosodd avarok a magyarokban
felszabaditoikat, rokonaikat lattak, s a honfoglalas harcaiban a magyarok mellé alltak.
4. Eppen a magyar nyelv kiviilallasa, eltérése a kdrnyezetében beszélt nyelvektél biz-
tositotta azt az etnikai tudatot, az 6nazonossag tudatat, a mi és 6k elkulonulését, ami
szlukséges volt a fennmaradashoz.

Roéna-Tas ért6 és biztos kézzel valogat a korabeli dokumentumok és nyelvi hatasok
bizonyitékai kdzul, hogy megelevenitse a magyarsag korai torténetét. Kozben a nyelvi
elemzés modszertani kérdéseit is tisztazza, mikor kifejti, hogy egyaltalan nem a miked-
veld etimologusok altal oly sokra becsult izomorfizmus (kaszarnya — caserma) az, ami
a korai nyelvi kélcsdnhatasok elemzésében eligazit, hanem éppen a kiilléonb6zéségek-
ben megbuvo kézos eredet: ,A német flnf, az olasz cinque, az orosz pjaty (‘6t’) hang-
torténeti szempontbol szabalyosan megfelelnek egymasnak, holott nem is hasonli-
tanak. Mindezek a szavak egy kozos 8si indoeurdpai penkve alakra mennek vissza,
abbdl szabalyosan levezethet6k. Ugyanez az indoeurdpai sz6 van meg a magyar pén-
tek és plnkdsd szavunkban. S ha valaki azt mondja, hogy mindez egy petakot sem ér,
arra azt valaszolom, hogy a petak egy régi 6tkrajcaros magyar pénz neve volt, és ez
is ugyanarra az ‘0t’ jelentés(i sz6ra megy vissza. Mégis, a német, az olasz és az orosz
sz0, egyutt az indiai pancsa széval, rokon szavak, mig a magyar péntek és petak szlav,
a plnkdsd gorog eredetd, az utébbit a magyarban valdsziniileg olasz papok honosi-
tottak meg. A nyelvrokonitas tehat nem fellletes hasonlésagokon, hanem éppen hogy
szabalyos kulonbségeken alapszik.”

Rasko Istvan el6adasa példa arra, hogy a nyelvészeti elemzéstél gydkeresen elté-
ré, a humangenetika legmodernebb kutatasi modszereivel is kiegészithetd ez a korai
kép. Az MTA Szegedi Bioldgiai Kozpontjanak humangenetikai laboratériumaban négy
éve kezdtek régészeti genetikaval kapcsolatos kutatasokba egy asatas kapcsan. ,Az
MTA Régészeti Intézetével kardltve elindult az a kisérletsorozat, melynek célja a hon-
foglalas kori magyarsag genetikai O0sszetételének feltérképezése, a VI-XIIl. szazadi
temetdkbdl szarmazo csontok molekularis genetikai feldolgozasaval és az innen szar-
mazo archaikus mtDNS (mitokondrialis DNS) vizsgalataval. Az altalunk megvizsgalt
csontleletek Magyarorszag 6t kiilénb6z6 régidjaban fellelheté temetkezési helyekrél
szarmaznak.” Ezeket a leletek be tudtak sorolni 6sszesen nyolc eurdpai, illetve azsi-
ai tipusu genetikai csoportba. A genetikai elemzések alapjan, eurdpai és azsiai tipusu
genetikai elemek nagyjabol egyforma gyakorisaggal jelennek meg ebben az archaikus
populacioban. Az eurépai népcsoportokat tekintve a honfoglaloknal talalt haplotipusok
urali, kelet-eurdpai, kdzép-eurdpai és balkani populaciokban leirt genetikai tulajdon-
sagokkal mutatnak hasonlésagot. A csontokbdl nyert adatokat mai magyar (73 minta),
illetve székely (38 minta) populaciokkal is 0sszehasonlitottak. Azt talaltak, hogy a két
mai populaciéban eléfordulnak még az azsiai tipusu genetikai elemek, de a honfogla-
16 populaciéhoz képest mar joval kisebb gyakorisaggal: mind a két modern populacio-
ban az eurdpai tipusu haplocsoportok dominancigja figyelheté meg.

Ezek a vizsgalatok uj adatokkal gazdagitjak a korabbi torténeti-régészeti felismeré-
seket, azonban természetesen nem kdvetkezik beldlik, hogy egy nemzetet a népesség
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genetikai adottsagai determinalnanak. ,Mind a klasszikus, mind a molekularis gene-
tikai moédszerek bizonyitjak, hogy genetikailag un. »tiszta« populaciok nem léteznek.
Az emberek kdzotti kilonbségek tobb mint 80 szazaléka az egyének kozotti eltére-
seknek tulajdonithatd, és csak mintegy 10 szazalékaért felelések a populaciok kdzotti
genetikai eltérések.” A modern genetikai modszerekkel sikertl ugyan valdszinUsiteni
az emberiség leszarmazasanak iranyat, a nemzetek kialakulasanak magyarazatahoz
azonban ezek a genetikai adottsagok Rasko szerint sem bizonyulnak elégségesnek.
Erdekes torténeti adalékkal szolgalnak azonban az eddigi forrasokhoz.

A nemzetek jellemzésének egyik legkorabbi formaja az 6sok, az eredet elemzése,
melyben, lathattuk, a tudomanyos eredmények soha le nem zart, le nem zarhato soruk-
kal, vitaikkal egyutt is segithetik a nemzeti 6nreflexiot. Ezek a mdédszeresen bizonyi-
tott hipotézisek tavol alinak a kdzkeletl legendaktdl, eredettorténetektél, még ha sok-
szor versenyre is kell kelnitik azokkal.

Mas iranybdl, a tobbi nemzettel valé 0sszehasonlitas felél is megkdzelithetjiuk azon-
ban a nemzet jellemzését. Hunyady Gyorgy a nemzetek pszichologiajaval foglalkozo
el6adasat éppen ennek az 6sszehasonlité elemzésnek az els6 formaival, a nemzet-
karakterologiakkal inditja. Ezek egy id6ben igen népszeriiek voltak, és fontos el6zmé-
nyéveé valtak a késébbi tudomanyos szocialpszicholdgiai kutatasoknak. Sét, a kozbe-
szédben maig is él a nemzetek egymashoz mérése. Am, ahogy Hunyady el6adasaban
ramutat, a nemzetkarakteroldgia sokszor eredeti, igényes megfogalmazasai ellenére
sem nevezhetd egyértelmlen tudomanyosnak. A XIX. szazad masodik felében, a XX.
szazad elején Europaban sok helyutt elterjedt, s esszéisztikus miifaja egyéni szint vitt
a torténelemroél és tarsadalomrol valé elmélkedésbe, am nem halmozddtak fel isme-
retei. Nem mondhatjuk, hogy a kilonb6z6 szerz6k egymas megfigyeléseire és meg-
allapitasaira épiteni tudtak, s igy kialakulhatott volna a nemzetek tudomanyos igény(
jellemzésének valamiféle kozOsen sz6tt €s a szamos motivumot egységge alkotd sz6-
vete. Hunyady a nemzeti jellem megragadasanak e kisérleteitél a nemzetekkel kap-
csolatos sztereotipiak vizsgalatan keresztul jut el eléadasaban addig, hogy a nemzeti,
kulturalis sajatossagok modszeres szocialpszicholdgiai 0sszehasonlitasanak lehetd-
ségét villantja fel.

A magyar nemzetkarakterologiai mivek koézil kiemel egy 1847-ben megjelent mivet,
Rénay Jacint Jellemisméjét (RONAY 2001), melyet arnyalt bemutatasa alapjan a tudo-
many el6tti lélektan igen sokszin(, tobb szakmai fejlédésiranyt magaban rejté vallalko-
zasanak tekinthetlink, ahol az embereket csoportositd tobbféle tipoldgia (nemzeti, nemi,
életkori) jelentkezik egyutt. Kuldnleges stilaris értékei kozé tartozik, Hunyady szerint, a
nemzetek kdzotti 6sszehasonlitasok tobb gondolatfizére, melyekben egy-egy kitlinte-
tett szempontbdl tébb nemzetet is egybevet, sarkitva a koztik latni vélt kilénbségeket.
A nemzetkarakterolégiak 6sszehasonlito volta er6sebben jelen van ebben a miiben,
mint a j0 egy évszazaddal kés6bb megjelent, szélesebb kdrben is ismertté valt, Szekfl
Gyula altal szerkesztett Mi a magyar? cim( kotetben (Szekru 1939). Ez utébbit Hunya-
dy abba a torténeti, tarsadalom-lélektani miliébe helyezi, melyben a forradalmak utan,
a trianoni kényszerbéke nemzeti traumajat megél6 Magyarorszagon a nemzeti sors
latolgatasaval egyutt a kedvezétlen, olykor tragikus sorsfordulatokhoz hozzajarulo lel-
ki torzulas problémaja is visszatéré témava valt. Ebben a helyzetben nem a mas nem-
zetekkel vald 6sszehasonlitas kerllt el6térbe, hanem — a kiilsé hatasokkal szemben
is megfogalmazhato sajatszerliségében — a nemzet eszmei-pszicholdgiai 6nvizsga-
lata. Ezt az esetenként vadaskodo onvizsgalatot testesiti meg Hunyady szerint Szek-
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fi Gyula masik, a Harom nemzedék cimen megjelent torténetpolitikai mive is, melyet
okkal tekintettek a Horthy-rendszer szellemi alapvetésének (SzekrU 1920).

Hunyady ennek nyoman felidézi a magyar szellemi életnek egy, a nemzeti sorskér-
déseket fel-felvetd vonulatat, melyben jeles gondolkodok (pl. Prohaszka Lajos, Szekfi
Gyula, Németh Laszl6, Bibo Istvan) rendre a magyar nemzet mentalitdsaval foglalkoz-
nak, a vereségek és veszteségek rémét és tényét a magyar jellem alakulasabdl probal-
jak levezetni, s ekdzben egymassal ellenkezd, vitatkozé értékeléseket fliznek torténeti
korokhoz és alakokhoz. Ehhez a klasszikus névsorhoz illeszthetjik a XX. szazad maso-
dik felébdl és napjainkbol Hanak Péter, Ger6 Andras, Granasztoi Gyorgy nevét, akik —
ugyan lényegében szakitva a nemzeti karakter esszencialista fogalmaval — szintén a
torténeti folyamatokat vizsgalva keresnek valaszt arra, hogy miként képes Magyaror-
szag megfelelni az 6t éré mai kihivasoknak, igy a rendszervaltozasnak vagy az euro-
pai integréacios folyamatnak.®

A nemzetek emberi arculatanak pszicholdgiai tanulmanyozasaban a harmincas évek
elején az Egyesiilt Alamokban jelentkezett Gj irdnyként a nemzeti sztereotipiak kuta-
tasa, és indult tébb hullamban fejlédésnek, mara a kognitiv szocialpszicholégia meg-
hatarozé témajava néve ki magat. Ez azonban — szemben a nemzetkarakterologiak-
kal — nem a nemzetet allitja targyaul, hanem bizonyos értelemben szerényebb célt
tiz ki, és a nemzetekre vonatkozo allitasok tartalmat, eredetét tanulmanyozza. Nem
kerekit — a szellemtudomany 6rokében jarva — 6sszképet az egyedi tapasztalatok-
bol, hanem nemzetekre vonatkozo egyedi nézeteket gyljt és rendszerez. Nem esszét
alkot, hanem az empirikus tudomany igyekezetével szamszer(sitett adatokat elemez.
Mindennek a kilonbségnek a hatterében all a szocialpszichologus kételye, mely nem
tekinti azt magatol értet6dének, hogy a nemzeti csoportoknak allando és jellegze-
tes eszmeisége és pszicholdgiai természete van, ehelyett azt mérlegeli, hogy milyen
is a nemzetek kozkeletl megitélése, van-e ezeknek az elképzeléseknek barmi alap-
ja, vagy a nemzetekrdl formalt kép inkabb a megismerébdl fakad, s inkabb 6t jellem-
zi, mint magat a targyat.

Hunyady az empirikus szocialpszicholégia mivel&jeként maga is a sztereotipiakuta-
tasok eredményeire épit, mikor amellett érvel, hogy a nemzetek 6sszehasonlité meg-
itélésében egyltt van jelen az értékel viszonyulas és az antropomorf viszonyitasokon
alapulé jellemzés (a tulajdonsagokbdl formalt kép). E két tényez6 kildnvalasztasaban
6 az elsé Iépést a nemzeti 6njellemzést elemezve tette meg a hetvenes évek elején.
Kitint mar akkor, egy reprezentativ kérd6ives vizsgalatban, hogy a magyar emberrél
Iényegében ugyanazt a tulajdonsagprofilt vazolja fel a hazahoz val6 viszonyukban pozi-
tiv és kevésbé pozitiv valaszadék egymastél megkiildnbdztethetd csoportja. Ertéke-
Iésuk természetesen eltért, am abban meglepd egyezést mutatott véleményuk, hogy
melyik vonast tartottak inkabb és melyiket relative kevésbé jellemzének a magyarokra.
A tulajdonsagprofilok statisztikailag hasonldak voltak, akkor is, ha eltolodtak az értéke-
Iés dimenzidjaban. Kés6bb a rendszervaltozas el6tt és utan talalt Hunyady az ,,orosz”
megitélésében hasonld, am idében jelentkezé eltéréseket. Mindezek alapjan vonja
le a kdvetkeztetést, hogy az egyes nemzetek megitélésének érzelmi toltete és kog-
nitiv strukturaja elszakadhat egymastol, am mindketté ki van téve a tarsadalmi-torté-
nelmi hatasoknak. Korantsem tanulsag nélkuli, ahogy — e két dimenziét kilonvalaszt-
va — nyomon koveti, meddig hatolt el a Kadar-kor politikai-ideoldgiai nyomasa. Mig a

6 E szerz6k alabbi tanulmanyaira hivatkozom: HANAK 1994; GERO 2001; GRANASZzTOI 2000.
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nyugati nemzetek — élikdn az angol — presztizse Magyarorszagon toéretlenil fennma-
radt a vasfliggdny arnyékaban is, addig az oroszoke értékelésikben pozitiv volt ugyan,
am tulajdonsagprofiljuk alapjan a legkedvez6tlenebb megitélésii romanokéval muta-
tott feltin6 rokonsagot. Az ideoldgiai kényszerek elmultaval és az 6sszehasonlitasi
keretek valtozasaval végul az utdbbiak értékelése is a romanokéhoz hasonult a rend-
szervaltozas soran.

Hunyady a nemzetekre vonatkozd magyarorszagi sztereotipiakutatasok tobb évtize-
des tapasztalata alapjan a sztereotipiak tarsadalmi meghatarozottsaga és rendszer-
szerisége (egymashoz valé komplex viszonyainak elemzése) mellett érvel: ,Ugy vélem,
hogy a sztereotipiak valtozasanak ellentmondasos problematikajat is csak a sztereoti-
pia-rendszer feltételezése és értelmezési kerete tudja tisztazni. [...] Ha [a] vilagképet
alkoto [sztereotipia]rendszerben gondolkodunk, akkor értjuk, hogy a Princeton egye-
temen elséként Katz és Braly altal vizsgalt hallgatok a maguk kivételezett helyzetében
miért tartanak fenn sztereotipiakat évtizedeken at. Es azt is értjiik, hogy a rendszer-
valtas Magyarorszagan, amikor a tarsadalom képe az emberek fejében egészében
és alapvonalaiban atalakul, akkor — deduktiv mdédon — miért és hogyan valtozik szinte
heteken bellll az orosz és a magyar, a munkas és a tanar, nota bene, az apa sztereo-
tip képe, vagy hogyan rendezédik at a megkérdezett fiatalok énfelfogasa, foglalkoza-
si és nemzeti 6njellemzése kdzotti viszony.”

A sztereotipiakutatasokbdl levont funkcionalis elemzésre és a nemzetekkel kapcso-
latos szkepszis tudomanyos megjelenési formaira egy késébbi ponton térink vissza,
azonban az 6sszehasonlitd nemzetelemzések szocialpszicholdgiajahoz kivankozik,
hogy roviden érzékeltessik a kulturalis 6sszehasonlité pszichologia Hunyady altal is
megidézett megkdzelitését.

A pszichologia az egyetemesen emberit igyekszik megragadni, am éppen a nemzeti
kulturalis kulonbségek figyelembevételével kényszerul ebben fontos engedményekre.
Az ilyen (tul)altalanositasokkal szemben fogalmazdodik meg a kulturalis 6sszehasonli-
t6 pszichologia szemlélete és empirikus eszkdzrendszere, mely a XXI. szazad fordul6-
jan megteremti annak lehet6ségét, hogy a nemzetek kdzott feltételezett pszicholégiai
kulénbségek nyomaba eredjink és modszeres kutatasokkal felderitésikre vallalkoz-
zunk. Hunyady egy példan érzékelteti az ez iranyu kutatasok varhaté eredményeit.

Ismert tétel a szocialpszicholdgia nemzetkozi szakirodalmaban, hogy sokakban él
a hajlam egyfajta tarsadalmi dnaltatasra, amit ,az igaz vilagba vetett hitnek” nevez-
nek. Az élet sok teruletén talalunk példat a sikeresek belsd jo tulajdonsagainak hang-
sulyozasara és a vesztesekkel kapcsolatos, e tekintetben kritikus itéletekre. A gazda-
gok és a szegenyek megitélésében az egyéni érdem (illetve érdemtelenség) felvetése
igen elterjedt az Egyesiilt Allamokban (és talan sok mas orszagban is), igy akar altala-
nos-emberinek is vélhetnénk, ha nem vizsgaljuk meg jelentkezésének hatarait. Hunya-
dy éppen ezzel kapcsolatban allapitja meg: ,De hat nem kell nagy merészseg ahhoz,
hogy feltételezziik, hogy Magyarorszagon nincs a sikernek ilyen kultusza, s a sikerte-
lenség és a balsors sem ezt a fajta megvet6 elutasitast valtja ki. Hogy itt helye van kul-
turalis dsszehasonlitasnak, azt sajat empirikus vizsgalataink is alatamasztjak. 2002
elején alkalmaztunk el6szor egy olyan véleményvizsgal6 skalat, amely azt mérte, hogy
az emberek mennyiben vélik ugy, hogy tarsadalmunkban kontraszelekcio érvenyesdl,
ami az »igaz vilagba vetett hitnek« épp az ellentettje: kontraszelekcio esetén méltany-
talan mind a gy6zelem, mind a vereség, meglehet, hogy épp a forditottja lenne mélta-
nyos. Azt tapasztaltuk, hogy ez az allaspont él6, elterjedt, koherens véleménynyalab
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Magyarorszagon. Az utébbi hénapokban a vizsgalatot megismételtik orszagos rep-
rezentativ mintan, s a kontraszelekcio feltételezése ma meég markansabb, meg elter-
jedtebb, mint két éve. Itt van tehat egy karakteres, s6t elmélyllé kulénbség, ami kife-
jezetten szembeallitja az amerikai és a magyar mentalitast.”

Ha vannak kulturalis kildnbségek egy-egy nézeten, gondolatkérén belll, ezek nyil-
van megsokszorozodnak a kultira egészét vizsgalva. Szegedy-Maszak Mihaly kulon-
b6z8 irodalomtorténeti felfogasokat latolgato el6adasaban éppen ebbdl a szemszogbdl
kaphatunk izelit6t az atalakuld nemzeti kultura vizsgalatabol egy szlkilé, globalizalo-
do vilagban. Ez az el6adas nem allitja fokuszaba a nemzetet, mégis fontos adalékok-
kal szolgalhat a nemzet jelentéstartalmanak valtozasaihoz. Féként a nemzeti kultdra
egy lehetséges ,posztmodern” felfogasan keresztul.

Szegedy-Maszak el6adasanak fontos el6feltevése, hogy a XXI. szazad egységes-
ulést (globalization, mondialisation) hoz magaval, s ezaltal uj tavlatba helyezheti a
magyar miivelédést, kiléndsen pedig az irodalmat, mely nyelvhez kotott. Azt allapit-
jameg, hogy ebben a(z uj) vilagban a kozizlést a népszeri kultura, a szérakoztatéipar
iranyitja, ami pedig a nemzetkdzi piacnak és a magantulajdonban levé vilagcegek hir-
detésiparanak van kiszolgaltatva. A gyorsan valtozo helyzet, a gazdasag és a tdmeg-
tajékoztatas, az ismereteket lejegyz6, tovabbité és feldolgozo kdzegek (médiumok)
nemzetkdziesedése, a tomeges méretl utazasok, az eurdpai allamok kdzdsségének
megszilardulasa és az angol nyelv vilagméreti térhoditasa a nemzeti kultura és ben-
ne a nemzeti irodalom gyokeres atértelmezését teheti szikségesse.

Eppen a nyelv megvaltozé szerepét itéli donté fordulatnak az irodalom befogada-
saban. Felhivja a figyelmet arra, hogy a multban a legtébb ember egy bizonyos nyelvi
kbzdssegben nevelkedett, és késdbb forditasra kényszerilt, valahanyszor masik nyelvi
kozosséggel talalkozott. A jovében szerinte egyre tobben érezhetik magukat nyelvkdzi
allapotban, a nyelvet igen tagan, mivel6dési hagyomanykent, koz0sségi emlékezetként
értelmezve. Ennek kdvetkezményeként sziikségszeri lesz az irodalomtorténet szere-
pének atértékelése is. A nemzeti irodalomtorténetekben a miveket altalaban aszerint
értelmezték korabban, hogy mi tekinthetd benniik nemzeti sajatossagnak, s a nemzeti
sajatossagok kutatasaval foglalkozik ma is az 6sszehasonlité irodalomtorténet.

Szegedy-Maszak a nemzeti-6sszehasonlito irodalomtérténet mellett elemzi az élet-
rajzi hangsulyu, illetve a fejlédéselvi irodalomtorténeti szemléletmddokat is. Az el6bbi
szerint az irodalmi szévegeket a géniusz személyisége, annak megragadhaté egysé-
gesseége fel6l vizsgaltak. Az utébbinal az egyes miiveket valamely fejlédés szakasza-
iként jellemezték. Ezeknek a megkdzelitéseknek az elemzése azonban nem tartozik
szorosan a mi témankhoz.

Annal inkabb érdekes, hogy az uj vilaghoz leginkabb ill6, befogadas-kézpontu iro-
dalomtérténetet hogyan irja le Szegedy-Maszak. Napjaink irodalomtérténésze sze-
rint nem tetszeleghet a mindentud6 megfigyel6 szerepkdrében, arra kell vallalkoznia,
hogy ugyanazt az eseményt tobbféle, egymast nem annyira kiegészitd, mint inkabb
cafol¢6 tavlatbol mutassa be. Az értelmezés mindig adott feltételek szerinti olvasast
jelent. Az irodalomtorténész céljat tehat annak vizsgalataban latja, miként hatottak a
szovegek kiloénbdzé idékben s helyeken az olvasdkra. Még akkor is, ha ennek a cél-
nak az elérését a hatastorténeti anyag sziikdssege gatolja az irodalom esetében (el-
lentétben példaul a zenével). A térténetirdnak Ujra kell alkotnia az értelmezési hagyo-
manyok, nyelvhasznalati szokasok, mlvészi, erkdlcsi, eszmei és politikai felfogasok,
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tarsadalmi intézmények, valamint az ismeretet rogzit6, tovabbitd és feldolgozo6 kdze-
gek (médiumok) kdlcsénhatasat.

A befogadas-kdzpontusag alapjan a magyar irodalomtorténeti értelmezések sokszi-
nisége, befejezetlensége mellett is érvel: ,E jellemzés a mai magyar nyelvii k6z6s-
ségre is vonatkoztathato: nagyon kilénb6zd értelmezési kozossegekbdl tevédik Ossze,
melyek értékrendje Iényegesen eltérd. Ugyan melyikink formalhat jogot arra, hogy biz-
tos itéleteket hozzon? Ezért is nehéz megmondani, hogyan értelmezzik at a magyar
mivel6dés orokségét a XXI. szazadban. Kulénb6z6 olvasok mas és mas torténetként
képzelik el a magyar irodalmi 6rokséget. [...] Barmennyire nehéz egymassal ellentétes
igényeknek eleget tenni, a torténetiras ellentérténetek elmondasat, érvek és ellenérvek
szembesitéseétigényli. [...] Az irodalmi szévegek nem annyira id6n kivul allé befejezett
mivek, mint inkabb olvasok altal mindig ujraalkotott képzédmeények. Ha é16 mlalkota-
sokkal foglalkozunk, valtozé értelmezések torténetét irjuk.”

Annak okat, hogy a magyar irodalom viszonylag kevéssé él a nemzetkozi tudatban,
részben abban latja, hogy szakért6inek eddig ritkan sikerilt nemzetkozi 0sszefliggés-
be illeszteni a magyar nyelvi mlveket. Annak ellenére sem, hogy a legutdbbi negyed
szazad politikai valtozasai egyre slrgetébbé tették a nemzeti 6rokség ujraértelme-
zéseét. Szegedy-Maszak szerint a globalizalodo vilagban ez a magyar irodalom szak-
ertéinek feladata — még ha nem is egyszerl az altala bemutatott, a nemzeten belul
is kilonb6z6 kdzonségek, befogadai értékek mellett. A nemzeti kultura, de legalab-
bis annak tudomanyos 6sszefoglalasa tehat nem esszencializaltan nemzeti: egyrészt
ennél sokkal partikularisabb, és a k6zds kiinduldpontjaival meghatarozhato befogadoi
csoportokra koncentral, masrészt a globalis kornyezet egyre kdzvetlenebbil jelentkezd
hatasait veszi szamba. Nemzet és kultdra viszonyat azonban nem csak ezen a ponton
ertelmezi Szegedy-Maszak, hiszen az altala megjosolt tdbbnyelviiség az (anya)nyel-
vet sem egyetlen, zart univerzumként fogja fel, hanem értelmezési hagyomanyként.
Ehhez a gondolathoz azonban érdemes megjegyezni, hogy a magyar nyelv atélt és
tulis élt mar évszazados tarsbérletet latinnal, némettel; ez a két-, illetve tObbnyelviiség
tehat nem példa nélkul valo és — a korabbi tapasztalatok alapjan — nem is vezet feltét-
lenll a nemzeti torekvések elhalasahoz. A nemzeti kultura és annak korpusza azon-
ban nyilvan Uj kontextusba kerul az ilyen iranyu valtozasok altal, ahogyan azt Szege-
dy-Maszak érzékelteti.

A kulturat, igy a nemzeti kulturat sem csak ugy foghatjuk fel azonban, mint a kilonb6-
z6 miivészeti, tudomanyos eredményeknek a miivekben (és befogadasukban) megjele-
nd korpuszat. A kultura egyben folyamat, az alkotas specialis modja is. Ezt az értelmét
mutatja példaul ,munkakultira” szavunk, és a kilénb6zé tarsadalomtudomanyokban
mostanaban divatos kutatasi témak, igy a ,szervezeti kultara”, ,politikai kultara”. Pal-
16 Gabor el6adasa ebben az értelemben mutatja érdekes példajat a magyar kultdra
hatasanak a magyar szarmazasu (természet)tudésok sikereire: ,A magfizika, a kvan-
tumelmélet, a szamitastudomany, a fizikai kémia és a biokémia torténetében klasszi-
kusként cseng Wigner Jend, Neumann Janos, Szent-Gyorgyi Albert, Polanyi Mihaly
€s mas magyarok neve. Thomas Kuhnt, a hires tudomanyfilozéfust kbvetve azt mon-
danam, a tudomanytoérténetben kirajzolodik egy sajatos magyar jelenség.”

A természettuddsaink életmivének elemzésében kirajzolédé ,magyar jelenséget”
a kovetkezbképpen hatarozza meg Pallo: 1. a népesség szamahoz viszonyitva sok a
kiemelked6 magyar tudds a XX. szazadban; 2. f6ként a természettudomanyok mar-
kansan uj agaiban érnek el sikereket; 3. az eredményeket kilfoldon érték el; 4. kezde-
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ti impulzusuk, szellemi tékéjuk Magyarorszagrol szarmazott; 5. kulféldon laza, de jol
definialhato csoportot alkottak. A definicio alapjan kizar elemzésébdl olyan, egyébként
kivalé tudosokat, akiknek az életében nem mutathatok ki e feltételek.

A magyar jelenség feltarasahoz azt az altalanos el6feltevést fogalmazza meg, hogy
a kiemelkedd tudomanyos eredmény nem a vilagtél elzart egyéni teljesitmény. Manap-
sag a tudomanytorténészek, a filozofusok és a tudomanyszociologusok jelentds része
is azt gondolja, hogy még a legnagyobb eredménynek is csaknem minden eleme léte-
zett mar az eredmény megsziletése el6tt. A nagy eredmény alkotojanak teljesitménye
els6sorban annak a felismerése, hogy a mar ott lévé darabkak egyetlen képet alkot-
nak, hogy a részek egy korabban észre nem vett egész alkotdelemei. Kdzelrél nézve
egeészen kicsinek és természetesnek tlind lIépés ez. Mindehhez hozzateszi a magyar
jelenség elemzésében, hogy ,ha egyéneknek tekintjik éket, mit mondhatunk a magyar
hozzajarulasrél a XX. szazadi tudomany térténetéhez? Legfeljebb azt, hogy szilettek
itt zsenialis tudosok, akiket az antiszemita szélséjobboldali politika, késébb a kommu-
nistak ellldoztek; és hogy Magyarorszag soha nem is igyekezett biztositani az alkotas
feltételeit az itt szlletett zsenik szamara. Tiszteletre egyaltalan nem mélté magatar-
tasaval tehetségeit eltaszitotta egészen a tudomanyos vilag centrumaiig, ahol szar-
ba szokkent alkotoképességuk.” Az egyének helyett Pallé6 azonban a kultura vizsga-
latat helyezi el6térbe.

Szamtalan jelét latja annak, hogy a magyar jelenség tuddsai egymassal alkotott szo-
ros kapcsolataik révén 6nalld csoportként viselkedtek. Bar egyuttmikddésiket forma-
lis szervezet nem szabalyozta, mégis laza, informalis kapcsolati halot alkottak, mely-
nek lényege a folytonos kommunikacio, a vitatkozas tudomanyos, politikai &€s kéznapi
ugyekrél. ,Hogy ez Polanyi laboratériumaban zajlott vagy Szilard lakasan, vagy éppen
Einstein statisztikus mechanika szeminariuman, nem szamitott. A kavéhaz, ahol Szi-
lard elmondta Gabor Dénesnek, hogyan lehetne elektronmikroszképot késziteni, vagy
az allatkert, ahol Wigner a fizikai absztrakciokrol elmélkedett Tellerrel, egyarant alkal-
mas volt a beszélgetésre.” Pesti életlket folytattak igy, az informalis kérokbe szerve-
z8dés itteni szokasat. llyen volt példaul a Galilei Kér, a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sag, a Szabadgondolkodok Magyarorszagi Egyesulete vagy Polanyi édesanyjanak
hires értelmiségi szalonja.

A csoportnak belsd koherenciat biztositott, hogy tagjaik gondolkodasaban szamos
k6z6s vonas alakult ki. Mi tobb, ezek olyan vonasok, melyeket vissza lehet vezetni
magyarorszagi gyokerekre. Eppen ezek az intellektualis tulajdonsagok lennének azok,
melyek révén Pallé szerint a magyarorszagi kultura hozzajarult az egyetemes tudo-
many fejl6édéséhez. Megjegyzendd viszont, hogy ezek a vonasok az egész csoportra
érvényesek, de nem minden egyes tagjara. K6zos vonasnak latja, hogy a tagok: 1. el-
méleti beallitottsaguak (matematikai képességuk kiemelkedd); 2. gyakorlatiassag jel-
lemzi a palyavalasztasukat (kémia, mérnoki tanulmanyok); 3. a modern teruletek iran-
ti vonzodas, kompetitivitas jellemzé rajuk (a kompetitivitas mar abban is megnyilvanult,
hogy kulfoldre, a tudomanyos kutatas centrumaba jutottak); 4. sokoldaluak; 5. problé-
mamegoldas-kdzpontu és filozofiai kérdéseket is feszegeté a gondolkodasuk (altala-
ban szcientista pozitivizmus és pozitivista optimizmus volt rajuk jellemzd); 6. politikai
elkotelezettséguik és aktivitasuk is jelentds (mely elsGsorban a totalitarius rendszerek
elleni harcban nyilvanul meg).

Pall6 a kiemelked6 tudomanyos eredményekre képes tuddsok kapcsan hatarozot-
tan megkulonbozteti a tehetséget és a sikert. Ezzel igyekszik elkerulni, hogy elemzésé-
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bél ugy tlnjon, csak a kulféldre jutott és az ott nemzetkozi elismerést szerzett tudosok
lettek volna tehetségesek, mig az itthon maradtak tehetségtelenek. Felhivja a figyel-
met arra is, hogy a magyar tudds-zsenik sikereinek hatterében figyelembe kell ven-
nink harom, 6nmagaban is bonyolult torténeti folyamat 6sszjatékat: 1. tudomanytor-
téneti tényezd: a klasszikus természettudomanyok modernizalddasaval az absztrakt
matematikai alapokon nyugvo fizika szerepe valt meghatarozova; 2. magyarorszagi
szociologiai tényezd: dinamikus, felfelé térekvd kdzéposztalybeli mentalitas, az ehhez
kapcsolddd multikulturalitassal, a zsido kulturalis hattér, fels6-kdzéposztalyhoz valo
tartozas; 3. migracios tényezé: a centrumba a versenyképesebbek jutottak el.

A multbeli magyar sikerekb6l Pallo szerint sem kénny( a jelenre vonatkozo tanulsa-
gokat levonni. Felhivja azonban a figyelmet a ,magyar jelenség” egy komponensére,
a kapcsolati halo épitésére. Ennek pozitiv hatasaibdl kiindulva nem osztja az aggo-
dalmat, mely szerint a magyarorszagi tudosk6z0sség egyértelmi veszteségnek tekin-
ti, hogy legnagyobb tehetségei rendszeresen elvandorolnak. Szerinte érdemes lenne
mérlegelni annak jelentéségét is, hogy az elvandorlas nyomaban kiépul6 kapcsola-
ti halo egyrészt a legkdzvetlenebb csatornan keresztil juttathatja Magyarorszagra a
tudomanyos centrumokban képz8dott tudast, szervezeti és szemléleti mintakat, mas-
részt tag teret nyit a centrumhoz f(iz6dé, ezer elényt nyujté személyes tudomanyos
kapcsolatok szamara.

A kultdra e két oldalanak vizsgalata, mely egyrészt a remekm{ivek befogadasanak,
masrészt a sikeres tudomanyos teljesitmények elérésének folyamatat elemzi, sok tanul-
saggal jarhat azzal kapcsolatban, hogy a nemzetek kialakulasaban és fennmaradasa-
ban miként is fejti ki hatasat a kultdra. Altalaban a régmultbol megérzétt kultarat hang-
sulyozzak a nemzettel kapcsolatban, azonban a jelen és a kdzelmult vizsgalata nem
csak tdébb informacidval szolgal e tekintetben, de U] felvetésekhez is vezethet. Azt lat-
tuk, hogy a kulturalis teljesitmény és a nemzeti hagyomany k6zé nem tehetink egyen-
I6ségjelet. Nem csak az a jelentés magyar kulturalis teljesitmény, melyet a nemzeti
hagyomany (éppen adott allapotaban) kanonizal, iskolai tananyagga valaszt. A nem-
zeti kozdsséget viszont tekinthetjik atfogo értelmezési k6zdsségnek, mely megad-
ja a mlvészi alkotasok (egyik) kontextusat. Masrészt, az is latszik, hogy ha létezik a
tarsadalmi és torténeti 6sszetevék mozaikjaibdl bizonyos mértékben kirakhaté ,ma-
gyar jelenség”, az nem feltétlenll csak a hatarokon belll fejti ki hatasat, hanem a
magyar kdzosségek altalanos jellemzéje lehet, mely természetesen kolcsdnhatas-
ba kerll mas nemzeti kulturakkal is. Leegyszer(sit6 volna tehat, ha mindezek utan a
kultarat és annak a nemzeti koz6sség formalodasaval valo kdlcsdnhatasat azonosi-
tanank a romantikus nemzetabrazolasokkal, ,nemzeti dalokkal”, melyek egy szimbo-
likus, elképzelt nemzeti k6z0sséget énekelnek meg.

Gango Gabor a nacionalizmuskutatas szamos fontos kérdését mutatja be, igy el-
adasa lehet6séget kinal arra, hogy bizonyos tavlatbdl tekintstink a nemzet kulénféle
tudomanyos mozaikokbdl eddig megformalt jelenségére. Szandéka szerint a nemze-
tek életérdl-halalardl ad szamot el6adasaban, s a magyar nemzeti fejlédésrél, vala-
mint a nemzetrdl valdé gondolkodas alakulasardl elmélkedik, kilén kiemelve ebben a
magyar gondolkoddk eredményeit. A modern nemzetek ,halmazelméleti” meghataro-
zasat az emberek szubjektiv belsé meggydzddésere épiti, nem feledkezik meg a mi-
6k elkulonitésének szerepérél, am ezenkivil elemzi a nemzet és allam viszonyat, a
vallas szerepét, s6t a torténelemnek kulén gondolatmenetet szentel mar az eléada-
sa bevezet6 részében.
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A nemzeti térténelem kettds szinben tlnik fel, csak egyrészt a tudomanyos elem-
zés targya, masrészt viszont az ,etnotorténelem” portékaja: ,A torténelem a naciona-
lizmuskutatas néz8pontjabdl csak kisebb részben objektiv tudomany, nagyobbrészt
az egyes népek érzelmi szinezetli portréja. E portrékat a szakemberek (a torténészek,
néprajzkutatok, nyelvészek stb.) az adott nép sziikségleteinek megfelel6en alakitjak ki
a forrasok eredendden kaotikus halmazabdl. Az igy eldallitott torténeti leirast etnotor-
ténetnek nevezzik. Ezek a portrék az adott nemzetet mindig batornak, nagylelkiinek
és sikeresnek tlntetik fel: ugyan ki szeretne elénytelen arcképet magarol?”

Gango a nacionalizmus kutatéjaként a torténelemtudomanyban mutatja ki a nem-
zettel kapcsolatos ideologiai motivumokat, melyek a rakérdezés helyett az dnigazo-
last tlzik célul. Azonban mi ennél messzebb mehetlink, s a nemzettel kapcsolatban
végzett tudomanyos vizsgalddasokra altalaban is jellemzének tekinthetjik a megis-
merés és a benyomasformalas vagyanak kettésségét. igy lehet példaul a kultirnem-
zet-allamnemzet ellentétparja tudomanyos eszkoz az etnikai konfliktusokat generalo,
tehat ,rossz’, illetve a felvilagosultan beolvaszto, tehat ,jo” nemzetfejl6dés megkulon-
boztetésére. Azonban, s talan éppen ezért, mégsem meggy6z6, hogy Gangoé egyen-
I6ségjelet tesz nacionalizmus és nemzeti 6nreflexio k6zott: ,Pontosan meghatarozha-
t6 viszont, hogy miota gondolkodnak e kdzosségek dGnmagukrol és masokrol nagyjabol
a mai fogalmaink szerint. Masképpen szoélva: midta létezik a nacionalizmus mint ideo-
l6gia.” E bevezetd szavak szerint a nemzetek 6nmagukrél és masokrol valé gondolko-
dasa, legalabbis ma, mindenképpen az ideoldgia formajat 6ltené. Am éppen a tudo-
manyos megkozelitések és az ideoldgia fenti megkilonboztetése mond ennek ellent.
Az el6éadas soran egyszer a nacionalizmust, maskor a nemzeti tudatot emliti maga is,
melyek nem foghatdk fel minden tekintetben egymas szinonimajanak.

Gango6 a nemzetekrél, nemzetekben valé gondolkodas mai formait a francia forra-
dalomhoz és vele a modernitashoz kéti. Azonban szkeptikus a modernista elképzelé-
sek kizardlagossagaval kapcsolatban, hiszen — elvetve a nemzetek id6tlen |étezését
— Isaiah Berlin nyoman elfogadja, hogy a mai nemzetek szamos vonasa akar a torzsi
kulturak idejére is visszamehet. Vallja, hogy a modern nemzet és a nemzeti ideolo-
giak kialakulasa egybeesik az individualizmus, az ipari tarsadalom, a kapitalista gaz-
dalkodas, a polgari életforma és csaladmodell kialakulasanak idejével. Felteszi azon-
ban a kérdést: vajon oka-e mindezen fejleményeknek a nacionalizmus, vagy inkabb
kovetkezménye?

A nacionalizmus 6sszetevéit elemezve, el6adasaban els6ként targyalja, s ezzel is
kiemeli a kollektiv azonossagtudatot, mely a nemzeti 6sszetartozas érzését taplal-
ja, és amelynek remek eszkdze példaul az elébbiekben emlitett ,etnotorténetiras” is.
A ,mi” és az ,,6k” k6z6tt huzott éles hatarvonalat, melyet a nyelv, a szokasok, hagyo-
manyok segitségével, s nem utolsdsorban az dnelnevezéssel huznak meg a nemze-
ti csoportok, alapvet6 fontossagunak itéli a nemzeti identitashoz (tudathoz) és a naci-
onalizmushoz. A szubjektiv elemek ilyen hangsulya mar-mar szocialpszicholégiaiva
teszi a mégiscsak eszmetorténeti-politikai el6adas felutését.

A nemzet és allam viszonyanak elemzésébe, mely immar klasszikus politikai szem-
pontu megkodzelités, csak a szubjektiv 0sszetevék felvillantasa utan fog bele. Nemzet
és allam kozott a viszony egyébként nem problémamentes, még mai modern korunk-
ban sem, mikor ,minden nemzet allamot szeretne maganak”. Gangé arra hivja fel a
figyelmet, hogy a mai allamok elenyészé aranyban homogén nemzetallamok abban az
értelemben, hogy allampolgaraik legalabb 90 szazalékanak ugyanaz lenne az anya-
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nyelve. Ezzel szemben az allamok jelentés hanyadaban az uralkod6 népcsoport szam-
aranya az 50 szazalékot sem éri el. Nemzet és allam 6sszekapcsolasanak motivumat

egyebkeént talaloan vilagitja meg: ,E térekvések hatterében érzelmi megfontolasokon

tul az a felismerés munkalt, hogy a képviseleti, tanacskozé demokracia és a polgari

kdzigazgatas, mely intézmények kdzos eszményként lebegtek a XIX. szazad Eurépa-
janak értelmisége el6tt, homogén nemzeti viszonyok kézoétt lehetnek csak igazan sike-
resek. Megforditva a kérdést viszont azt mondhatjuk, hogy a modern allam teoretikusai

magatol értetédéen a nemzetallamra dolgoztak ki a maguk tedriait: a tartosan fennma-
rado etnikai pluralizmussal valé szembenézés feladata korunkra maradt.”

Allam és nemzet viszonyat tovabb elemezve, nem a sokszor megfogalmazédott
allam- és kulturnemzet kett6sségére tér ki (ezt a kelet-kdzép-eurdpai nacionalizmu-
sok targyalasakor emliti), hanem az ezzel parhuzamba allithato, ,feltlrél”, illetve ,alul-
rol” épitkezd nemzetére. Mig az el6bbit a blrokratikus elit hajtja végre a kisebbségek
adminisztrativ elnyomasaval, addig az utébbit a felsébb tarsadalmi rétegekbdl érke-
z6 értelmiségiek vezetik, populista eszk6zokkel gyézve meg az alsobb rétegeket. Bar
nehéz, ha nem lehetetlen hirtelenjében vegytiszta tipusokat talalni ehhez a megkulon-
boztetéshez is, azonban a kiulénb6zd elitek eltéré szerepét nagyon is érdemes vizs-
galni az egyes nemzeti ébredések soran, s6t késébb is a nemzeti kdz6sség szere-
pének uUjrafogalmazasaban, vagy akar a felbontasara iranyuld térekvésekben. Nagy
jelentésége lehet annak, hogy kik és milyen eszkdzdkkel kozremikdédnek a nemze-
ti tudat alakitasaban.

Miel6étt a magyar nemzeti tudat kialakulasara térne, Gango Kelet-Koézép-Eurépat
mint egy ,sajatos vilagot” elemzi. Bar e térség nacionalizmusait sokan a modernitas
Jfejlédési rendellenességének” tekintik, 6 a nemzeti ébredés gondolkoddira hivatkozva
mégis egyenjogusagat hangsulyozza. E térség népei kétségtelendl hatranyos helyzet-
bél indultak, s ennél fogva nagyobb eréfeszitést kellett tennilik arra, hogy nemzetiknek
onallé arcot adjanak, és értékként mutassak azt be a vilagnak. Amellett érvel azonban,
hogy az etnotdrténeti sikereket, s az ezek nyoman kialakult nemzetkdzi statuszt helyet-
tesiteni tudtak — Herder nyoman — a nyelvi-kulturalis 6sszetartozas erdivel. A nemzeti
Onmeghatarozas ebben a térségben a sokféle birodalmi (féként Habsburg-) identitas
helyébe lép. A sokak altal képviselt birodalmi gondolat néz tehat farkasszemet ebben
a térségben a masok altal képviselt nemzeti gondolattal. Nem utolsésorban az 6ssz-
eurdpai valtozasok billentik a nemzeti elv érvényesiilése felé a mérleg nyelvét.

A magyar nemzeti fejlédésre térve, annak ,kétarcusagara” hivja fel Gangé a figyel-
met, mely megkuldénbozteti a térség mas népeitél. Az allamnemzeti és kulturnemzeti
felfogasok kett6ssége ez, melyek k6zo6tt a hangsuly — a trianoni dontésig mindenkép-
pen — az elébbin volt. ,Az allami-blrokratikus és az etnikai-mozgdsité nacionalizmus
k6zott minden jel szerint logikai prioritassorrend all fenn: a masodikra akkor keril sor,
ha az elsé lehet6ségenek feltételei hianyoznak.”

Az ezeréves allamisag kozvetitette hagyomanyok és a realis etnikai aranyok egy-
arant az allami kereteket helyezték elétérbe az elitnek a nemzettel kapcsolatos torek-
véseiben Magyarorszagon. Az erre épitett nacionalizmust igy irja le: ,A birokratikus-
a nemesi nemzet, a »natio Hungarica« doktrinaja, a hivatalos latin nyelv védelmezé-
se a XIX. szazad kdzepéig, Kossuth magatartasa a nemzetiségekkel szemben 1848—
1849-ben, Deak Ferenc »politikai nemzet«-felfogasa, Trefort Agoston és Griinwald
Béla magyarosité intézkedései a dualizmus kori iskolatigy terén, a magyar Millennium
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épuletekben, varosképben és mialkotasokban megnyilvanulo torténetfelfogasa 1895—
1896-ban, Klebelsberg Kuno kulturfélény-programja a Horthy-korszakban, a Szent Ist-
Iélet, vagy akar a roma népesség asszimilalasara tett kisérletek a Kadar-korszakban.”
Bar a teljes allamnemzeti épitkezésnek nyilvanvalo korlatot jelentett elébb a Habsburg
Birodalom fennhatésaga, majd a trianoni dontéssel elszakitott jelentés nemzeti kozds-
ségek problémai, meégis fontos latnunk, hogy bizonyos idészakokban dominans prog-
ramma valt, és maskor is jelentés komponense volt a magyar nemzetépitésnek.

A latszolag ezzel szembenallo, kultirnemzeti elv is jelen volt azonban mindvégig a
magyar nemzeti fejlédésben: ,Az etnikai-kulturalis nemzetfelfogas parhuzamos vagy
nyelvujitas a XVIII-XIX. szazad forduldjan, a hun mondakér vagy a honfoglalas alapjara
felépiteni kivant, irodalmi alkotasokban kidolgozott etnotérténelem, a népkoltészet és
a népdalkincs gylijtése az els6 felhivasoktol napjainkig, 1848—1849 forradalmanak és
szabadsagharcanak a konkrét politikai 6sszefliggésektél és céloktél elszakitott, heroi-
zalt-mitikus hagyomanya, az 1867 utani konzervativ gondolkodas Széchenyi-kultusza
és proto-nemzetkarakteroldgiaja, a Trianon utani »Mi a magyar?«-vitak hullamai, a falu-
kutatas, a faji gondolkodas és »fajvédelem« ideoldgiaja, a toérekvés a »nyugati« hata-
sok el6li elzarkdzasra, vagy akar a tanchazmozgalom.” Azonban ez a megkdzelités
sem valik kizarolagossa, nem illik tehat a magyar nemzetfejlédés a kelet-k6zép-eurd-
pai régiéban magatol értetédben alkalmazott kulturnemzeti fejlédéstorténetekbe.

A nemzeti fejl6dés tudomanyos elemzéi kdzul Gangd harom, a politikahoz szamos
szallal kapcsolodo szerz6t emel ki, E6tvos Jozsefet, Jaszi Oszkart és Bibo Istvant.
Mindegyikuk szellemi iranyvétele kapcsan hangsulyozza, hogy feladatuknak érezték
a kényelmes, am félrevezet6 kollektiv hitek megingatasat koruk nemzetfelfogasat ille-
téen. Altalaban a magyar nemzeti tudat formaléira, igy e jeles személyekre is jellem-
z6nek tartja azonban a ,kriziskzpontu gondolkodast”, melynek f6 kdvetkezménye,
hogy a nemzet sorskérdéseire a legmagasabb szinvonalon reflektalo politikai gondol-
kodas sem elsésorban a maga folyamatos és tudatos hagyomanyara van tekintettel,
hanem leginkabb a surget6 kérilményekre (a szabadsagharc elvesztése, a Monar-
chia felbomlasa, a Il. vilaghaborunak a vesztes oldalon torténd befejezése) adandd
valaszt fogalmazza meg. Ezek utan nem meglepd a Gango altal levont kdvetkeztetés,
hogy maganyos teljesitményuk azutan nem volt hatassal a nemzeti torténetiras mas-
mas alapozasu, de végsé soron egyarant ,érdek- és sziikségletorientalt” nemzetkon-
cepciodira 1867, 1920 és 1948 utan.

A magyar nemzetfejl6dést elemezve, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy annak legé-
getdbb kérdése az elismerés problémaja. Az elfogadas hianyat az egyén és a k6z0s-
ség szamara is fenyegetének itéli, ami kisebbségi érzéshez, onleértékeléshez vezet.
»Az elismerés kdzponti problematikajat Magyarorszagon el6szoér alighanem Bibo Ist-
van ismerte fel. Eles elméj(i és egyedi felismerése, hogy a »nemzethalal« redlis veszé-
lyét nem a fogyas, beolvadas, hanem az elismerés hianya jelenti: »Itt nem kell kiirtani
vagy kitelepiteni egy nemzetet, itt esetleg ahhoz, hogy veszélyben érezze magat, elég
nagy erével és nagy er6szakkal kétségbe vonni, hogy létezik.«” (BiBo 1986, 217.) Bar
ebben az els6 megfogalmazasban az elismerés vagya a nemzeti k6z6sség egészéhez
kapcsolddik, Gangoé kés6bbi elemzésében egyre inkabb eltolddik a nemzeti k6zosseé-
gen belli (kisebbségi) csoportok elismerése iranyaba. A nyilvanos és maganszféran
belll a kilonb6z6 csoportoknak biztositott egyenléség feltételeinek gondos elemzé-

57



Kiss Paszkal @ Nemzet és tudomany — a Mindentudas Egyetemének eléadasai nyoman

58

se soran igy valhat az elismerés problémaja megoldhatova pluralis vagy multikultu-
rélis tarsadalmi berendezkedéssel, a kisebbség elfogadasanak politikajaval. Erdekes
azonban tovabbgondolni, hogy az elismerés milyen formakban jelenik meg a nemzet
szintjén, miként jellemezheti az ezzel kapcsolatos probléma a nemzet egészét. Sok-
féle kutatas mutatja ki, hogy a kisebb, kiszolgaltatottabb nemzetek szamara a kuilsé
elismerés és a belsé kollektiv dnértékelés is fesziltségeket hordoz,” ezt az elismerés-
deficitet kilonb6z6 hatranyos helyzetli nemzeti k6z6sségek elemzése mutathatja
be.® Az elismerés problémaja a nemzeten beliil sem csak kisebbségeket érinté kér-
dés, ebbdl a szempontbdl érdemes Hunyady Gyorgy fentiekben emlitett kontraszelek-
cios elképzeléséhez visszautalni, mely éppen az elismeréssel kapcsolatos probléma-
kat veti fel az egész magyar tarsadalmon belul.

A nemzetek jovéjét kutatva, Gango a modernista megkozelitések szolid kudarcardl
ad szamot. ,Nyugat-Eurdpa tarsadalmainak is szembe kellett néznilk azzal, hogy a
francia, brit, spanyol stb. allamhoz val6 ragaszkodas és lojalitas nem feltétlendl jelen-
ti a tdbbségi vagy dominans nemzettel valé azonosulast is egyben. A breton, a skot,
a walesi, a baszk, a katalan nemzeti mozgalmak ujjaéledése a masodik vilaghaboru
utan jol jellemzi e folyamatokat. E mozgalmak stabil, joléti allamokban mennek végbe,
az etatista nemzetallam ellen fellépve kdvetelnek nagyobb kulturalis és kdzigazgata-
si mozgasteret.” Am e nemzeti mozgalmak Gjszer(iek tdbb tekintetben, nem feltétlendil
az onallé allamisagot célozzak meg példaul, hanem a kulturalis, 6nigazgatasi autono-
miat. A magyar nemzettudatot mai allapotaban alapvet6 (pl. nyelvi, vallasi) kérdések-
ben stabilnak latja Gango, am legnagyobb gyengéjének az tartja, hogy ,még nem tud-
tuk feldolgozni a XX. szazadot”, nem tisztazott, mire kell emlékezniink a kézelmultbal,
s mit felejtsiink el. Erdekes megfigyelni, hogy a legnagyobb feladatot maga is a malt-
hoz val6 viszonyban latja, mint oly sokan el6tte. Kérdés, hogy a szaktudomanyos tor-
ténetiras és az etnotdérténelem — korabban éppen altala felallitott — kettéssége milyen
lehet6ség ad a mult feldolgozasara a magyar kdzéletben. Ehhez talan mégis szikseég
van a torténetiras korabban is emlitett 6nreflexiv, am nem ideoldgiai célok altal vezé-
relt kbzremikodésére. A megoldatlan torténeti dilemmakkal viaskodva sem szabad
azonban elfeledkezniink a jelen kihivasairdl, s fontos mérlegelniink, hogy mennyiben
segitik €s mennyiben gatoljak a térténelemmel kapcsolatos vitak a jelenben a jé vala-
szok megfogalmazasat.

A nemzet és a nemzeti tudat diagnézisanak néhany elemét felvillantva, talan sike-
rult tdbbé-kevésbé képet kapnunk a sokrétli tudomanyos megkozelitések segitségeé-
vel arrdl, hogy milyennek gondoljuk el (mutatjak tudosaink be) a nemzeteket altalaban,
és sok hasznos adalékot sikerilt ahhoz gyUjtenunk, hogy mi jellemzi a magyar nem-
zeti k6zOsseéget, az ehhez szorosan kapcsoldédé nemzettudatot, vagy az ebbdl kindvé
nemzetépitési torekvéseket, nemzeti ideoldgiakat. A tudomanyos elemzés azonban
altalaban nem csak arra a kérdésre kivan analitikus valaszt adni, hogy mi is az altala
vizsgalt jelenség, hanem gyakran az okokat, a mozgatérugodkat keresi, s egy nagyobb
egészben igyekszik elhelyezni az altala vizsgalt jelenséget. Gangod Gabor izelitét adott
azokrol a politikai, ideoldgiai igényekrdl, torténeti valtozasokrol, melyek megalapoz-

7 Ezt a kérdést vetem fel magam is a Szocialis Reprezentacié és Kommunikacio Eurépai Doktori Iskolajaban irt
disszertaciomban: Kiss 2003.

8 A szocialpszicholégiaban az 6nértékelést fenyegets kedvezétlen csoporthelyzet altalanos elemzését a német
Ujraegyesités soran a ,keletnémet” nemzeti identitas feszlltségein mutatta be és fejlesztette tovabb Améli
Mummendey szamos publikacidban, lasd BLANZ et al. 1998.
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zak és motivaljak a nemzetben valé gondolkozas maig tarté népszeriiségéet. Azonban
mas el6adok is megfogalmaznak ezzel kapcsolatban megfontoland6é szempontokat,
ezeket vesszik sorra a kdvetkez&kben.

A NEMZET (DE/RE)KONSTRUKCIOJANAK LEHETOSEGE
A TUDOMANYOS VILAGKEPEK HATTEREN

Korabban igértem, hogy Hunyady Gyorgy funkcionalista szocialpszichologiai elemzé-
sére visszatérek, de mas el6adasok is segithetnek megvilagitani a nemzetek konst-
rukciojanak és esetleges dekonstrukciojanak feltételeit, mozgatorugoit. Kulon figyel-
met érdemel itt a modernitas elemzése, hiszen lattuk, hogy a mai nemzetfelfogasok
ezer szallal kétédnek ehhez a térténelmi korszakhoz, tarsadalmi idealhoz. Ugyanigy
fontos lehet a torténelem és benne a térténelmi fejlédés vizsgalata, hiszen a nemzeti
kozOsségek erdsen ki vannak téve a térténelmi helyzeteknek, er6knek.

Hunyady Gydrgy négy altalanos funkciojat Iatja a sztereotipiaknak, melyek jellemez-
hetik a nemzeti kategoériakban valé gondolkodast. Els6ként a személyek megismeré-
séhez szukséges, am sokszor torzitd kategorizaciot emliti, melyre az informacio fel-
dolgozasat elemzd kognitiv megkdzelitések szerint azért van sziikség, hogy a vilagbol
érkezd, tularado informaciotomeget a megismerd rendszerezni, egyszerisiteni tudja.
A nemzeti kategoriak szolgalhatnak olyan cimkédl, melyek segitenek a felszini isme-
retségekben, am ugyanigy terhiinkre is lehetnek, ha altaluk téves kdvetkeztetéseket
vonunk le vagy elfogultak lesznek elvarasaink. A masodik funkcio az én kiemelésén
alapul. Altalanos megfigyelés, hogy mindenki kiilénlegesnek latja 6Snmagat. Ezzel
szoros Osszefliggésben, a pszicholdgia tdbb terlleten kimutatta az énmagunk felér-
tékelésére vald hajlamot. A sajat megkulonboztetésének igénye okozhatja, hogy sajat
(nemzeti) csoportjat sokszin(inek latja az ember, benne szamos, csoportok és egyé-
nek kdzotti kildnbséggel. Mas csoportokat viszont hajlunk egydntetlien jellemezni,
hiszen az énlinket ott mar a puszta csoportba sorolassal megkulénboztettik minden
egyes tagtol. A harmadik funkcié szorosan kapcsolodik ehhez, altalaban az emberek
nemcsak sajat magukat, de a csoportjuk egészét hajlamosak pozitivan megkulénb6z-
tetni mas csoportoktdl. A nemzetek k6zott ez az altalanos tendencia okozhatja példa-
ul, hogy minden nemzet kuldnlegesnek gondolja magat, pozitivabban latja a torténeti
vagy aktualis eseményekben a sajat szerepét. Sokan az etnocentrizmus kérébe utal-
jak ezt a jelenséget. A minimalis csoportokkal végzett kisérletek viszont kimutattak,
hogy a sajat csoport felértékeléséhez nem sziikséges a ,k6z6s sors” sem, s6t nem is
kell, hogy személyesen ismerjék egymast az emberek. A mi-6k elkilonités mar korab-
ban is emlitett motivuma ez, a pszicholdgia eszkdzeivel kibontva.

Az utolsoként emlitett funkcid szerint a (nemzeti) sztereotipiak a tarsas vilag alko-
téelemei, az abban valo eligazodast szolgaljak, éppen rendszerszeriiségikben fligg-
nek egymassal 6ssze, egyltt épitve fel egy egységes vilagképet. Az 6sszehasonlitas
elvét, melyet korabban éppen Hunyady bemutatasaban lattunk a nemzetekkel kap-
csolatban, ebben a rendszer- vagy vilagképrajzold funkcioban ragadhatjuk meg. Sok
jel utal arra, hogy a nemzetek 6sszehasonlitasa nem légures térben zajlik, hanem egy
altalanos vilagkép nyujt hozza hatteret. Klasszikus gondolat, és az empirikus szocial-
pszicholdgiai kutatasok altal is igazolt tény, hogy az északi embereket mas jellemvo-
nasokkal ruhazzuk fel (altalaban keményebben dolgozénak, kevésbé érzelmesnek),

59



Kiss Paszkal @ Nemzet és tudomany — a Mindentudas Egyetemének eléadasai nyoman

60

mint a délieket. Ehhez kapcsolodik Hunyady és munkatarsai kutatasai alapjan, hogy
valoszinlleg létezik egy Kelet—Nyugat tengely is, legalabbis a magyar megitél6k sze-
mében. A nyugatiaknak inkabb a képességeit, mig a keletieknek a moralitasat hang-
sulyozzak rendre a megkérdezettek.

A nemzetekben val6 gondolkodas pszicholdgiai okait tovabb lehetne sorolni, a kilon-
b6z8 evollcids és szocializacios magyarazatoktol egészen a redlis konfliktus elméleté-
ig, mely a csoportok kdzotti érdekkonfliktusokban latja a kdzottik 1€vé ellenségeskedés
és a bels6 Osszetartas f6 okat. A pszicholdgiai magyarazatok legfontosabb jellemzéje
talan mar ennyibdl is latszik: a nemzettel kapcsolatos jelenségeket belehelyezik alta-
laban a tarsadalmi csoportok, kategoriak problémakérébe. Nem kildnbdztetik meg a
nemzeti csoportokra jellemzd sajatossagokat, a csoportok percepcidjat, a veluk valo
azonosulast altalaban elemzik.® Bar kétségtelen tény, hogy a pszicholégusok gondo-
latmenetét hosszu idén keresztul befolyasoltak a nemzetek, etnikai csoportok k6zot-
ti konfliktusok, amikor megfogalmaztak a csoportkdzi viszonyokat altalaban jellemzé
pszicholdgiai mechanizmusokat.

Erdekes ezzel kapcsolatban, hogy a korabban emlitett nacionalizmuskutatd, Anthony
Smith maga is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi a kilénleges a nemzeti csopor-
tokban (SmitH 1998). Olyan tarsadalmi kategoriakat, csoportokat vesz szamba, mint
a nemek, a vallasi csoportok, a tarsadalmi osztalyok. Mindegyik csoport, tarsadalmi
kategoria alapja lehet a tarsas identitasnak (mely tehat definicidszerlen tobbszorés
identitas), am a nemzeti identitast latja egyedul olyannak, melyre egy stabil politikai
k6zOsség épithetd. A nemzeti identitas a vallasihoz hasonlit ebben az 6sszevetésben,
hiszen altalaban mindkett6 kiterjed természetesen mindkét nemre és 6tvoz tobb tar-
sadalmi osztalyt; elsésorban a k6z6s szimbolikus kodra és értékrendszerre épuinek.
Mindkett6 kapcsolddhat egy kivalasztott etnikumhoz, am — mint a vilagvallasok és a
modern nemzetek esetében — tul is mutat azon. Viszont egyetlen etnikai-nyelvi kdzds-
ségben megfér tobb vallasi kdzdsség is, és ez utdbbi kevéssé képes a nemzeti k6z0s-
ség ,civil” dimenzidjat lefedni. A k6z0s foldterlletet (szuléfold), k6zos gazdasagot nem
hatarozhatjuk meg altala, melyek viszont sziikségesek ahhoz, hogy az adott tarsadal-
mi identitasra politikai rendszer épilhessen.

A nemzethez tartozas kilénbdz6 pszicholdgiai 6sszetevéi az adott tarsadalmi cso-
porthoz valé tartozassal, a tarsadalmi identitassal fliggnek 0ssze. A nemzeteket azon-
ban nem pusztan pszicholdgiai erék tartjak fenn, fontos szerepik van a tarsadalmi
folyamatoknak is. Sok kozlilik a modernitasban és a modern tarsadalmak sajatossa-
gaiban gydkerezik. Ennek mélyére tekinthetiink Heller Agnes eléadasanak segitsé-
geével, mely éppen a modern tarsadalmakkal és a modernitas tarsadalomfilozoéfiajaval
foglalkozik. A nemzetek kapcsan szokas a modern kor technikai-tudomanyos fejl6dé-
sét, a gazdasagi alapok megvaltozasat vagy a XVIII. szazad végi Franciaorszagban
végbemend forradalmi tarsadalmi-politikai valtozasokat kiemelni. Heller Agnes azon-
ban nem hisz a modernitas kauzalis magyarazataiban, szerinte az nem vezethetd le
egyetlen okbdl, helyette szamos, egymassal kdlcsdnhatasban Iévé okot ajanl.

Bar megteremtésében és fenntartasaban meégis lat egy ,6smozgatét”, a kétségbe-
vonas lehetéségét, a ,lehetne jobb, szebb, értékesebb” gondolatat, amit a moderni-

9 Van azonban az altalanos szabaly aldl itt is kivétel, példaul David Hamilton az entitativitas fogalmanak segit-
ségével igyekszik a kiildnb6z6 tarsadalmi csoportokat (pl. csalad, nemzet) egymastél megkiildnboztetni, lasd
HAMILTON—SHERMAN 1999.
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tas dinamikajanak nevez. ,Ahogy a »tradicionalis tarsadalom« fogalma is jelzi, eze-
ket a tarsadalmi berendezkedéseket multjuk, eredetik legitimalja [...] A modernséeg
dinamikaja éppen az értékek legitimitasat tamadja meg, aminek kdvetkezményekép-
pen a hagyomanyos tarsadalmakkal tdbbféle dolog torténhet: vagy ujrarendezédnek
a kriziskorszak utan, vagy végképpen 6sszeomlanak, vagy egy Uj, mas formaba ren-
dezédnek, vagy pedig hozzajarulnak egy modern tarsadalmi berendezkedés megje-
lenéséhez. Nem a modernség dinamikaja hatarozza meg tehat a modern tarsadalmi
berendezkedést, mivel annak pusztan egyik, bar — legalabbis a kezdetben — szikseé-
ges feltétele. A modern tarsadalmat azonban — minden hagyomanyos tarsadalommal
szemben — éppen az jellemzi, hogy a modernség dinamikaja nem fenyegeti 6sszeom-
lassal. S6t az, ami a premodern tarsadalmakban a krizis jele, az a modern tarsadal-
makban a tdrsadalom miikddésének szerves feltétele.”

A premodern tarsadalomban mindenki azza valik, amivé szlletett, azaz a tarsa-
dalmi funkcioja szlletése pillanataban adott, mig a modern tarsadalomban minden-
ki ,embernek” szuletik, minden jelz6 nélkil (nem jobbagyembernek, urnak, zsidonak,
eretneknek, parasztnak stb.). A modern tarsadalom eszméje az egyenld esély, ami ter-
mészetesen nem jelent egyenléséget, hiszen ,a végeredmény egyenlétlen lesz”. Am
,az ember szabadnak szlletik, azaz életutjat nem hatarozza meg a sziletése”. Niklas
Luhmann utan fogalmazza meg Heller, hogy a modern vilagban nem a sziletéstél fog-
va adott tarsadalmi pozicié hatarozza meg azt a tarsadalmi funkciot, amit egy személy
A tarsadalmi poziciok megszerezhet6sége azonban Heller szerint nem csak pozitiv
kovetkezményekkel jar, hiszen ebbdl fakad a modern tarsadalmak egyik lelki betegseé-
ge, a ressentiment. Bar mindenki lehet gazdag, hires, magas pozicioju, ez nem sike-
rilhet ugyanakkor mindenkinek, az ebbdl fakadé ,fajdalmas irigység az, ami éppen az
egyenléség eszméjével tart rokonsagot”.

A modernség dinamikaja tehat a meglévé megkérddjelezése, s a tarsadalmi valtoza-
soknak nincsen el6re meghatarozott iranya. A véletlenszerliiség hangsulyozasaval Hel-
ler az egyetlen f6ok szerepét igyekszik ebben a dinamikaban kivaltani, ennek érdekeé-
ben fogalmaz meg harom, egymassal kdlcsénhatasban 1évé tényez6t, a kapitalizmust,
a tudomanyos-technikai haladast és a sajatos politikai berendezkedést, melyek egy-
mast kdlcsdndsen tdmogatva, am olykor egymassal konfliktusban hatarozzak meg a
modern tarsadalmak dinamikus, krizishelyzetrél krizishelyzetre val6 alakulasat. A tudo-
manyos-technikai eredmények tlinnek talan a legartatlanabbaknak, ezek teszik lehets-
vé, hogy a premodern korokhoz képest ,,csOkkenjen a tarsadalmi eredetii szenvedés”,
melyet Heller azonosit a haladassal. Sajat logikajukon belll a tudomanyos-technikai
eredményeket Heller kumulativan fejl6dének tekinti, adott esetben azonban ezek kor-
latozasara is szukség lehet a tarsadalmi egyensuly fenntartasa érdekében. ,A tudoma-
nyos haladas és az uj technoldgiak — példaul a klonozas — alkalmazasa kdzotti feszult-
ség dilemmaival minden egyes esetben konkrétan kell szembenézni. A tudomanyos
fejlédés azonban — a modernség fennmaradasanak fenyegetettsége nélkil — politikai
eszkozokkel nem allithaté meg. A kumulativ fejlédés az a sajatossag, ami a tudoma-
nyos vilagképet a modern vilag uralkodo vilagképéve tette.”

A modernitas politikai jellemzdit a kdvetkezbképpen festi le: ,A modern vilagban
talaltak ki az abszolut monarchiat, az alkotmanyos monarchiat, a nemzetallamot, a
parlamenti rendszert, az emberi és allampolgari jogokat, az irott €s megvaltoztathato
alkotmanyt, a képviseleti, valasztason alapulé demokraciat, a hatalom megosztasat
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toérvényhozo, végreha;jto és birdi hatalmakra, az ugynevezett vallasilag semleges alla-
mot, ahogy a totalis allamot és tarsadalmat is. Csak a modernségben alakultak ki az
ugynevezett politikai-tarsadalmi vilagnézetek, [...] ideologiak [...]".

A modern tarsadalmakban ugyanakkor a javak elosztasanak eszkdze a piac lesz,
s az ebbdl kialakuld kapitalizmus, mely a piaci 6nszabalyozason alapul. ,A kapitaliz-
mus a javak és emberek elosztasanak az a modja, mely nélkil a modern tarsadalom
nem lenne képes fennmaradni. A kapitalizmus forradalmi radikalizmusa a hagyoma-
nyos kapcsolatok allandé felbomlasztasahoz vezet, ugyanakkor veszélyezteti is azt
a vilagrendet, melyet fenntart. Ezért kell mindig intézményesen korlatok kbzé szori-
tani. Ezt teszi a szocializmus, azaz a szocialdemokrata politika, mely a kapitalizmus-
sal szemben konzervativ, és igyekszik az ujraelosztas politikajat érvényesiteni. Hol az
egyik, hol a masik tendencia kerUl tulsulyba. Ezt neveztiik, Fehér Ferenccel egyditt, a
modernitas ingajanak.”

E harom tényez8 a modern tarsadalmakban egymast tartja kordaban, hiszen mind-
egyik alapvetéen befolyasolja a masik érvényesulését. A tudomanyos eredmények
nem volnanak lehetségesek piaci befektetések nélkiil, és legalabbis felhasznalasukat
korlatozhatja a politika altal kbzvetitett tarsadalmi akarat (pl. a génmanipulaciok ese-
tében). A piacot szintén befolyasoljak a politikai dontések, de ugyanigy a tudomanyos-
technikai eredmények is. A politika sem lehet fiiggetlen a piaci tényez6ktdl, de a tudo-
manyos-technikai eredmények is nagy hatassal lehetnek ra (pl. televizio).

Heller nem vazol fel semmilyen lehetséges tarsadalmi berendezkedést a modern
tarsadalmak utan, s6t — atfogalmazva a churchilli mondast, mely szerint a demokra-
cia tokéletlen ugyan, de nincsen helyette jobb — szerinte a modern tarsadalom toké-
letlen ugyan, de erre érzékeny és éppen ezért a legjobb tarsadalom. Ha mindez igaz,
akkor elvileg a nemzetallamok is hasonléan hosszu életliek lehetnek, hiszen éppen a
modern tarsadalmi berendezkedéssel valtak egyeduralkodéva. Mindenesetre nincsen
szlukségszeri fejlédés, ami elavultta tehetné a nemzetallamokat, még ha a modern
tarsadalmak menetrendszer( krizisei meg is kérd&jelezhetik egyik vagy masik jelleg-
zetesseguket. De a nemzetallam atalakulasardl és jovéjérél még bévebben lesz sz6
az alabbiakban. Fontos viszont latnunk, hogy a modernitas harom 0sszetevéje kdzul a
politikainak tekinthet6 nemzetallam és a tudomanyos megkdzelitések alapvetd hatas-
sal vannak egymasra — igaz, ez a hatas lehet korlatozas is.

Romsics Ignac segitségével még az elébbieknél is atfogdbb rendbe illeszthetjik a
nemzetek Iétét, és a velUk kapcsolatos tarsadalmi mozgatérugokat, melyek természe-
tiiknél fogva a térténelemben testet 6lt6 valtozasokat idéznek els. O egyenesen a tor-
ténelemmel kapcsolatos elméleteket veszi sorra, a kiilénb6zé torténelembdlcseletek
kozll szemezget. Meglatjuk, melyikben milyen szerep juthat a nemzeteknek és a mai
modern nemzetallamoknak. Nem art azonban, ha mindezek el6tt az el6adas segitsé-
gevel felidézzik a torténetirdi dilemmakat, lehetésegeket és korlatokat.

Romsics pontosan és sokoldaltuan fogalmazza meg a klasszikus megallapitast, hogy
a torténetiras egyrészt mivészet, szubjektiv értelmezés kérdése, masrészt objektiv
tudomany. A nagy el6doket meg is idézve e kettésség mellett érvel, am nem enged
abbdl, hogy a térténetirast ezzel egyltt meg lehet kildnbdztetni a politikai céllal moti-
valt propagandairodalomtdl éppugy, mint a torténelmi regényektdl. Ezekben politikai
vagy esztétikai célok az elsédlegesek, s azokat nem korlatozzak a multbol megér-
z6tt tények. Ezzel szemben a térténelemiras elé mas idealt allit: ,[...] abbdl a ténybdl,
hogy egyetlen értelmezés sem teljesen objektiv, még nem kdvetkezik, hogy minden
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értelmezés egyenrangu. Az értelmezések szama elvileg végtelen, am értékik kulon-
b6z6. A mesterségét szakértelemmel végzd és a forrasok tdmegét attanulmanyozo
torténész meggy6z6 erejli értelmezése nyilvanvaléan mas minéséget képvisel, minta
szubjektivitast tudatosan vallal6 memoariré szévege, vagy a multra vonatkozo isme-
reteinktél elszakado, a jelenségek sokféleségeével és dsszetettségével nem tor6do,
am magat ugyanakkor megkérdéjelezhetetlennek tartdé mitikus és gyakran kdzvetlen
politikai célokat szolgald propagandairodalom. A szakszer( és a propagandaceéloktol
vezeérelt interpretaciok kozotti kulonbségek nagyon jol szemléltetheték a Horthy Mik-
I6srol régebben és Ujabban megjelent biografiakkal.”

El6adasanak elején bemutatja a torténetiras klasszikus teruleteit, a hadtorténetet,
a biografiat, az allamok torténetét 0sszefoglald politikatorténetet, illetve az allamok
kozotti kapcsolatokat bemutato diplomaciatorténetet. Azutan a térténelemiras uj teri-
leteit, igy az eszme-, gazdasag- és tarsadalomtorténetet is ismerteti, nem feledkezve
meg a legujabb divatos témakrdél, a nemek vagy specialis tarsadalmi csoportok torté-
netérdl, valamint az Uj megkozelitésekrdl, mint a kollektiv emlékezet kutatasa vagy a
torténelem diszkurziv megkozelitése. Am ezek utan a térténelem nagy vilagmagya-
razatait, a kulonb6z6 torténelembdlcseleteket veszi alaposabban szemugyre, melye-
ket az egész emberiség torténetét elbeszél6 makrohistoriaknak nevez. Ezek szolgal-
hatnak egységes szemléleti keretként, mintegy metatérténeti szalként 6sszeflizve az
egymastol elszigetelt torténeti eseményeket. Keretet adnak igy az egyes nemzetek,
de altalaban véve a nemzetallamok térténetének is.

Két atfogo csoportba sorolja a vilag torténetével kapcsolatos makrohistériakat. A linea-
ris szerkezetliek a torténelmet az alacsonyabbrol a magasabb szint felé tarto, egységes
folyamatként ragadjak meg. Ezek végsd soron az okori zsido és keresztény vilagképre
mennek vissza, ahol az emberi torténelem altal megragadhato vilagnak van kezdete, a
teremtéssel és van vége, az utolso itélettel. Ett6l gydkeresen eltér az a felfogas, mely a
vilagtorténelmet nem egységes egészként, hanem a természeti valtozasokhoz hasonld
ciklusokon atesé, szarba szokkend, majd elmuld kulturak sorozatanak latja. Ezek szu-
letésének, viragzasanak és hanyatlasanak ismétiédéesére helyezi a hangsulyt. Romsics
hét kilénb6z6 vilagmagyarazatot sorol fel, szemezgessink ezek kdzul!

A linearis fejlédésen alapulé viligmagyarazatok egy korai példaja Agoston torténet-
filozéfigja, mely a felbomld romai vilagbirodalomban a keresztény vilagképre épll, és
atérténelmet az Eg és a Fold, vagyis a J6 és a Rossz harcanak latja az ember lelkéért.
Az emberi torténelem ebben a felfogasban nem mas, mint el6készllet Isten orszaga-
nak eljovetelére. A késébbi linearis elméletekben a szigoruan vett isteni gondviselést
mas alapelv valtja fel. igy Hegelnél az ,abszolut szellem”, Marxnal a gazdasag imma-
nens tényez6i.

Egy korai ciklikus vilagmagyarazat Ibn Khaldun XIV. szazadi civilizacioelmélete, mely
szerint az elit addig képes eredményesen kormanyozni és hatalmon maradni, amig
innovativ, korrekt és egységes. Ha ezeket a tulajdonsagait elvesziti, akkor ereje és
legitimitasa szertefoszlik, s népe figgdségbe, egy Uj és idegen elit uralma ala kerdl,
igy rajzolva meg a civilizaciok korforgasat. Ibn Khaldun elméletében az istennek nincs
kdzvetlen szerepe, am szerinte csak az a nép erés, amely egységes, és csak az lehet
egységes, amely hivé. Giovanni G. Vico 1725-ben napvilagot latott mivében, az Uj
tudomanyban (Scienza Nuova) az emberi dontések és cselekedetek szerepét hang-
sulyozta. O is ciklikus ritmus szerint irta le a torténelem menetét, am itt a ciklusok nem
egyszerilen ismétlik egymast, hanem — spiralis ivet leirva — épitenek is egymasra.
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Erdekes médon, a Romsics altal megidézett modern, XX. szazadi toérténelembdlcse-
leti szintézisek is a ciklikussag alapjan épitkeznek. Oswald Spengler A Nyugat alko-
nyaban a kulénb6zé kulturak zart, korulbelll ezeréves id6tartamu ciklusu fejlédése-
vel szamol. Borulato elképzelése szerint az eurdpai (nyugati) kultdra is éppugy el fog
pusztulni, mint az azt megel6z6 kinai, indiai, babiloniai, egyiptomi, 6kori antik. Hozza
hasonléan, Arnold J. Toynbee is a kultarakra (civilizaciokra) épiti a sajat elképzelése-
it, melyek sziiletnek, viragoznak és elmulnak. Am néala az egyes civilizaciok fejl6dé-
se nem mechanikus, alapvet6en attol fligg, hogy a természeti és a torténeti tényez6k
egyuttese milyen kihivast jelent az adott tarsadalom szamara, s az milyen valaszt ad
erre a kihivasra. Ha a kihivas elég er8s, és a valasz jo, akkor a tarsadalom mozgas-
ba lendil és fejlédik. Ha nem, akkor a tarsadalom stagnal, illetve ki sem alakul yj civili-
zacio. A tetépontra jutott civilizacié bomlasa ugyancsak kihivasok és (rossz) valaszok
formajaban megy végbe.

Romsics igy jellemzi, Spenglerével 6sszevetve, Toynbee elképzelését: ,A nietzs-
cheanus Spenglertdl eltéréen a katolikus Toynbee jovéképe optimistabb. A civilizaci-
ok fejlédésében 6 ugyanis végeredményben egy »céltudatos és a miénknél magasabb
rend{ vallalkozas« akaratat vélte felfedezni, s korunk még életben lévé 6t nagy kultdra-
janak — a tavol-keletinek, a hinduizmusnak, az iszlamnak, az ortodoxianak és a nyuga-
ti kereszténységnek — az egységesulésében, illetve a nyugati civilizacié koré szerve-
z8d6 egységes vilagallamnak és a keresztény vilagvallasnak a kialakulasaban bizott.”
Talan némi egyszerisitéssel, az egymast valto civilizaciok harca helyett itt valamiféle
~globalizaci¢” lehetéségét fedezhetjik fel.

Sokan allitjak, és eléggée kézenfekv, hogy a nemzetek torténeti képz6dmények, még
akkor is, ha a torténetiik kezdetét nem is olyan kdnnyd kijeldIni, ahogy azt az ,etnikum” és
nemzet kapcsolatait vizsgalva mar lattuk. Sokan a modern nemzetek kialakulasat a ,long
durée’-ként, hosszas torténeti fejlédés eredményeként fogalmazzak meg, mely éppen
a modern kor el6tti orokséggel vald szamvetést jelenti. Visszatérve azonban a nemze-
tek torténetiségeére, azt kell megallapitanunk, hogy ez nem csak a kialakulasukat jellem-
zZi, és nem is csak annak lehet8ségét jelenti, hogy az idé mulasaval meg is szlinhetnek.
Ennek értelmében létiik alatt is ki vannak téve a torténeti tényezéknek. Erdekes kérdés
lehet igy az is végs® soron, hogy mennyiben illesztheték be a nemzetallamok a fentiek-
ben is vazolt vilagmagyarazatokba, a térténelem menetérdl szolo bolcsességekbe. Nyil-
vanvald, hogy ezek a makrohistoriak mas absztrakcids szinten fogalmazédnak meg, mint
ahol a nemzetek torténetét részleteiben lehet vizsgalni. Néhany gondolat azonban még
az ezekben a kérdésekben kevéssé jartasak szamara is felvetédik ennek kapcsan.

A Romsics el6adasaban is megidézett elméletek érdekes mdédon nem sokat monda-
nak az allami berendezkedésrél, a toérténelmi valtozasok ,logikaja” egyként hat varos-
allamra, nemzetallamra vagy akar birodalomra. A ciklikus valtozasok legtobbszoér a
civilizaciok szintjéen fogalmazédnak meg, melyek maguk is lehetnek kisebb-nagyobb
hatokorlek. A linearis elméletek ugyan megfogalmazzak a maguk végsé, célként kitl-
z6tt torténeti allapotait, Agoston Isten varosaban, Hegel a racionalitas uralmaban, Marx
a gazdasagi kizsdkmanyolas megsziinésében latja ezt. Am ezek fell a célallapotok
feldl is nehéz meghatarozni, hogy mikor sziikségszer( a nemzeti elvl tarsadalomszer-
vezés, s mikor valtja azt fel mas berendezkedés. Talan a marxi elgondolas kivétel ez
aldl, mely a tarsadalmi kategoriak kozil egyértelmlen a tarsadalmi osztalyra épit, a
nemzeti szervezeési elvet keresztezd logikat hirdetve. Bar, ha mondhatjuk, hogy a léte-
z8 szocializmusok nem az osztalynélkili tarsadalom eszményképe felé tett els6 lépé-
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sek, akkor bennuk latvanyosan fennmaradt mind a nemzeti, mind a birodalmi elv. Ez az
empirikus tapasztalat kevéssé erésiti a marxi logikat. Ugy tlinik tehat, hogy az embe-
riség makrohistoriainak tobbségével megférnek a nemzetek is, am nem latjuk a kitlin-
tetett szerepiket bennuk.

A torténeti er6k azonban sokkal kisebb léptékben is jelentkezhetnek, és lehetnek
hatassal a nemzetek sorsara. Ezzel kapcsolatban érdemes Kosary Domokos gondo-
latait megidézni, aki éppen azt hangsulyozza, hogy a torténeti valtozasok a nemzete-
ket nem csak a megsziinés, de adott esetben a valtozas iranyaba is fordithatjak (Ko-
SARY 2001). Ebbdl a szempontbdl az eurdpai politikai valtozasokat tartja fontosnak,
melyek korlatozzak a nemzetallamok autondmiajat, am ennél is fontosabb hatasuk,
hogy altaluk lehet8ség van a XIX. szazadi nemzetallam ,vadhajtasaitol” megszabadul-
ni, s szembenézni azokkal a megoldatlan problémakkal, igy az etnikai-nemzeti hete-
rogenitas hosszu tavu fennmaradasaval, melyekre eddig a nemzetallamoknak inkabb
rossz, mint jo megoldasaik voltak.

Mindehhez a térténelem ismerete és (Ujra)értelmezése fontos segitséget jelent.
Romsics Ignac a torténetiras és a torténész szerepeit, felel6sségét mérlegelé gondo-
latmenetét maga is azzal zarja, hogy a térténetiras tarsadalmi felhasznalhatésaganak
lehet6ségét vizsgalja. Nem tagadhato, hogy a mult értelmezése egyben a mardl és a
(szuikségesnek velt) jovorél is szdl, igy szimbolikus politikai kizdelmek csatatere is. Az
ilyen iranyu, leegyszerisité értelmezésekkel azonban a térténelem gondos tanulma-
nyozojanak csak akkor van dolga, ha éppen cafolni igyekszik az elhamarkodott kdvet-
keztetéseket. Am mas felhasznalasa is lehet a torténelemnek, szoros rokonsagban
azzal az onreflexidval, mellyel nemzetrél valé gondolkodasunkat inditottuk. Romsics
igy fogalmazza meg ezt a lehetéséget: ,Mar Plutarkhosz azzal a céllal fogott hozza
parhuzamos életrajzainak a megirasahoz, hogy tokéletesitse 6nmagat és olvasoit. Ez
azétais sok torténészt motival. A mult tanulmanyozasa és térténelmi tudasunk fejlesz-
tése egészséges szkepszisre és 6nallé véleményalkotasra nevel benniinket, s ezaltal
megneheziti, hogy manipulaljanak benntinket és barmiféle ideoldgia rabjaiva valjunk.
A torténetiras, a torténeti mivek olvasasa, illetve a torténelem tanitasa és tanulasa
tehat az allampolgarra valas iskolaja is.” A torténelmi emlékezet kialakitasat a torté-
netiras nemzeti funkciojanak nevezi.

A NEMZET ES A TUDOMANYOS GONDOLKODAS
KOLCSONHATASA

A Mindentudas Egyetemének el6adasait attekintve, mit mondhatunk végul nemzet és
tudomany kapcsolatarol? A fenti sorokat folytatva, talan sikerilt bemutatni, hogy az
egyes tudomanyoknak van szerepe, funkcioja a nemzeti kozosség életében. Segithet-
nek a térténelmi emlékezet fenntartasaban, altalaban a nemzeti k6z6sség eredetének,
multjanak tisztazasaban, s feltarhatjak azokat a kdlcsdnhatasokat, melyek példaul a
magyarsag nemzetépitd és — legalabb annyira jelentés — nemzetfenntarto teljesitmé-
nyét megalapozzak. Mas tudomanyok az egyén és a kozdsseg viszonyat tisztazhatjak,
feltarhatjak a mozgatorugdkat, melyek a nemzetet k6zosséggée formaljak. Felhivhat-
jak a figyelminket arra, hogy az emberek hajlamosak antropomorf médon szemlélni,
s emberi tulajdonsagokkal felruhazni a nemzeteket. Ezeket a nemzetekrdl kialakitott
sztereotipiakat azutan alkalmazzak is a kiilénb6z6 nemzetek 6sszehasonlitasaban.
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A nemzet és kultura viszonyat alaposabb elemzés ala véve, egy sokrétl viszony,
pozitiv kdlcsdnhatas részletei mertlnek fel, melyben a kulturalis teljesitmény alkoto-
eleméll szolgal a nemzeti koz6sségnek, azonban nem oldédik fel abban. E kultura-
lis teljesitményt ugyan nem valaszthatjuk el a k6zonségétdl, am mégsem mondhatjuk,
hogy kizarélag a nemzeti kozdsség lehet e kbzénség, s raadasul idével minden befo-
gado kdzdsség, igy a nemzeti is alapveten valtozik. Bar ugyanakkor nemzeti jellegze-
tességek meghatarozhatjak az alkotéi stilust, azt a moédot, ahogyan az uj felfedezések
szuletnek, sét akar sajatos ,munkakulturaként” alapjaul is szolgalhatnak a tudomanyos
vagy egyeéb alkotoi tevékenységben a nemzetkdzi sikereknek.

A tudomany segit a nemzeti k6z6sséget idében is megfogalmazni, kijeldlni torténe-
ti helyét és szerepét. Segit viszonyat tisztazni a modernitashoz, mely mai vilagunkat
jellemzi, de amelyhez a nemzetek nagyrészt a multban is igazodtak. Megmutathat-
juk belsé logikajat annak a kornak, annak a tarsadalomszervezési médnak, melyben
a mai nemzetek kialakultak, s melyben Iényegében ma is léteznek. Sét, a tudomany
segitségével jeldlhetjuk ki a nemzetek vagy egy-egy konkrét nemzet helyét a vilagban,
illeszthetjik bele azt a vilag menetébe.

A legnagyobb elénye a tudomanynak a rakérdezés racionalitasa, mely tisztazza az
altala vizsgalt jelenséget, elemzi annak miikodését, mozgatorugoit. Segiti ezaltal az
onreflexiot és az dnismeretet. Azonban éppen ez a tudomany legfontosabb korlatja
is. Az elemzd tudos nem képes a nemzeti k6z6sség fenntartasara. Mikor kézvetlendil
vizsgalja, bizonyos szempontbdl él6skodik rajta, kiforditja a sajat vagy masok nemze-
tét, hogy jobban szemuigyre vehesse. Mas szempontbdl viszont minden tudomanyos
eredmeény épiti és élteti azt a kulturat, mely a nemzettel kdlcsénhatasba lép. A nemze-
teket ért bels6 vagy kulsé kihivasokra sokszor a tudomany, a tudosok sajatos elitcso-
portja is megadja sajat valaszat. Ez segithet a koz6sség egészének a kihivasok azo-
nositasaban és a reakcidk iranyanak megszabasaban.

A Mindentudas Egyetemének el6adasai nyoman az a benyomasom alakult ki, hogy
a mai tudomany sikeresen szamolt le a nemzeti dnismeretet megzavard néhany régi
dilemmaval. Még akkor is nagy eredménynek tekintheté ez, ha szép szammal marad-
hat rosszul feltett kérdés eztan is. Sokan a tudosok kozll kifejezetten célul tizték ki,
hogy ebben a népszeri formaban felvegyék a mitoszgyartdkkal a harcot. A tudomany
eszkozeivel igyekeztek pontosabb nemzeti 6nismeretet épiteni. Nem csak a nemzet
kérdését kifejezetten targyald el6adasok segitettek e kérdéseket tisztazni, ugy tinik,
hogy a vilagot megérteni akaro tudos, ha lelkiismeretesen vizsgal egy adott jelenséget,
mintegy mellékesen, a nemzeti kérdésfelvetéseknek is iranyt szabhat.

Nem csupan a népszerl el6adasok sikere, ha a tudomanyos vagy kéznapi megrog-
z06ttségbdl kitdrve, friss szemmel vagyunk képesek tekinteni a nemzeti kozdsségekre, s
a jelenbeli valds allapotukat feltarni, nem a multjukkal vagy a réluk megfogalmazott vala-
milyen politikai-ideolégiai konstrukcioval hadakozni. Barmennyire sok emberhez eljut
azonban a Mindentudas Egyeteme, nyitva marad a kérdés, hogy mennyiben képes a
tudomany a maga eszkdzeivel a kdzgondolkodast ebben a kérdésben formalni. Eppen
a nemzeti sorskérdésekkel, az egész kdzdsseg boldogulasaval kapcsolatban a tudo-
manyos, alkoto-gondolkodo elit fellépése eléggée vegyes eredményt hozott a fordulatos
elmult két évszazadban Magyarorszagon. Talan a kulsé kértlmeények is kedvezdbbek
lesznek a jovében, s a gondolkodasnak, onreflexionak nagyobb tere nyilik. Ezzel egytt
a tudomanyos elit el6tt nagy a feladat, ha a nemzet mai allapotabdl kiindulva igyekszik
azonositani a legfontosabb kihivasokat, s folvazolni a lehetséges valaszokat.
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