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Megérteni a megértést?

A ,megértés” problémaja a mindennapi élettél kezdve a lélektan rejtettebb dimenziéin
at a tudomanyig és a miivészetig olyan mélyen szévi at az ember egész vilagat, hogy
nem csoda, ha a mai, az emberrél, a tudasrél és a kommunikaciorél valé gondolko-
das egyik kbzponti témajat és atfogo terliletét alkotja. A Mindentudas Egyeteme 2004.
majusi klubeseményén El Kazovszkij festémliivész, Etesi Gabor fizikus, Bozsonyi Karoly
tarsadalomkutaté és Pavlovits David zenész, zenetérténész, valamint Rényi Andras
esztéta arrol beszélgetett, hogy mit jelent valamit ,,megérteni”, s vajon helyesen értjiik-
e a megértést. Osszedllitasunkban Rényi Andras vitainditojanak 6sszefoglaloja utan
a beszélgetés harom résztveviéjének egy-egy révid esszéjét k6zéljiik.

A laikus kdnnyen mondja ra valamire, hogy ,nem érti” — ugy tlnik, hogy els6 kérben a
megértés nem mas, mint jartassag, kompetencia kérdése: a matematikai-fizikai ész-
jarasban gyakorlott fizikus, a tarsadalomstatisztikai adatsorokkal dolgozé szociolo-
gus vagy a kottaolvaso és a zenei formak torténetét ismeré muzikolégus ,érti”, amit az
egyszer(, beavatatlan haland6 nem. A jartassag, a gyakorlat, a praxis azt jelenti, hogy
az adott terepen automatikussa tettik a megértést: azonnal értjik a dolgokat, illetve
azok kézvetlentil hatnak rank.

De az ilyen feltétel nélkili, mondhatni automatikus megeértés el is rejti el6link maga-
nak a (meg)értésnek a természetét — mégpedig éppen azzal, hogy természetesnek
tunteti fel, ami egyaltalan nem az. Nagyon beszédes ebbdl a szempontbdl a nyelv: el6-
szeretettel alkalmazunk példaul olyan nyelvi fordulatokat, mint hogy ez vagy az a dolog
»,magatol ertetédik”. Hasonl6é ehhez, amikor a tudomanyos diskurzusokban valamit tri-
vialisnak neveznek: trividlis az, amire nem kell rakérdezni. A modern tudomanyok és
a miivészetek viszont épp abban kuldnbéznek a mindennapi gondolkodastol, hogy
rendre problémat latnak abban, amin a kéznapi gyakorlat nem akad fenn, amit érteni
vél. De egy-egy tudomanyos paradigman vagy mivészi stiluson belll éppugy kialakul-
nak a jartassagok, ennélfogva a megszokasok, az ,evidenciak”, ,axiomak”, ,trivialita-
sok”, mint a mindennapi életben. Néha persze adédnak varatlan, hirtelen tapasztala-
tok, amelyek az ilyen megszokasok folllvizsgalatara, uj értelmek feltarasara késztetik
a szakembereket is. Amikor a 2002-es valasztasok el6tt cs6dét mondtak a kézvéle-
meény-kutatéi el6rejelzések, intenziv gondolkodas indult meg szakmai kérokben, hogy
nem kell-e felllvizsgalni a bevett modszereket: megindult a szokatlan jelenség értel-
mezése. Csak az igazan kreativ tudosok és mivészek képesek felfejteni ennek a ,ter-
meészetessé” valt kulturalis-nyelvi rutinnak a siri szovetét — vagyis olyasmit is proble-
matizalnak, ami az adott rendszeren belll trividlisnak, ,magatol értetédének” hat. igy
kezdte ki Wolfgang Pauli, Niels Bohr vagy Albert Einstein a newtoni fizikai vilagképet,
és vezetett be a fizikai gondolkodasba merében Uj elgondolasokat; igy vizsgalta felll
az eurdpai zene tonalis rendjét Arnold Schonberg, és teremtett olyan Uj hangrendszert,
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amely kozvetlenll a szakzenész flle szamara sem kdvetheté. A festészetben ennek
analodgiait latjuk az absztrakcio, példaul Jackson Pollock akciofestészetében.

A megértés az ember alapvet6 antropoldgiai sziikséglete — biztonsagérzetiink, a
vilagban val6 otthonossagunk mulik azon, hogy legalabb virtualisan ,kereknek” las-
suk a vilagot. Nem tudunk tartdsan nyitott, nyugtalanitd kérdésekkel egydtt élni — ezért
vagy elfojtjuk, elharitjuk, vagy a magunk értelme szamara elfogadhatéan megvalaszol-
juk 8ket. Fontos azonban — és erre tanit bennlinket mind a tudomanyok, mind a mive-
szetek torténete —, hogy ne csak rutinszerlien ,értsik” a dolgokat, a masik embert és
magunkat, hanem Ujra és Ujra rakérdezzink arra: helyesen értjik-e, amit érteni vélink.

Amig az értés rutin és automatizmus, ez utdbbi — a megértés — feladat, munka és fele-
I6sség — moralis értelemben is.

Uj geometria 25/1.
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