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Pavlovits David

A megértés problémaja a (modern) zenében

ZENE ES INTELLEKTUS

A mivészetekkel, s kiulondsen a zenével kapcsolatban a ,megértés” nem az els6
dolog, amelyre hétkdznapi helyzetben asszocialhatunk, sokkal gyakrabban a kife-
jezdberd, a stilus, a fantazia- vagy otletgazdagsag, esetleg eredetiség problémaja az,
amely figyelmunket lekdti. Pedig nemcsak zenészek beszélnek egymas kozott kézért-
heté vagy érthetetlen darabrol, egy mi értelmes vagy értelmetlen el6adasarol. A mo-
dern koncertéletben gyakran magunk is szembestulhetlink ezzel a problémaval: kitind
zenészek egy elsérangu zeneszerzd Uj miveét mutatjak be, miivészileg és technikailag
is a legmagasabb fokon, a koncertterembdl kilépve az elsé reakciénk meégis az, igen,
nagyszer( el6adas volt, am egy sz6t (hangot) sem értettiink beldle (ha ezt egyaltalan
képesek vagyunk bevallani).

A megértés altalaban véve az intellektus mikodésével hozhato 6sszefliggésbe, meg-
érthetlink egy Uzenetet, ha jelentését racionalisan képesek vagyunk felfogni. Kérdeés,
hogy milyen fontossagot tulajdonitsunk az intellektusnak a zene esetében.

A zene, sajat 6sallapotaban — ahogyan azt a természeti népeknél is megfigyelhet-
juk — elvalaszthatatlan a mozgastdl, a tanctdl és a kilénb6z6 ritusoktol. Ezek — gondol-
junk példaul az afrikai dob-zenékre — olyan mélyen 6sztonos, dntudatlan, utanzassal
elsajatitott tevékenységi formak, melyeknél a ,megértés” kérdése nem visz kbzelebb a
Iényeghez, sokkal inkabb a ,részvétel”, az ,Onkifejezés” vagy az ,eksztazis” kulcssza-
vakkal ragadhatjuk meg jellemzéit. Mondhatjuk ugyan, hogy a térzs egyik tagja ,érti”
azt a dallamot és tancot, hiszen abba a torzsi kulturaba sziletett, tehat gyermekkora-
tol kezdve azt a zenei nyelvet ,beszéli”, mint ahogy ,nem értené” egy masik kontinens-
rél felbukkano torzs alapvetéen mas dallamait és tancait. De a megértés, pontosab-
ban meg nem értés ilyen formajanak vajmi kevés kdze van az intellektushoz, valéjaban
a szokatlannal, ismeretlennel valé szembesilésrél van szd. Vagyis: ha soha nem hal-
lottam még kubai zenét, bizonyara nem fogok tudni ra tancolni. Viszont ha egészen
kis koromtol kezdve azt hallgatom, sét latom a szuleimet, hogy gyakran mambét tan-
colnak, akkor el6bb-utdbb valészinileg én is utanozni fogom 6ket. Sét, ha a tancisko-
laban elmagyarazzak nekem és begyakoroltatjak velem a |épéseket, akkor mar ,érte-
ni” is fogom, hogy mikor hova kell raknom a labamat. Csak itt a bokkend: lehet, hogy a
szuleim nem is ,tudjak” a Iépéseket, mégis jol csinaljak, sét, tegyuk fel, jobban ,érzik”,
mint én. Akkor tehat ki ,érti” most jobban ezt a zenét?
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AZ ,,ERTELMES JATEK”

A zeneiskolai tanulmanyok alapvet6 gerincét képezi a kottaolvasasnak, a hangsze-
res jaték technikai alapjainak, valamint a zenélés ,alapvet6 szabalyainak” elsajatitasa
(micsoda szerencse, hogy ezt nem ilyen cifran talaljak a kezd6 gyerekeknek, feltehe-
téen azonnal abba is hagynak!). A zenélés ,alapvet6 szabalyai” az ugynevezett értel-
mes jatékra épulnek, vagyis a pontossagra, a dinamikai kontrasztokra, a megfelel
hangsulyozasra, az un. frazealasra (vagyis vilagos mondatokra, ,frazisokra” tagolas-
ra, éppugy, mint az irott szévegben), és az artikulaciora, mely a zene esetében a han-
gok egymastol valo elvalasztasanak vagy 6sszekotésének a fliggveénye, és éppugy a
jatékmad érthet6ségét szolgalja, mint az artikulalt beszéd.

Ennek megfelel6en beszélhetlink értelmes és értelmetlen zenei el6adasrol. Egyes
eléadoknal példaul nem lehet érteni, melyik hang hova megy, ha a tempé allandéan
és kiszamithatatlanul ingadozik, ha nincsenek vilagosan tagolt frazisok és gesztusok,
a tajékozodast segit6 alapvetd hangsulyok. Vagy ha a jatéka artikulalatlan, akkor lehet
barmilyen virtudz, jatszhat barmilyen atéléssel, aligha érhet el nagy hatast. llyenkor
a jatékabdl legjobb esetben is csak egy elképeszté mennyiségl ,6mlesztett hangor-
kan” hagyja el a szinpadot, amit leginkabb azzal az esettel modellezhetnénk, amikor
tiz mutatds né tiz kilénb6z8, szebbnél szebb verset szaval kitliné dikciéval, de telje-
sen egyszerre.

MUERTO KOZONSEG

Az eurdpai klasszikus zene torténetében miivész és kdzdnség kapcsolataban volt
egy kivételesen viragzo korszak, nevezetesen a bécsi klasszicizmus id6szaka, amely
Haydn, Mozart és Beethoven nevéhez és mikodésének idejéhez flizédik (az un. elsé
bécsiiskola). Ebben az id6ben viragkorat érte a hazimuzsika, a polgari csaladok ebéd
utan 6sszelltek egy kicsit ,kvartettezni”, s — hogy csak egy példat emlitsiink — Beetho-
ven egyik legels6 patrénusa, Waldstein grof nemcsak zongoravirtuéz volt, de reme-
kil rogtonzott szabad fantaziakat hangszerén. S ha megnézzik a Beethoven Op. 1-es
zongoratrioira felvett el6jegyzések névsorat, akkor a tdbb mint szaz kulonb6z6 arisz-
tokrata kozdl alig talalunk egynéhanyat, aki nem zenélt aktivan legalabb egy hangsze-
ren. Nem csoda tehat, hogy egy ilyen, minden tekintetben miérté k6zénség mindenki-
nél jobban tudta értékelni, amit egy miivész szinte kdzottuk alkotott, hiszen 6k maguk
is ertették, s6ét ,beszélték” azt a zenei nyelvet, amelyen az akkori kortars miivek meg-
szélaltak.

Ha ez az idedlis, magas fokon képzett muzsikus k6zénség nem is létezett sokaig
ebben a formajaban, mindezek nyoman kialakult egy zeneszeretd, hangverseny- és
operalatogaté nagykdzonseg, amely egészen a XX. szazad els6 feléig toretlen lelke-
sedéssel varta az Ujabbnal ujabb, nagyrészt romantikus, illetve késéromantikus sti-
lusban irt mivek bemutatojat.

Az ilyen zenehallgaté egy id6 utan jol ismeri a leggyakrabban jatszott mivek kdz-
ponti témait, dallamait, mar el6re varja, hogy a mar esetleg szitava |6tt hstenor, vagy
Azt is mondhatjuk, a nagyérdem érti a zenét, mert ismeri a dallamot vagy az egész
mdvet, s ha a darab Uj is, beilleszkedik egy szamara jol ismert dallamvilagba, stilus-
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ba vagy hangrendszerbe. Nikolaus Harnoncourt kbnyvében arrdl is ir, hogy ebben az
esetben a zeneértés mar-mar ki is fordul sajat magabdl: a darab meghokkentének és
varatlannak szant, megrazo fordulatait, a nagy un. alzarlatokat mar el6ére varja a hall-
gato, s mikor bekdvetkeznek, megddbbenés helyett mar csak annyit tud mondani, aha,
ez is megvolt.

A ,,SCHONBERGI” FORDULAT

Tobbé vagy kevésbé forradalmi valtozasok szamtalan esetben lezajlottak a zenei nyelv-
ben, és nem egyszer el6fordult, hogy a k6zénség a szamara tulsagosan ujszeri miivet
értetlentil vagy érdektelenul fogadta. Ez a remekmUivek esetében csak annyit jelentett,
hogy idénként évtizedeket, maskor évszazadokat kellett varni, mire elfoglalhattak helyu-
ket a repertoarban. Ugy is fogalmazhatunk, a kézénségnek idére volt sziiksége ahhoz,
hogy ,feln6jon” bizonyos darabokhoz, vagyis hogy megértse, befogadhassa 6ket.

A XX. szazad elején viszont egy olyan drasztikus ereji fordulat kdvetkezett be, mely
az egész szazad zenéjének alakulasara messzemend hatassal volt, és ugy tlnik, ennek
az uj zenének a legbonyolultabb formaihoz a nagykézénség vagy nem akar, vagy nem
tud ,felnéni”. EbbéIl a nagy hordereji fordulatbdl, és a vele szemben tanusitott nem-
akarasbol nétte ki magat a zenehallgatok folé arnyként terebélyesed6 kisértet, a ,nagy
mumus”, korunk Un. kortars zenéje.

Ha ma egy baratunkat kortars zenei koncertre invitaljuk, bizonyos felel6sséget érziink
iranta, hiszen lehet, hogy szamara az egész el6adas motozasok, neszezések, horgé-
sek és csontzorgések bizonytalan és ijeszt6 egyvelegének fog tlinni. Mi lehet ennek
az oka, miért nem érti a modern zenehallgatd sokszor koranak zenéjét? Mi a fent emli-
tett drasztikus valtozasnak a lényege?

Ha a klasszikus korok zenéjét egy repuléuttal probaljuk meg modellezni, akkor a
kovetkezOket figyelhetjik meg: a gép a foldrél indul (vagyis az alaphangnemébdl, mond-
juk B-durbdl), s az ut végén a foldre is tér vissza (tehat végul ugyanott, B-durban zarja a
darabot). Az Ut soran barmilyen messze is kalandozik a gép, a gravitacionak készénhe-
téen veégig érzik az utasok, merre van a lefelé, vagyis merre van a Fold kdzéppontja, ez
egy allandd egyensulyt és orientacios pontot ad az utazasnak, csakugy, mint a B hang
adarabnak. Teljes, végsd megnyugvast csak akkor érzékellink, amikor a darab vissza-
tér B nyugvopontjaba, tehat leszallt a gép, és még a bérondiinket is visszakaptuk. Az
egész utnak kulén izgalmat ad, ha idénként a reptil6gép kanyarodas kézben merészen
beddl (vagyis a zenemi mas hangnembe modulal), ilyenkor az eredeti, gerinctinkkel
parhuzamos (amennyiben jol be vagyunk kétve) fent-lent irany-orientaciot elveszitjuk,
de ha ez az allapot hosszan eltart, hozza is szokhatunk (a darab egy mas hangnem-
beli zarlathoz kdzeledik). A merészek még egy pohar narancslevet is megihatnak, ha
a poharat megfelel6 d6lésszogben tartjak. Széls6séges helyzetben a repulégép fejte-
tére all, vagy elkezd tengelye korul porogni (példaul Wagner Parsifalja kozepén a zene
olyan sir(, mar-mar kdvethetetlen modulaciokba kezd), hogy vér tolul a fejinkbe, és
minden 6sszezavarodik, mintha nem is lenne tobbé fent és lent (vagyis nem érezziik
mar a darab hangnemeét, orientacids pontjat). De végul minden zavar elcsendesedik
(a zenében pedig feloldodik), ha leszallas utan szilard foldet érziink a labunk alatt (te-
hat mégiscsak létezik a miben egy kdzponti, szilard B hang és egy B-dur akkord, ami
végul megnyugtatja a felborzolt kedélyeket).
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A hasonlatot folytatva, Arnold Schénberg bécsi zeneszerzd, az un. ujbécsi vagy
masodik bécsi iskola megteremtdje (akirdl talan sokan nem tudjak, hogy egy, a Nograd
megyei Szécsényben feln6tt magyar cipészmester fia) donté6 Iépésre szanta el magat.
Meggy6z6dése szerint a hagyomanyos, kalandosabb vagy akrobatikusabb repuléutak-
kal modellezhet6 klasszikus, un. tonalis (vagyis hangnemmel rendelkezd) zene ideje
lejart, mert eszkozeivel képtelen kifejezni a modern ember gondolatait és életérzését.
Ezért mintegy évtizednyi ,szabad” (vagyis kotetlen) atonalis (hangnemnélkili) zenével
valo kisérletezés utan felallitott egy rendszert, amely dodekafénia vagy tizenkétfoku-
sag (Zwolftontechnik) néven valt ismertté. Ennek lényege, hogy szigoru kdvetkezetes-
séggel felallitott, mesterséges rendet teremt a hangok kdzo6tt, amely garantalja, hogy
egyik hang se fordulhasson gyakrabban el6, mint a tébbi. Tehat nincs tobbé kézpon-
ti hang vagy hangnem, nincs orientacios pont, hierarchia és vonzasok, a zenemu egy
Urutazashoz hasonlit, amely valahol az Grben kezd&dik és ott is ér véget (nem tudni
hol), ahol jobbra és balra, fent és lent, vagy esetleg hatrafelé — mind egyre megy.

Ezzel magyarazhatjuk a k6zonség értetlenségét a dodekaféniaval, s kés6bb az ebbdl
kin6tt szerialis zenével szemben: az eurdpai klasszikusokon nevelkedett ful, amely
mintegy ezer éve hangnemekhez, kbzponti hanghoz, konszonanciakhoz és hierar-
chiahoz szokott, Schénberg mérndki pontossaggal szerkesztett rendjét ,megeréltetd
Urutazasnak”, Grbeli kdosznak, teljes zlirzavarnak hallja, vagyis nem érti. Ezért példaul
Németorszagban, ahol ennek a zenének a mai napig nagy kultusza él, ha bemutatnak
egy Schonberg-operat, akkor azt végig népszer(sit6, magyarazo eléadasok, beszélge-
tések kisérik. Ezek hatékonysagat bizonyitja, hogy a Mézes és Aron cimii operat 1998-
ban nyolcszor jatszotta telt hazzal és nagy sikerrel a Darmstadti Operahaz. Az egyik
eléadason volt szerencsém jelen lenni, €és megddbbenve tapasztaltam, hogy a k6zon-
ség tobb mint a fele abbdl az 50-60 feletti korosztalybdl kerult ki, akiket tdbbnyire az
olasz operak és osztrak—magyar operettek parfimds paholyaban képzeltem volna.

Az (rutazas, barmilyen koltséges is, bizonyara ériasi kaland, ennek ellenére ugy lat-
szik, hogy a zenehallgat6é k6zonség hosszu tavon mégiscsak erésen kotédik a Fold-
hoz, a hierarchikus rendhez és a hangnemi k6zéppont nyujtotta megnyugvashoz. Talan
ezért is hallunk egyre gyakrabban a mai, XXI. szazadi zenében tonalis tendenciakat.
Hogy ez a (kéz)érthetGség iranti igénybél, vagy a zenehallgato és zenész tudat alatti,
Osi, 0sztonds lenyébdl fakad-e inkabb, mar egy ujabb vita targyat kepezi.
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