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Rényi Andras

A miivészettorténeti megérteésrol

Ha a megeértés kérdésének aktualitasat atfogobb filozofiatorténeti 6sszefliggésbe allit-
va szeretnénk megkozeliteni, vagyis a hagyomanyos megértéstan, a hermeneutika filo-
zofiai kiterjesztésének kortars tendenciai felé fordulunk, akkor e fordulat megvilagitasa-
hoz kézenfekvdnek tlinik tudomanyelméleti kiinduldpontot valasztani. Mert a megértés
csak a XIX. szazad végén, a torténeti vagy szellemtudomanyoknak a természettudo-
manyoktol valé elhatarolédasa jegyében lépett elb filozofiai kategoriava: igy nevez-
ték el azt a tudomanyos tevékenységet, amely — szemben az egyedi jelenséget altala-
nos torvényszeriségekre visszavezetd természettudomanyok oksagi magyarazatot
keres6 gyakorlataval — az egyedi torténeti létez6k olyan megragadasara (,megérté-
sére”) torekedett, amelyek épp hogy nem rendelheték valamely univerzalis szabaly
érvénye ala. De a XIX. szazadi pozitivista historicizmus osztozott a természettudo-
manyokkal abban, hogy feladatat az objektiv, a kutatotol figgetlen dolog megismeré-
sében latta — csupan a megismereés targyanak specifikus természetével magyarazta
a modszertani eltérést.

Jollehet elutasitotta a felvilagosodas ama foltételezését, hogy a tiszta észelvek uni-
verzalitasa a hagyomanyokat és a torténelmet mellékes kdrilménnyé teszi, mégis ugy
vélte, hogy a mult egyedi létez6i — a helyes, ,,objektiv”’ tudomanyos modszer segitsé-
gével — végll is éppugy megfigyelheték és 6nmagukban kielégitéen magyarazhatok,
mint a természet jelenségei. A megértés e sziik fogalma nem mas, mint egy megis-
mer6 szubjektum egyoldali modszeres munkalkodasa a mult magatehetetlen targya-
in: a historicista tudat a megértendét ugy fogja fel, mint vele szembeallitott, fliggetlen
targyat, amelyet csupan az tesz sajatossa, hogy elmultként ,van”, vagyis torténetileg
adott. Célja az olyan megértés, amely leklzdi a megismerd szubjektum és a megis-
merés objektuma kdzotti idétavolsagot: végso soron jobban szeretné ismerni (,megér-
teni”) a torténeti Iétez6t, mint ahogy az magat ismer(het)te. Ennélfogva eszménye az,
hogy 6 maga — kell6 objektivitas, elfogulatlansag és a ,helyes modszer” alkalmazasa
révén — kivul kerlljon sajat végessegen és torténeti meghatarozottsagan: hogy ugy
tekintsen a mult tetsz6leges egyediségeire, mint amelyekhez egyforman kozel férkéz-
het, s amelyekkel az objektiv tudas idealis egyidejliségét teremtheti meg.

Ennyiben a historizmus a felvilagosodas végsd soron torténetietlen, ,abszolut” tudas-
eszményének 0rokdse marad — hisz épp a megismerd ész sajat torténeti meghataro-
zottsagaval nem képes szamot vetni. Mert a térténelem nem olyan, hozzank képest
,KUIs8” targy, amelyen a modszeres kutatas idealis magaslesérdl birtokunkként tekint-
hetlink végig, hanem |étosszefliggés, amely bennunket is atfog és megel6z: minden
szavunk, mozdulatunk, elgondolasunk egy eleven hagyomany-6sszefliggésbe illesz-
kedik, akkor is, ha err6l nem tudunk. Gadamer filozofiai hermeneutikaja abbdl a hei-
deggeri belatasboél bomlik ki, hogy a létez6k torténetisége és végessége nem valamifé-
le leklizdendd korlat a megismerés szamara, hanem olyasmi, ami egyaltalan lehetéve

79



Rényi Andras B A mlivészettorténeti megértésrél

80

teszi, hogy emberek mddjara egzisztaljunk. Az ,objektivre” iranyulé tudomanyos meg-
ismerés az embernek csupan az ujkorban kialakult, masodlagos viszonya a létez6k-
héz — ennél alapvetébb az a mod, ahogy az ember, maga is létezéként, munkalkodik:
kornyezetet teremt, eszk6zoket hasznal, beszél, mutogat, képeket alkot stb. — egysz6-
val, sajat jelenvalolétében otthonosan létezik.

Ez az otthonossag annyit jelent, hogy a mindennapi élet helyzeteit ,értem”, ami adek-
vat viselkedésembdl deril ki. Ha viszont olyan helyzetbe kertlok, amelyben a dolgok
kozotti létszerl 6sszefliggések megszokott haldja folfeslik, akkor azonnal ,értelmezni”
kezdek — ha példaul séta kézben varatlanul orra bukom a jardan, kortlnézek: miben,
mit6l estem el — nem nyugszom, amig nem ,értettem meg”, hogy miért tortént, ami tor-
tént. Ez a,megértés” tehat a vilagrél és magamrdl alkotott ,értelmes” — értsd: otthonos,
a gyakorlat altal igazolt — rend helyreallitasa, kib&vitése az Uj 0sszefliggésekkel. Ezért
minden ilyen megértés valamilyen elézetes értést, az ismert-otthonos dolgok horizont-
jat (pl. az utca, a sajat jarasom, a testem egyensulyi viszonyai, biztonsagos sétatem-
pom stb. megbizhaté tudasat) feltételezi — ez egészil ki most példaul azzal a tapasz-
talattal, hogy a jaréfelilet nem mindig sima, hogy a jév6ben ezt a veszélyforrast is bele
kell kalkulalnom a jaras el6zetes ,értésébe”. A megértés ennyiben mindig tapasztalat:
a szubjektum eseményszer(ii raismerése arra, hogy a dolgok masként vannak, s hogy
elézetes értése a helyzetrél nem volt kielegitd. Egy ilyen esemény ,megértése” ennél-
fogva egyaltalan nem szikségképpen intellektualis, s kilénosképpen nem tudomanyos
probléma: félbukasom miértjére nem valasz, ha az altalanos fizikai torvény — a testek
tehetetlensége és a gravitacio — érvényesilésével magyarazom. Sokkal inkabb az, ha
magammal, a vilaghoz valé sajat viszonyommal (pl. szétszértsagommal, vakmer&sé-
gemmel, igyetlenségemmel stb.) hozom 6sszefiiggésbe. A varatlan esemény ,meg-
ertése” tehat inkabb olyan tapasztalat, amely mélyebb énismerethez vezet.

Szlikebb szakmam, az esztétikai-mUivészettorténeti hermeneutika tertletére térve:
a fenti belatasok alapjan a mialkotasok megértésének problémajat is vissza kell fejte-
nink a mindennapi élet efféle elemi megértés-aktusaiig, vagyis az esztétikai tapasztalat
(ezen belul példaul a képek) mikodéseére kell rakérdezniink. Mint megannyi, autondmi-
aja igazolasaeért, 6nmaga ,szigoru” tudomanyként valo elfogadtatasaért kiizd6 szel-
lem- és mivészettudomany, a mivészettorténet is belekeveredett a pozitivista histo-
rizalas fent emlitett aporiaiba: kilonféle paradigmai a XIX. szazad végétél hajlamosak
voltak ugy kezelni a mialkotasok stilusat, illetve jelentéseit, mint objektiv megismerés-
targyakat, amelyek torténeti egyediségét érdek- és elbitélet-mentesen, szaktudoma-
nyos eszkdzokkel kell és lehet azonositani, illetve megmagyarazni. A hermeneutikai
szelleml mivészettorténet Uj nézépontja a legplasztikusabban az un. ikonolégia méd-
szertanaval konfrontalva mutatkozik meg, amennyiben ennek térekvései a normativ
ervény, tekintéllyel biré szévegek eredeti jelentéseinek helyreallitasat célzé hagyo-
manyos hermeneutikaéra emlékeztetnek. A mlveészettdrténésznek is olyan targyak-
kal van dolga, amelyeket a torténeti id6 eltavolitott télink: amelyek egykori ,értelme”
elhomalyosult, ennélfogva a modern ember szamara idegenné, érthetetlenné valtak.
A nagy német miivészettorténész, Erwin Panofsky, abbol a meggy6z6désbél kiindul-
va, hogy az elfelejtett hagyomany ujra elevenné tétele alapvetd értéke a humanista
kultaranak, olyan szigori médszertan kidolgozasara tett kisérletet, amely az eredeti
ertelemnek az utdélet torzitasaitol és egyoldalu atértelmezeéseitél valé megtisztitasat
segiti el6. De ebben a térekvésben a miivek térténetisége végs6 soron még mindig
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inkabb hibaforrasként jelenik meg — olyasmiként, ami csak neheziti az ,eredeti” érte-
lem zavarmentes realizalasat.

Nem véletlen, hogy a torténeti megértés idealis egyidejliségének koncepcidjahoz
Panofskynak zardéjelbe kell tennie a mitargyak sajatos esztétikai létmddjat: azt ugyan-
is, hogy érzéki erejuk sziikségképpen létrehoz valamilyen élményszeri egyidejliséget
a kelléen nyitott, érzékeny befogaddval. Egy régi festmény példaul olyan jel, amelynek
mar nem ismerjuk a jelentését, ennélfogva kdzvetlen-érzéki ,megértése” az ikonolo-
gus szerint nem lehet mérvado: 6 a képek esztétikai egyidejlsitésében inkabb az uto-
kor izlésének torténetietlen, a hagyomanyok és jelentések ismeretét nélkil6z6 dnke-
nyesseéget latja. Az ikonoldgia a képi minéségeket szikségképpen kdznapilag vagy
kulturalisan kodolt jeleknek tekinti, amelyeknek egy adott kulturaban vagy civilizacios
kornyezetben nyelvileg megadhato jelentései vannak: megértésik tehat az ikonogra-
fikus, allegorikus, indexikus stb. kddok ismeretét feltételezi. Epp e szubtilis jelrendsze-
rek szenvedik meg leginkabb az id6 pusztitasat: a mltargyak fizikai teste ugy-ahogy
fennmarad, de a hozzajuk fiz6tt jelentések és képzetek finom tudashaldja, a kultu-
ra eleven szovete menthetetlendl elfelejtédik a térténelmi valtozasok soran, kikopik a
megvaltozott mindennapi életvilagbdl, nyomai pedig legfeljebb sokszor elfeledett trak-
tatusok meélyérdl hozhatok felszinre. A jelek ilyen jelentése tehat csak egykori torténe-
ti kontextusaik gondos rekonstrukcioja réven és akkor is csak téredékesen és feltéte-
lesen allithato helyre; az ikonoldgus szamara ennek a legfébb eszkdze olyan egykoru
nyelvi szévegek felkutatasa, amelyek egy-egy kép eredeti értelmét keletkezésének
helyén és idején képesek megvilagitani.

A képek (ide értem, mutatis mutandis, a szobrokat is) hermeneutikaja szerint viszont
az igy kinyert értelem nem a sajatosan a képek altal Iétrehozott és csak a képek révén
eléallo értelem. Egy kép, szobor vagy mas nem-verbalis mi ,megértése” nem lehet
azonos alkalmazott jeleinek valamely kod szerinti megfejtésével, elolvasasaval —noha
ez is hozzatartozik. Ezért az ilyen miveket inkabb ugy kellene felfognunk, mint ame-
lyek a jelenvaldlét imént jelzett atfogo, tapasztalat- és megértésstruktarajaba illesz-
kedve léteznek, vagyis mint olyan eseményeket, amelyek az embert (hasonléan az
utcai megbotlashoz) a ,mi volt ez” kérdésével szembesitik, vagyis értelmezési kény-
szerbe hozzak. Nem egyszer(ien a képek egykoru, tébbé-kevésbé kodolt jelentése-
it kell tehat megfejteni, hanem azt, amit a képek csinalnak, s amely csak a veluk valo
kozvetlen talalkozasunk eseményeben revelalodik. Ez az esemény nem egyszeri pil-
lanat, hanem olykor hosszan elhizédé folyamat, amely a tapasztalat — az el6zetes-
automatikus ,magatol értés” megakadasa és reflexidja —strukturajaval bir, illetve asze-
rint szervezddik.

A képeket életvilagunk keretében mint ismer&s dolgokat ,kezeljik” a maguk helyén —
a jo kép az ismer6sség (nevezhetjuk unalomnak is) e horizontjat bontja meg, és els6-
ként értetlenséget kelt a néz8ben — mégpedig azzal, hogy képes eltériteni a tekintetet
annak kdznapi rutinjaitdl. Ezt akar gyonyoriségnek, megdodbbenésnek, fajdalomnak
stb. is nevezhetjik, mert a zavar érzelmileg sohasem egészen k6z6mbos. De a lényeg
az, hogy a rutinszer( értés folytonossaga megszakad, ami az eseményhez valo visz-
szatérésre, a kép odafigyel6bb, szemlélésére, torténeti tudasunk mozgositasara, illet-
ve e tudastartalmaknak az értelemkeresd szemlélés munkajaba valo aktiv bevonasara
késztet, s ek6zben a magam szemlélésmaodjanak folyamatos felllvizsgalatara, refle-
xiora is kényszerit — ennélfogva a képet és 6Gnmagamat is érintd tapasztalathoz vezet.
Ez a kozelitésmod raadasul egy olyan értékszempontot is érvényesit, amely lehet-
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vé teszi, hogy kilénbséget tegylnk jo (megujulo tapasztalatokat kinald) és kevésbé jo
(gyorsan kiismerhet6, unalmas) kép kozott.

Nem kétséges, hogy az igy felfogott képi, plasztikai stb. tapasztalat nehezen objek-
tivalhato egy szaktudomany kutatasi targyaként. Kérdés azonban, hogy helyes-e szi-
goru értelemben miivészettorténetnek tekinteni egy olyan pozitivista és historicista
alapokon allé tudomanyt, amely, mint lattuk, a tiszta megismerés jegyében, egy bizo-
nyos mivészetfogalom alapjan kivalasztott targyakrol gy(jt — afféle ujkori régészet-
ként — preciz torténeti informaciokat, de megkertili e targyak létmdodjanak, miivészet-
ként valé miikédésiiknek a tekintetbe vételét, illetve illetéktelennek minésiti magat a
megértés és az esztétikai itéletalkotas iment targyalt kérdésében, mondvan: az ilyes-
mi ,szubjektiv” dolog, nem ,tudomanyos kérdés” stb. igy tériink vissza a filozofiai her-
meneutika tudomanyelméleti belatasaihoz: a torténeti megismerés gyakorlatat vissza
kell vezetnlink az ember valds egzisztalasanak feltételeihez. Masként fogalmazva: a
mivészettorténésznek nem elegendd egy elméletileg gondosan és jo el6re biztositott
terepen, megbizhat6 tudomanyos szabalyokat kdvetve céliranyosan el6retdrni a tobb
és pontosabb ,tudas” felé, hanem vallalnia kell az erés miivek kdzelében tamado esz-
tétikai kockazatot: azt, hogy olyan tapasztalatrdl kell szamot adnia, amely nemcsak a
tudas addigi objektivnek hitt rendjét, de az § szakmailag védett poziciojat is képes meg-
ingatni. Szamomra ugy tiinik, hogy e kockazat vallalasa nélkul valédi, a sz6 mélyebb
ertelmében vett megértésben nem lehet résziink.
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