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Claude Lefort

Harom széljegyzet Leo Straussrol’

Leo Strauss kdnyvei és tanulmanyai kdzul minden kétséget kizardéan leginkabb Az dil-
doéztetés és az irds miivészete! cimii kdnyvének kdszdnheti ismertségét és elismert-
ségét. A kdzépkori zsido gondolkoddkkal és Spinozaval foglalkozé harom nagy esszét
— mint az El6szoban fogalmaz — ... az kapcsolja 6ssze, hogy egyazon problémaval
foglalkoznak: a filozofia és a politika kdzti viszony problémajaval”. Strauss a beveze-
tében és az els6 esszében (amelynek cime a kényv cimédl is szolgalt) vilagitia meg
e viszony altalanos jellegét. E két szévegben bontja ki azt a (végig meggy6zéen szi-
goru kovetkezetességgel képviselt) tételét, hogy csak akkor érthetjiik meg az okori, a
kozépkori, s6t még a késbbbi filozofusokat is — egészen a felvildagosodas koranak neve-
zettid6szakig —, ha érzékenyen figyellnk tanitasuk azon részére, mely exoterikus (az
avatatlanok részére is hozzaférhet8). ,Az exoterikus tanitas a filozéfia védelmének
szikséges eleme. Ez volt a pancél, amelyben a filozéfianak meg kellett jelennie a nyil-
vanossag el6tt. Politikai okok tették sziikségessé. Ebben a formaban lett lathatova a
filozéfia a politikai k6zosség szamara. Ez alkotta a filozofia politikai oldalat. Az exoteri-
kus tanitas »politikai« filozofia volt.” Strauss mas irasaiban is Ujrafogalmazza majd ezt
a tételt;2 és ezekben Ujfent rairanyitja a figyelmet a politikai filozéfia jellegére: a politi-
kai filozofiat nem csupan és nem is elsésorban a targya — a politikai dolgok természe-
te — kilénbozteti meg, hanem az az eljaras, amelynek segitségével a filozofia 6nma-
ga nyilvanos kifejezésére torekszik. Politikai eljarast alkalmazni a filozéfus esetében a
barat—ellenség szembeallitas figyelembevételét feltételezi. A filozéfia mindig veszély-
ben forog, mivel mindig beleltkdzik a hagyomany bajnokaiba, egész pontosan azok-
ba, akik hisznek a vallas tanitasaban, ahogyan azt a kolt6k és a papok kozvetitették;
illetve szélesebb értelemben beleltkozik mindazokba, akik 6sztondsen az ellensé-
gei abbdl a ténybdl addéddan, hogy nem képesek megérteni. A filozofus tehat ugy lesz
kénytelen megfogalmazni irasban mondanivaldjat tényleges vagy potencialis baratai
szamara, hogy kdzben igyekszik kicselezni tényleges vagy potencialis ellenségeit. Ezt
pedig vagy ugy sikerll véghezvinnie, hogy itt-ott altalanosan elfogadott véleményeket
fogalmaz meg, igy fegyverezve le ellenfeleit — vagy pedig vaskos hibakat vét, ellent-
mondasos allitasokat tesz, csdndben elsiklik bizonyos nevek és hivatkozasok felett,
ezzel keltve fol a megeértésre termettek figyelmét, s hagyva meg korlatolt tudatlansag-
ban olvasodinak tobbségét. S ez nemcsak a jelenre, hanem a jovére is érvényes, mert

" A forditas megjelenését tamogatta az Atelier Magyar—Francia Tarsadalomtudomanyi Kézpont, az MTA tamo-
gatott kutatéhelye.

1 Budapest: Atlantisz, 1994, ford. Lanczi Andras. (Mindazon esetekben, ahol Lefort nem jelzi lapszamait, azokat
a forditas sem jelzi, illetve nem emeltiik ki az eredeti forditastdl valé aprébb eltéréseket — a ford.)

2 What is Political Philosophy? Indianapolis: Pegasus, 1975, 93 sk.
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az ir6 nem annyira sajat filozéfusi palyafutasat, mint inkabb magat a filozofiat védelme-
zi. Az értelmezdének tehat a sorok kbézétt kell olvasnia. ,»A sorok kozott irni« —ezzel a

kifejezéssel vilagithatjuk meg jelen iras targyat” — fogalmazza meg a szerz6 Az (lildéz-
tetés... elsé tanulmanyaban.® Ez szélesre tarna a kaput az énkényes olvasatok elétt,
ha Strauss nem szégezne le egy szabalyt: ,Miel6tt egy allitas értelmezése ésszerlien

felléphetne azzal az igénnyel, hogy megfeleld, s6t helyes, elébb tokéletesen meg kell

eérteni az adott allitas szovegkdrnyezetét, az egész mi irodalmi jellegét és szandekat.
Nincs jogunk torolni egy szakaszt vagy korrigalni annak szévegét, amig teljesen végig

nem gondoltuk az adott szakasz értelmezésének minden ésszer{ lehetéségét —s e

lehet8ségek egyike az, hogy a szakasz esetleg ironikus.”

Strauss kovetkezetesen gyakorolta is az olvasas e miivészetét. Platon szévegeinek
vizsgalata soran modszere beigazolddik: alatamasztja ugyanis az a hipotézis, hogy
Szokratész halalos itélete, illetve a figyelmeztetés, melyet ebbél a filozéfia lesz(irt, szol-
galt a Platon tanitasaban végbement fordulat hatteréul. Jegyezzik meg tovabba, hogy
az értelmezés ugyanezen elveit alkalmazta Strauss a Thoughts on Machiavelli (Gon-
dolatok Machiavellir6l) cim{ miivében; ezzel azonban bizonyos fokig Uj problémak-
ba bonyolddott, mivel — tul azon, hogy félbukkan egy uj felfogas, mely a politikat egy-
fajta technikanak tekinti — a tudas széles korii elterjesztésének tervét ismeri fol nala,
amely voltaképp a filozofikus és a nem filozofikus élet kozti megkuldonboztetés elveté-
se. Am nem szeretnék hosszan id6zni Machiavelli Strauss-féle olvasatanak probléma-
janal. Szamomra most sokkal fontosabb, hogy a mar emlitett tanulmanyban felfedjem
az iras maga Strauss altal gyakorolt miivészetének megkulonboztetd jegyeit. A tanul-
many legelején a kdvetkez6 megallapitast olvashatjuk: ,Igen sok orszagban, amely-
ben mar vagy egy évszazada gyakorlatilag teljes mértékben érvényesilt a nyilvanos
vita szabadsaga, ma elfojtjak azt, s valamiféle kényszer Iép a helyébe, mely azt diktal-
ja, hogy a beszéd a kormanyzat altal hasznosnak vélt vagy a lehet6 legkomolyabban
vallott nézetekhez igazodjék.” Majd pontosabban is kifejti: ,A népesség jelentds része
és valdsziniileg az Uj nemzedék tulnyomo tobbsége igaznak fogadja el a kormanyzat
altal tamogatott nézeteket — ha nem is feltétlendl azonnal, de egy id6 utan biztosan.”
De melyek ezek az orszagok, amelyekrél annyit tudunk, hogy szép szammal vannak?
Melyik ez az Uj nemzedék? A szoveg két, a fejezet végén talalhato labjegyzethez ira-
nyit benninket, amelyektél felvilagositast remélnénk, am ezek csak Platonra utalnak.
Vajon a napjainkban totalitarius uralom alatt allé orszagokrdl volna szé? De ki allitana
azt, hogy ezekben korabban gyakorlatilag teljes szolasszabadsag uralkodott? Demok-
ratikus orszagokra célozna Strauss? Ugy tiinik, nem: ezekben a megnyilatkozasok-
nak ugyanis nem kell foltétlenul a kormany véleményéhez igazodniuk. Mindazonaltal
néhany sorral lejjebb Strauss kijelenti: ,Amit a gondolat szabadsaganak neveziink, sok
esetben annyit jelent — s6t gyakorlati értelemben is arra szoritkozik —, hogy médunkban
all valasztani két vagy tobb olyan nézet k6z6tt, melyeket a nyilvanossag altal elismert
szonokok vagy irék paranyi kisebbsége fogalmaz meg.” Ehhez a megallapitashoz is
kapcsolddik egy kiegészité megjegyzes: ,Az €sz nem mas, mint valasztas. Ez Milton
Areopagiticajanak kézponti gondolata.” Marmost hol redukalddik a valasztas egyet-
len lehet6ségre, vagy legjobb esetben a tobb kézul egyetlen véleményhez valo csat-
lakozasra? Nemde a liberalis demokraciaban, ahol a konzervativok és a haladaspar-
tiak néznek farkasszemet egymassal, ahogyan azt a szerzd a Liberalism Ancient and
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Modern (Régi és modern liberalizmus) cimi kdnyvében taglalja? Nem annyit jelent-e
ez, mint gunyt (zni Miltonbdl, aki a véleménynyilvanitas és a kdbnyvnyomtatas korlatlan

szabadsaga mellett emel sz6t? Vajon komolyan gondolja-e Strauss, hogy az ész nem

mas, mint a valasztas lehet6sége? Igaz, a szévegben ez kdvetkezik: ,Ha nincs meg

ez a valasztasi lehetéség, akkor a szellemi fluggetlenség egyetlen olyan fajtaja sem-
misul meg, amelyet emberek témegei képesek élvezni [kiemelés télem — C. L.], mar-
pedig politikailag csakis ez a fajta gondolatszabadsag fontos.” Ez megnyugtatdé meg-
fogalmazas a liberalis olvas6 szamara, ha figyelmen kivul hagyja, hogy az emberek
altalaban nem képesek a filozdfiat elérni, s hogy a politika nem az erény terepe. Miu-
tan megallapitotta, hogy az uldézés hatékony eszkozt jelent a logica equina szolgala-
taban, azt a fontos itéletet hallhatjuk a szerz8 szajabdl, hogy a kérdéses orszagokban

— mely orszagokban is? — lehetetlen elérni, hogy ,mindazok, akik képesek az igazan

6nall6é gondolkodasra [kiemelés t6lem — C. L.], elfogadjak a kormany altal tamogatott

nézeteket.” Tovabba: az tldoztetés nemcsak ,a joindulatiak és megbizhatok”, vagyis

a ,jozan baratok” kdrében nem akadalyozhatja e vélemény kifejezését, hanem még a

nyilvanos véleménynyilvanitast sem gatolhatja, ,ha évatosan jar el” az adott személy
— s éppen ennyit tesz a sorok kézétt irni.

Es most adja meg Strauss a kifejezés jelentését. Olyan térténész példajaval vila-
gitja meg, aki egy totalitarius allamban él, lathatéan hi a parthoz, s aki érti a modjat
annak, hogyan altassa el a gyanakvast, éspedig ugy, hogy hevesen elitéli a liberaliz-
must, am fejtegetése soran megismertetné az olvasokat a liberalizmus legnagyobb
elényeivel. Miutan kimondta, hogy elegendd volna, ha a térténész tanulmanya legfon-
tosabb részéhez jutva ,vetne papirra néhany toméren, eleven stilusban megfogalma-
zott mondatot, amelyek képesek megragadni a gondolkodni szeret6 fiatalok figyelmét”,
maga Strauss a kdvetkezd révid megjegyzést flizi ehhez: ,Ez a kdzponti szakasz vila-
gosabban ... fogalmazna meg az ellenfelek felfogasat, mint ahogy az a liberalizmus
legszebb napjaiban valaha is sikerlt, mivel szép cséndben lemetszené a liberalis kré-
dé minden olyan ostoba vadhajtasat, melyek akadalytalanul névekedhettek, amikor a
liberalizmus sikeres volt, s ezért a kabult ostobasag allapota felé haladt. Mikzben
tehat azt a feltevést Ulteti el a kapkodo vagy szérakozott olvasdban, hogy a totalitari-
us rendszerben tevékenyked® ir6 helyzete segit megértenunk, milyen helyzetben volt
az ird azokban a korszakokban, amikor veszély fenyegette véleménynyilvanitasa sza-
badsagat, biralja a liberalizmus fejlédését, mondvan, ennek soran mar-mar a kabult
ostobasag allapotaba jutott. Am ettél még nem szabad azt képzelniink, hogy a szer-
z8 a liberalizmus szép napjai irant nyilvanitana ki valamiféle vonzédast. Ne feledjuk:
megeshet, hogy ironikus kifejezést értlink betl szerint. Tovabba a liberalis krédo kife-
jezésnek 6vatossagra kell késztetnie benninket. Straussnak magatol értet6d6éen eszé-
be sem jutna a régiek liberalis krédojardl beszélni. LEényegében arra az érvre tamasz-
kodva védelmezi a torténeti egzaktsagot, amelynek a jelentése irant nem mutatkoznak
fogékonynak a szévegek sz6 szerinti értelmezéséhez ragaszkodd mai sz6vegmagyara-
z0k, hogy ez utébbiak nem veszik figyelembe azokat a koriiményeket, amelyek kdze-
pette az iroknak utat kellett térniik maguknak, hogy elkeruljék az tldoztetéssel jaro
veszélyeket. A fejezet masodik részének k6zéppontjaban all6 passzus a legfontosab-
bak egyike; am ne terelje el figyelmlnket egyfeldl az utana kdévetkez6 megfontolasok-
rol, masfeldl pedig a figyelmen kivul hagyasukra felhozott érvekrél. ,A modern torté-
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neti kutatas — tudjuk meg —, amely olyan id6szakban alakult ki, amikor az uldoztetés
immar nem eleven tapasztalat volt, hanem csak halovany emlékezete élt tovabb, hat-
térbe szoritotta, s6t megsemmisitette a korabbi megkozelitésmaodot, mely igyekezett
a nagy irok sorai kozott olvasni, s ezzel inkabb az alapvetd elképzeléseiket, semmint
leggyakrabban ismételt nézeteiket hangsulyozni.” Nos, ez vilagosnak latszik: amikor
mar nem kell Gldoztetést elszenvedniink, elfelejtjlik, milyen kévetkezményekkel is jart
az egykor. Strauss az ily médon megfogalmazott allitasbol kdvetkeztet az altala java-
solt olvasasmad kritériumainak legitim voltara: ,Ha igaz, hogy van valamifajta szik-
ségszeri 0sszefliggés az lldoztetés és a sorok kdzotti iras kdzott, akkor keziinkben
van egy szukseégszer( negativ kritérium: a szoban forgd kényvnek olyan korszakban
kellett irédnia, amelyben tGldoztetés érvényesult, vagyis amikor a jog vagy a szokas
politikai ortodoxiat kényszeritett az irokra.” De azonnal megfogalmaz egy masik, ,po-
zitivnak” nevezett kritériumot is. Ez alkalommal mar nem utal a korszakra, amelyben
egy konyv irédott, hanem csak arra az Ugyességre hivatkozik, amelyrél a szerzé nyil-
vanvaloan tanuskodik, amikor azt Iatjuk, hogy burkoltan valamely ortodoxia valamely
tételével ellentétes nézetének ad hangot, noha egyébként mindenutt a széban forgd
ortodoxia hivének mutatkozik. A fejezet e szakaszat azzal a figyelmeztetéssel zarja
Strauss, hogy nem ismerhetjik fol a szerz6 szandékara utalo jeleket, még kevésbé
erthetjik meg 6t ,mindaddig, amig az Gld6ztetéssel, illetve a szdélasszabadsag és a
nyiltsag iranti beallitddassal kapcsolatban az utébbi haromszaz évben uralkodova valt
felfogashoz tartjuk magunkat.” Ez utobbi megjegyzéseket részben megvilagitja a feje-
zet harmadik szakasza. Megtudjuk bel6le el6szor, hogy az ,ulddzés, Uldoztetés” kife-
jezés egész sor kildonbozd jelenséget dlel fol, a spanyol inkvizicid altal képviselt leg-
kegyetlenebb fajtajatol egészen a legenyhébb valtozataig, a tarsadalmi kikozositésig.
Mi a tarsadalmi kik6z0Osités? Strauss nem hatarozza meg koézelebbrdl; annyi minden-
esetre bizonyos, hogy nem tartozik a lathato, a politikai vagy vallasi autoritas altal gya-
orszagok, amelyekben tobb vallast lehetett szabadon gyakorolni, am a valasztas sza-
badsaga dacara ,a szabad vizsgalddas tilos volt”. Bar a szerz6 a multra utal, ettél még
nyugodtan gondolhatunk a mai vilagra, s pontosabban az Egyesiilt Allamokra, arra az
orszagra, amely tobbféle vallast megtir, szektak tucatjait, sét szazait engedi mikod-
ni, am ahol Tocqueville szerint altalaban véve kisebb mértékii a szellemi fliiggetlenség,
kevésbe jellemz6 a véleménynyilvanitas igazi szabadsaga, mint barhol masutt. ,Ame-
rikaban a tébbség rémiszt6 akadalyokat emel a véleményszabadsag elé. E koron beldl
az ir6 szabad, de jaj neki, ha kimerészkedik onnan!” — ime, igy fest a tarsadalmi kiko-
z6sités. Tocqueville ekképp bontja ki mondandéjat: ,Az Gr nem azt mondja mar: »Ugy
fogsz gondolkodni, mint én, vagy meghalsz«, hanem igy szol: »Szabadon gondolkod-
hatsz masképpen, mint én; életed, vagyonod, mindened megmarad, de ettél a pilla-
nattol fogva idegen vagy kozottink...«.” S e szomoru attekintésbdl adédik az alabbi
kovetkeztetés: ,Az inkvizicido sohasem akadalyozhatta meg, hogy Spanyolorszagban
ne terjedjenek el a tdbbség vallasaval ellentétes konyvek. A tébbség uralma tigyesebb
az Egyesiilt Allamokban: még a gondolatat is lehetetlenné teszi az ilyen kiadvanyok
megjelentetésének. Amerikaban is élnek hitetlenek, de a hitetlenségnek egyszeriien
nincs organuma.”” Az olvasé esetleg gy itélheti meg, hogy 6nkényes a megjegyezé-

* Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokréacia. Budapest: Eurdpa, 1993, ford. Adam Péter és masok, 367 sk.
—aford.
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sem arra vonatkozoéan, hogy Strauss hallgat a tarsadalmi kik6zdsités fogalmardl, de
ebben éppen az 6 olvasasi szabalyat kbvetem. Esetiinkben az olvasd, akinek az olva-
sasbéli cinkossagara a szerz6 szamit, mivelt ember, aki nem feledkezhet meg Toc-
queville miveérdl, Az amerikai demokraciarol.

Strauss jelzi a tovabbiakban, hogy nagy valtozas ment végbe a XVIII. szazad kéze-
pe tajan: ,Hogy az emberek hogyan viszonyulnak a szélasszabadsaghoz, az déntéen
attol fuigg, miként vélekednek a nevelésrdl, melyben a nép részesitendd, és annak kor-
latairol.” Roviden: ,egyre tobb eretnek nézeteket valld, Gildozott filozéfus” vetette bele
magat az uldoéztetés elleni nyilt kizdelembe. Ebben nem csupan gondolataik kozlé-
sének szandéka vezérelte 6ket, hanem az az akarat is, hogy vessenek véget minden
uldézésnek; s az volt a meggy6zddestk, hogy lehetséges ,,az egyetemes fény koz-
tarsasagaval folvaltani az altalanos sotétseg birodalmat”. [ly modon érteti meg vellnk
Strauss, hogy ha nem tudunk olvasni a sorok k6z6tt, az abbdl adodik, hogy elfogadtuk
a liberalis krédot, hogy aldozatul estiink annak az illuzidbnak, amely szerint mindenki-
nek szabadsagaban all mindent mondani, és mindenki képes mindent megérteni, s
hogy eltlintettik a klasszikus kultura [ényegbevago megkilonbdztetését a kevesek és
a sokak kozott. Mi mast jelent ez a fejlemény, mint a politikai filozofia jelentéségének
lefokozasat vagy a politikai filozofia elvetését? Ha a lehetd legmélyebbre asunk, latha-
téva valik immar, hogy az ild6zés a nép miive, a népe, melyet illetéen badarsag lenne
tagadni, hogy természete diktalja a lazadast a filozofia ellen. Ellentétben az ,eretnek
filozéfusokkal”, akik a nép felszabaditasarodl sz6ttek almokat, a korabbi irdk ugy tartot-
tak, hogy a ,bdlcseket” a ,tomegtdl” elvalasztd szakadék az emberi természet olyan
alapvet6 ténye, amelyen a népnevelésben elért semmiféle haladas nem képes val-
toztatni. ,Meg voltak gy6z&dve arrél, hogy az emberek tdbbsége gyanakodva nézi és
gyuloli a filozofiat. Még ha semmi félnivaléjuk nem lett volna barmilyen konkrét politikai
er6tél, azok, akik ebbdl a foltevésbdl indultak ki, akkor is arra a kovetkeztetésre jutot-
tak volna, hogy a filozéfiai vagy tudomanyos igazsag masokkal valé nyilvanos meg-
osztasa lehetetlen vagy nemkivanatos, és nem csupan az adott korban, hanem min-
dig” [kiemelés télem — C. L.].5 Ebbél adédnak bizonyos kévetkeztetések, amelyeket
véleményem szerint nem fogalmazott meg Strauss. Az els6 az, hogy a politikai filozo-
fianak, ha nem maganak a filozéfianak — mint Strauss masutt teljes joggal hangsulyoz-
za, nem a tanitas, nem az elvek valamiféle gyUjteménye, hanem az életmdd értelmé-
ben — hajtérugdja az tldoztetés. Aki nem vesz rola tudomast, az képtelennek bizonyul
arra, hogy megossza masokkal az igazsag szeretetét.

A masodik kovetkeztetés: az ,eretnek filozéfusok” azzal, hogy az lldoztetés meg-
szlntetésével voltak elfoglalva, egyfajta Uj ortodoxiat teremtettek, a szélasszabadsa-
gét — mely persze semmiképpen sem igazi —, amely ellen az egészen csekély szamu
keveseknek védekezniuk kell, mégpedig az dkori szerz6k miveinek emlékezetét 6riz-
ve. Az uldozés ett6l fogva kéz a kézben jar a tanitasok széles kdrben valo terjesztéseé-
nek tarsadalmilag uralkodé kdvetelményével. A harmadik, magatol értet6d6 kovetkez-
tetés az, hogy az olvasas miivészetének hanyatlasa annak folyomanya, hogy immar
elveszett az irds mivészete.

Azt allitom, hogy itt Strauss gondolkodasanak velejére tapintunk ra. Legyen sz6 akar
arrol, hogy a Székratész fejére egy athéni birésag altal kimondott halalos itélet vilagitja
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szektak altal még veszedelmesebben gyakorolt hatalom vilagitja meg Spinozaét, az a
Iényeges, hogy a filozéfiai igazsag megosztasa sohasem lehetséges és nem is kivana-
fos. Miért szeliditsik meg Strauss gondolatait? Miért probaljunk olyan filozofust farag-
ni bel8le, aki megfontoltan védekez6 allasba helyezkedik a modern liberalizmus elkor-
csosulasanak kovetkezményeivel szemben? Masképpen felforgatod a szandéka.

A felforgato kifejezést t6le veszem kolcson: 6 Machiavelli programjara alkalmazza
azt. Szerinte Machiavelli valojaban a Bibliat, illetve a Biblian tul a klasszikusok elveit
veszi célba. Strauss valodi céltablajaul nem a liberalis gondolkodas elvei szolgalnanak-
e? De mir6l beszélek, vetheti ellenem valaki, hisz Strauss nem kivanja, hogy vissza-
térjink azokhoz az elvekhez, amelyek az athéniek, s még kevésbé azokhoz, amelyek
a spartaiak életmaodjat iranyitottak. Sét, kifejezetten kijelenti tobb helydtt is, hogy az
effajta visszatérés lehetetlen, mivel a modern politikai filozofia és a modern tudomany
olyan vilagot alakitottak ki, amilyet az 6koriak elképzelni sem tudtak volna. Bizonyo-
san... Talan nem kell szembeszegeznink vele, hogy tdmadja a liberalizmust, és elfo-
gadja, hogy 6rddgi elvek altal iranyitott vilagban filozofaljon. Talan ugy valaszolna, mint
ellenfeleinek Nietzsche, ezt irvan: ,»Micsoda? Nem azt jelenti-e ez, népszeriien szol-
va: Isten megcafolva, az 6rdég pedig nem?« — Ellenkezéleg! Ellenkezéleg, barataim!
Meg hat, az érddgbe is, ki kényszerit titeket népszeriien szolni!”® Nem azt sugallja-e
Strauss, hogy a modernek képtelenek massal foglalkozni, mint az élettel a varosban?
Miért hagyjunk tehat vulgaris alternativat szamara? A filozéfia mindenitt és mindig
megmarad annak, ami. Azt illetéen pedig, hogy mit tartogat szamunkra a kor, amely-
ben élink, nos, kdnnyen lehet, hogy érdemes 6nmagaban-6nmagaért megdriznink a
filozdfiat. Az dld6ztetés. .. egy megjegyzése kildndsen izgat: a megjegyzés azt a sza-
kaszt szandékozik megvilagitani, amelyben azt mondja a szerz6, hogy az eretnek filo-
zofusoknak ,olyan jovendébeli vilag képe lebegett a szemuk elétt, amelyben ... sen-
kinek sem okoz semmi rosszat, ha barmilyen igazsag a tudomasara jut” [kiemelés
t6lem — C. L.]. Ebben a labjegyzetben szamomra, bevallom, ismeretlen szerzét idéz,
Archibald MacLeisht: ,»A teljes foltarulkozas luxusat, a legnagyobb kétségbeesést és
a legmélyebb kételyt talan csak azok az irék engedhetnék meg maguknak, akik igen
rendezett és nyugodt korszakokban élnek. Nem is tudom.«, Hadd emlékeztessunk itt
csupan arra, hogy Strauss figyelmeztetése szerint a megfontolt szerzé néha olyasmit
vet fol egy egyszer( labjegyzetben, ami a fészdvegben esetleg semmitmonddnak tlinne.

irasainak nagy részét filozéfiai, jobban mondva filozéfiai-politikai miivek vizsgalatanak
szentelte Leo Strauss: olyan klasszikus, premodern vagy a modernitas kiinduldpont-
jat jelent6 mivekének, amelyek még magukon viselik az altaluk elvetni szandékozott
elvek nyomait (jelesull Machiavelli €és Hobbes miveirél van sz0). A feladat: rekonst-
rualni szerzbik szandékat, ahogyan azt 6k maguk félfogtak. Strausst az a meggy6-
z8dés vezeti feladata elvegzésében, hogy gondolkodasukat elfojtja a rajuk nehezedé
hagyomany sulya, s hogy ezt a hagyomanyt nem jol ismerik a modern szévegmagya-
razok, akik képtelenné valtak megkérdéjelezni koruk el6féltevéseit. Vannak mas irasok
is, amelyek lathatéan valamiféle tanitd szandék szulbttei. Azokra gondolok, amelyek

6 Friedrich Nietzsche: Tul jén és rosszon, 37. §. Budapest: Miszaki, 2000, ford. Tatar Gyérgy.



VILAGOSSAG 2004/5. Eszmetorténet

tomaor formaban a klasszikus politikai filozofia tanitasat kivanjak atadni, kidomboritvan
a rokonsagot Platon, Arisztotelész és Xenophon koz6tt. Vegul megint masok, amelye-
ket el6szeretettel illeszt szaktuddsi tanulmanygyjtemények élére, a modernitas jelle-
gét vagy annak bizonyos sajatos oldalait igyekeznek nyilvanvaléva tenni, és a ,.korunk
valsaga” problémakorhoz kapcsolddnak. Latszolag a masodik csoportba tartozo tanul-
manyok allitjak a legkisebb probléma elé az olvasét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
tokéletesen vilagosak volnanak. Az els6 csoportba tartozo irasok a kelléen kivancsi,
felvilagosult és tirelmes kevesekhez szdlnak, akik hajlanddak alavetni magukat a proé-
batételnek, melyet a rendkivil kifinomult-kérmoénfont irasmdiivészetrél taniskodo széve-
gek folfejtése jelent. Nem mondanam, hogy kellemetlen prébatételrdl van sz, hiszen
az értelmezés kifinomultsaganak varazsa gyakran lenyligézi az olvasét, am minden-
képpen olyanrdl, amely elég nehéz ahhoz, hogy elbatortalanitsa a kdzonséget, mely
altalaban inkabb kész itélni, mint kérdez6skodni. Strauss szerint az az eszme vezér-
li ezeket a szévegeket, hogy vannak minden helyen és minden idében érvényes igaz-
sagok, s e szdvegek azt a kdvetelményt tamasztjak veliink szemben, hogy fedjuk fol
ezeket az igazsagokat, vagy legalabbis szamoljunk allandéan fennall6 alternativak
meglétével. Bedllitddasa tehat nem az eszmetdrténésze, hanem az értelmezé-filo-
z6fusé. Minden okunk megvan azt foltételezni, hogy ez utodbbi leginkabb akkor enged
betekintést gondolkodasaba, amikor az igazsagok vagy tartésan fennallo alternativak
nyomaba ered, és hogy egy, a mi korunkra vonatkozo tanitast is megoszt velink, mert
korunk altalaban véve az allandosag eszméjének elvetésére 6sztokél benniinket — ez
a tanitas azonban jelen esetben implicit marad. A harmadik csoportba tartozé irasok
lathatéan nem kimélik a legelterjedtebb vélekedéseket sem, s6t szandékosan vitara
Osztondznek, hiveket és ellenfeleket is toborozva maguknak. Hogy azonban a legtébb
esetben csakugyan van-e alapjuk az altaluk gerjesztett szembeallitdsoknak, nos, ez
tavolrdl sem biztos. Ezek az irasok a tébbiekhez hasonldan exoterikusak, s ilyennek
is kell lennie minden politikai filozéfiai miinek. Ugy latom, bizonyos értelemben ezek
a leginkabb exoterikusak, mivel ezek szélnak a legnagyobb kézénséghez, igy bennik
szlUkséges leginkabb a leplezés eszkdzéhez folyamodni a gondolatok masokkal valé
megosztasaban.

E benyomas alatamasztasa végett a Liberalism Ancient and Modern cim{ tanulmany-
gyljtemény elsd harom szévegét — a bevezetést, illetve a What is Liberal Education?
(Mi aliberalis nevelés?) és a Liberal Education and Responsibility (Liberalis nevelés és
feleldsség) fejezeteket — szeretném réviden megvizsgalni.” Mivel Strauss nyelvezete
rendkivul kiszamitott, komoly elemzésére csak joval nagyobb terjedelmi tanulmany-
ban vallalkozhatnék. De néhany tapogatdzé megallapitas hasznos lehet, és talan segit-
het megkérdéjelezni két olyan képzetet, mely lathatdlag a nem eléggé figyelmes olva-
sasbol fakad. Az els6 szerint Strauss politikai filozofiaja ugymond konzervativ ihletési
vagy konzervativizmushoz vezethet. A masik szerint pedig a gyakorlatban, a ,korunk
valsagara” adott valaszként igyekszik meggy&zni a legfelvilagosultabbakat arrdl, hogy
szeguljenek szembe azzal a toérekvéssel, amely egyre inkabb eltériti a modern libera-
lizmust az eredeti iranyatél; mérjék fol, milyen veszélyeket tartogat a klasszikus libe-
ralizmus elvetésébdl adédoan; végul pedig munkalkodjanak ennek reformjan, hiszen
fogyatékossagai nem terelhetik el figyelminket erényei védelmérdl. Mivel révidre szan-
dékozom fogni mondanddmat, ezért most ahhoz a médszerhez folyamodom, amelyet

7 Liberalism Ancient and Modern. Glencoe, lIl.: Free Press., 1959.
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szivesen hivok mintavételi eljarasnak. Strauss maga is gyakran folyamodik ehhez az
eszkdzhoz, s ezzel némileg rairanyitja a figyelmet az elhallgatasaira vagy arra, ami lat-
hatélag valamiféle szandékos leegyszersitésre utal. Vegyuk szemugyre az el6szot.
Strauss rogton a liberalizmus természetét kezdi firtatni. Mint megjegyzi, ,itt” — vagyis
Amerikaban — a liberalizmust a konzervativizmussal szokas szembeallitani. Persze el6-
fordulhat, hogy az emberek bizonyos szempontokbdl liberalisnak, mas szempontok-
bol pedig konzervativnak mutatkoznak. Marad a két idealtipus k6zo6tti megkulonboz-
tetés. Valojaban tudjuk, hogy a szerz6nek nemigen vannak inyére ezek a Max Weber
altal fabrikalt fogalmak: ugy tesz, mintha elismerné szilardsagukat azzal, hogy a koz-
vélekedésre hivatkozik, mely neki— miként Arisztotelésznek is — kiindulépontul szolgal;
megallapitja ily médon, hogy a mai kézvélekedés szerint megkulonboztetésuk kritéri-
uma egyfel6l a vietnami haboru, masfeldl pedig a szegénység elleni kiizdelem. Szakit
azonban ezzel a vélekedéssel, hogy megallapithassa: a liberalizmusnak és a konzer-
vativizmusnak van koz6s alapja, tudniillik 6nmeghatarozasa szerint mindketté szem-
ben all a kommunizmussal. A konzervativizmus és a liberalizmus ellentéte tehat mintha
nem alapvet6 ellentét volna. De régvest a liberalizmus és a kommunizmus kdzelsé-
gét is megallapitja Strauss: noha az eszk6zokben nem értenek egyet, de ugyanazt a
végcelt kovetik; a végceél olyan, osztaly nélkili tarsadalom vagy — a Kojéve altal java-
solt pontositast alkalmazva — az egyetemes és homogén allam, melynek minden fel-
nétt emberi lény teljes egészében a tagja. Foltehetjik magunkban a kérdést, Strauss
nem arra hasznalja-e fel Kojéve-et, hogy a liberalizmus elsé latasra durva és tartha-
tatlan valtozataval rukkoljon el6? Ki is keverné valéban 6ssze a liberalizmust a mar-
xizmussal? Mikdzben nyilvanvaléan az itt és most érvényestild liberalizmusrol beszél,
még csak nem is utal az egyik alapvetd kritikai megallapitasara, amely szerint a libera-
lizmus — a pozitivizmussal karéltve — egyfajta altalanositott relativizmust szilt azaltal,
hogy (a vilagban) a legkulénb6zébb kulturak értékének egyenléségét hirdeti, és hogy
(Amerikaban) abba a hitbe torkollik, hogy mindenkinek joga van ugy élni, ahogyan, és
azt hinni, ami neki tetszik. Ebbél a szemszogbél nézve nem a kommunizmustol gyo-
keresen idegenként jelenik-e meg a liberalizmus? Olyan konzervativ médjara vadolna
tehat Strauss a liberalizmust, akit elvakit partos szelleme?

Az olvasok fejében megfordulhat e gondolat, folidézvén a kdzvetlenul ezt kdvetd, a
konzervativokrol festett portrét. Ellenfelei ,az egyetemes €s homogén allamnak”, mely
szerintik ,sem nem kivanatos, sem nem lehetséges”; 6k valdszinlleg nem tartanak
attol, hogy nagyobb politikai egységek létrejottét kell Iatniuk, am ,nagyobb rokonszenvet
taplalnak magukban [a liberalisoknal] a konkrét, a partikularis és a kilénnem irant...”
Strauss — ehhez semmi kétség nem fér — ugy latja, hogy a politikat természete szerint
egy konkrét tarsadalom létezése és joléte foglalkoztatja;® mindazonaltal igy veszem
észre, a kulonnemiiség fogalma nemigen ismeretes szamara. Miutan megjegyezte,
hogy a konzervativok ellen az a vad, hogy rossz hirbe keverték az igazsag egysege-
nek eszméjét — ezt a szemrehanyast 6 maga nem ismétli meg —, a szerz6 egy Ujabb
Iépést tesz: ,kdzelebb maradva a dolgok felszinéhez” megallapitja, hogy a konzervati-
vizmusnak ugymond megkllénbdztetd vonasa a bizalmatlansag a valtozast illetéen [a
»,maradisag”], mig a liberalizmust inkabb ,progresszivizmusként” hatarozhatnank meg.
Ez az alig kifejtett nézet azonban igazabdl fellletesnek tinik. ,Korunk konzervativiz-

8 Studies in Platonic Political Philosophy. Chicago/London: The University of Chicago Press, 1983, 29. [Philo-
sophy as Rigorous Science and Political Philosophy]
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musa — értesilink réla — azonos azzal, ami a liberalizmus eredetileg volt, az a libera-
lizmus, amelyet tobbé-kevésbé modositottak a mai liberalizmus felé mutatoé valtozasok
[kul6nods fogalmazasmaod]. Még tovabb menve azt mondhatnank, hogy sok mindennek,
ami ma a konzervativizmus cimkéjét viseli magan, végs6 soron k6z6s gyokere van a
mai liberalizmussal, s6t a kommunizmussal is.” Ez teljes nyilvanvaldsagaban kitlinnék
szamunkra, ha visszamennénk a modernitas eredetéig, a premodern hagyomannyal
valo, a XVII. szazadban bekdvetkezett szakitasig, vagy ,a régiek és a modernek vita-
jaig”. Alljunk meg egy pillanatra az elész6 vizsgalataban. El kell ismerniink, hogy egy
kanyargos kitér6 utan azt fedezzik fél, hogy a modern liberalizmus kovetkezetlen, és
hogy a konzervativizmus a latszat dacara csak annak egy valtozatat kinalja.

Most pedig vessulnk egy pillantast a What is Liberal Education? cimi tanulmanyra.
A szdban forgd kérdés — ,mi a liberalis nevelés?” — nem valaszthato el az el6sz6 altal
feszegetettdl: mi a liberalizmus? Strauss rogtén az elején arra mutat ra, mennyire nehéz
olyan mestereket talalni, akik képesek utbaigazitani tanitvanyaikat, mivel hogy milyen
a mester, az a nevelésen mulik, amelyben 6 maga részesiilt, a nevelés pedig nemze-
deékrdl nemzedékre megkoveteli az egyeduli igazi mestereknek, a ,nagy szellemeknek”
a megértéseét, akik maguk azonban nem értenek egyet egymassal. Ebbdl a megalla-
pitasbol kovetkezik, hogy a nevelés nem lehet valamiféle indoktrinacié. Ha azonban
legalabb annyit elismeriink, hogy a liberalis nevelés valamiféle kulturara nevelés, egy
masik nehézséggel kell szembenézniink. Lehetséges, hogy a liberalizmus csak a nyu-
gati hagyomanyhoz illeszkedik, mikdzben a kulturak sokféleségét kivanja érvényre jut-
tatni? Miutan foltette a kérdést, hogy hova vezet a kiildnb6z8ség folfedezése, s miu-
tan jelezte, hogy maga a kultura fogalma is egyre kevésbé valik meghatarozhatova,
mivel megannyi emberi csoportosulas (kllvarosi kultura, fiatalok vagy blin6zék ban-
dajanak, s6t az elmegydgyintézetek lakoinak kulturaja stb.) megannyi kdzos ,viselke-
désmintajat” foglalja magaban, egy szokvanyos eljarast kovetve Strauss hirtelen abba-
hagyja kérdése fejtegetését, s visszatér ahhoz a hagyomanyos elképzeléshez, amely
szerint a liberalis kultura ,bizonyos fajta, az irasbeliség készségének elsajatitasat cel-
z6 nevelés”. Mivel ez az eszme a modern demokracia alapja, az els6, a ,mi a liberaliz-
mus?” kérdéstdl a ,mi a modern demokracia?” kérdéshez érkezik el.

Lathatdlag a probléma magvahoz jutottunk. A modern demokracia ugymond az a
rendszer, amelyben mindenki erényrél és bolcsességrél tesz tanubizonysagot; a mo-
dern demokracia ,a racionalis tarsadalom” mintaképe. E vélekedésnek kdszonhets-
en Strauss bevezetheti az arisztokracia fogalmat, amely azonnal uj iranyba tereli a
fejtegetést. ,[...] A demokraciat egyszoval egyetemes arisztokraciava kiszélesedett
arisztokraciaként értik”. Ki fogalmazott meg effajta tételt? Strauss nem arul el semmi
kozelebbit. A legkevesebb, amit mondhatunk, az, hogy Ujbol szélséséges vélekedés-
re hivatkozik, amely alkalmas ra, hogy félkeltse az olvasoban az abszurditas érzését,
éspedig avegett, hogy megvizsgaljon egy masik vélekedést, amelynek ugyanennyi-
re abszurd kovetkezményeit fogja kidomboritani. Ez a vélekedés, melyet 6 maga veg-
letesnek nevez, a politikai tudomanyokban uralkodé nézet. Ez, réviden fogalmazva,
az illuzié hirébe keveri a demokracia idealjat: a demokracia messze nem aspiralhat
arra, hogy egyetemes arisztokraciava valjék, nem térekedhet egyéb rangra, mint amit
a ,tdmegek kormanyzasa” jelent; de valéjaban — mivel a tomegek nem tudnak korma-
nyozni —nem lehet mas, mint az elitek kormanyzata; a kormanyzas hatékonysagahoz,
gordulékenységeéhez pedig az a legkivanatosabb, hogy a tomegek ne folyjanak bele
a kdézugyekbe. Ez a feltétele ,a demokracia zokkené6mentes miikodésének”: ,erénye”
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a ,valasztoi apatian, azaz a nyilvanos szellem hianyan” nyugszik. El6hozakodvan az
elit kifejezéssel, Strauss a kovetkezd korilirast kapcsolja hozza: ,,olyan emberek [ira-
nyitjak a tomeget], akik ilyen vagy olyan szempontbdl a csucson vannak, vagy jo esé-
lydk van eljutni oda”. Azt is sugallja, hogy egy tovabbi illuzié az emberek iranyitdiban
bolcseket vagy akar egyszeriien ratermett személyeket latnunk. Hogy van kdzottik
ilyen, az nem lehetetlen, de az elitet csak ,felkapaszkodottak” vagy ,tortet6k” alkotjak.
Strauss nem a konzervativizmus egy aspektusat tamadja-e itt nyilvanvaléan? A kon-
zervativok egy csoportja kdztudomasuan a rend és a stabilitas nyelvezetét hasznalja
—eltéréen a ,haladaspartiaktol” —, s el6szeretettel hivatkoznak inkabb az erényre, mint
a szabadsagra és az egyenléségre. Marmost bebizonyosodik, hogy ez a nyelvezet
cinizmust rejt magaban: a rend a nyilvanos szellem hianyabdl fakad. E felfogas szerint
,azZok, akik az ujsagokban nem olvasnak mast, mint a sportoldalt és a képregényeket,
bizonyosan nem jelentik a fold sojat, viszont a modern demokracia séjatigen”. A ciniz-
mus tovabba, mint jeleztik, a butasaggal kapcsolodik 6ssze. Egyfel6l maga a tomeg-
kultdra is ,Uj eszméket” és alkoto — vagy legalabbis ilyeneknek mondott — szellemeket
kovetel még a kdzépszeriség viszonyai kozott is: meg kell értentink, lehetetlen véds-
gatat emelni a valtozas ellen. Masfeldl ,[a] demokracia, még ha csak a lagy tomegkul-
tarat védelmezé kemeény buroknak (hard shell) tekintjik is, hosszu tavon egészen mas-
fajta tulajdonsagokat kdvetel meg: az odaadas, az 0sszpontositas, a nagyvonalusag
és az elmélylltség képességét.” Ez a masodik ellenvetés zavarba ejt6. A hard shell —
,héj” vagy ,tok” — képzete nem a Max Weber altal A protestans etika és a kapitalizmus
szelleme legvégén abrazolt, a puritan etikatol megszabadult kapitalizmus képzetét idé-
zi-e f61?" Annal is inkabb igy vélem, mivel Strauss szinte rogton hozzateszi: ,A libe-
ralis nevelés a tbmegkultura ellenmérge, gyogyszer a tomegkultira mindent szétma-
ré kbvetkezményei s azon térekvésével szemben, hogy az semmi mast ne termeljen
ki, mint »lélektelen szakembereket s az élvezetek szivtelenjeit.” Ez utébbi kifejezés
emlités nélkul hagyott szerzéje nem mas, mint Weber. Mindenki szamara nyilvanva-
16, hogy a kifejezés ismer&sen csengett a hallgatosag fulében (a What is Liberal Edu-
cation? ugyanis a University of Chicago altal rendezett konferencian elhangzott el6-
adas volt): az idézet pontosan abbdl a szovegrészbdl valo, ahol Weber el6hozakodik a
burok képével. Strauss olvasasi moédszerét kovetve idézzuk fol Weber szévegét. ,Még
senki sem tudja, ki fog majd lakni az emlitett burokban, hogy e rettent6 fejlédés vegil
egészen Uj proféciakba vagy régi gondolatok és eszmények hatalmas ujjasziletéseé-
be fog-e torkollani, vagy pedig — ha ezek egyikéhez sem vezet — az egyfajta gércsos
fontoskodassal diszitett folyamat mechanikusan megkdvil. Akkor mindenesetre e kul-
turfejl6dés »utolsd emberei« szamara igazsagga lehetne a mondas: »lélektelen szak-
emberek, szivtelen élvezetemberek: ez a semmi képzeli ugy, hogy az ember-mivolt
eddig még soha el nem ért szintjére jutott el«.”® Maga Weber — mondanunk sem kell
— nevének emlitése nélkul Nietzschét idézi, egy olyan szerzét, aki rendkivili hatast
gyakorolt Straussra. Végul jelezniink kell, hogy miel6tt megfogalmazta volna kérdé-
sét, Weber épp az Egyesiilt Allamokra utalt, arra az orszagra, ahol a kapitalizmus,
mint mondta, a tet6pontjara jutott, s ahol ,[e] vallasos-etikai szellemétél megfosztott
szerzeési vagy ma gyakran ... pusztan harcias-verseng6 szenvedélyekkel kapcsol6-

* A mU itt széban forgé magyar forditasaban a ,stahlhartes Gehause” ,acélkemény épitmény” lett, ami kissé fél-
revezet6 — a ford.

9 A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest: Gondolat, 1982, ford. Gelléri Andras és masok,
288.
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dik 6ssze, melyek nemritkan egyenesen a sport jellegét nyomjak ra pecsétként” [ki-
emelés télem - C. L.].

Erdemes megjegyezniink, hogy Strauss a kapitalizmus problémajanak helyébe a
tomegkultura problémajat helyezi, fol6ttébb jellemzdnek itélvén a sport — és a demok-
racia —irant érzett szenvedélyt, mely az Ujsagolvasoét vezérli: az utolsé ember szerinte
is — csakugy, mint Nietzsche szerint — a demokratikus ember, a nyajember. Mindazon-
altal érdemes megjegyeznunk, hogy Strauss nem szamit sem Uj préfétak megjelené-
sére, sem arra, hogy az antik eszmék rendkivuli Gjjasziletésének leszlnk tanui: sza-
mara elegendd a liberalis nevelés védelmezése, mint olyasmié, ami ,a tdmegkultdra
ellenmérge”. Megallapitasom sulyosnak latszik, am Strauss szandékanak behatébb
vizsgalatara invital. Strauss kijelenti: ,A liberalis nevelés a témegkultara ellenmérge”.
S errél az allitasrol egy masikra siklik at: ,A liberalis nevelés az az eszkdz [sz6 szerint:
|étra], amelynek segitségével megprébalunk eljutni a tomegdemokraciatol az erede-
ti értelemben vett demokraciaig.” Majd pedig a kévetkez6képp fogalmaz: ,A liberalis
nevelés a szikséges erbfeszités, hogy valamiféle arisztokraciat alkossunk a demok-
ratikus tdmegtarsadalmon belll.” E két utobbi kijelentés olyan mély benyomast gyako-
rolt hallgatéi — és olvasoi — képzeletére, hogy az eléadot az elmondottak jelentésének
kibontasara kérték, amire egy ujabb el6adas adott neki alkalmat (ennek a nyomtatott
valtozata a kdvetkez6 tanulmany, a Liberal Education and Responsibility). Akik sirget-
ték, hogy fejtse ki kozelebbrél elképzelését, nyilvanvaldan ugy gondoltak, hogy itt érheté
tetten Strauss legfontosabb lzenete. Nem forditottak figyelmet a szévegben a bekez-
dést zaro kijelentésre: ,A liberdlis nevelés az emberi nagysagra emlékezteti a tdmeg-
demokraciak azon tagjait, akiknek van fulik a hallasra.” Vagyis kénnyen lehet, hogy a
demokracia ,héjanak” vagy ,tokjanak” a meg6rzéséhez mindig sziikseges tulajdon-
sagokra vonatkozo kedves kifejezés csak az elsé lépcséfokot jelenti, amely lehetévé
teszi, hogy a demokracia védelmének eszméjétdl tovabblépjink ahhoz, ami egyedul
szamit, vagyis az emberi nagysag védelméhez. Lehetséges, hogy Strausst egyalta-
lan nem foglalkoztatja az eredeti demokracia jelentéséhez valé visszatérés gondolata,
ha egyszer az magaban hordozta a témegdemokracia csirajat, €s mar olyan elvekre
tamaszkodott, amelyeknek kdszdnhetben jelentését vesztette a klasszikus politikai filo-
zo6fia és a vele 6sszekapcsolodo liberalis nevelés. Végsd soron lehetséges az is, hogy
a demokraciaban benne rejl6 valamiféle arisztokracia fogalma merd amitas.

Ugy latom, ezt a hipotézist igazolja a Liberal Education and Responsibility elolva-
sasa. E tanulmany utolso részén alig-alig sejlenek at Strauss gondolatai. It a szerzé
szamtalan remek észrevétellel hozakodik el8, melyek folkelthetik iranta a ,humanista”
k6zOnség rokonszenvét. Miutan folteszi a kérdést: ,milyen esélyei vannak tehat a libe-
ralis nevelésben részesiilteknek, hogy ujra valamiféle hatalomma valjanak a demokra-
ciaban?”, kijelenti: ,pontosan azért nem szabad hizelegnink a demokracianak, merta
demokracia baratai és szdvetségesei vagyunk.” (Erre a megfogalmazasra nagy palya-
futas var majd a straussianusok korében...) Nem feledkezik meg arrdl ,a nyilvanva-
16 tényrél”, hogy ,mivel a demokracia mindenkinek szabadsagot ad, szabadsagot ad
azoknak is, akiket az emberi kivalosag gondja foglalkoztat”. Nem habozik kifejezni 6r6-
mét, hogy ,senki sem gatol meg abban, hogy miveljik kertjeinket [mintha bizony ez a
kifejezés” nem tlinnék gyalazatosnak a szemében], s hogy olyan eléretolt bastyak fol-

* Az illetd kifejezés forrasa természetesen Voltaire Candide-janak utolsé mondata; ez Gyergyai Albert kicsit
maddositott forditdsaban: ,de var am a munka a kertben”. A francia eredeti, ,mais il faut cultiver notre jardin”
forditasara a ,de mivelnink kell kertlinket” pontosabb — a ford.
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allitasara tegyunk eréfeszitéseket, amelyeket majdan sok polgar tdvdsnek tekinthet
a koztarsasag szempontjabdl...” Figyelmeztetvén arra, hogy ezek az eréfeszitések
a siker szilkséges, de nem elégseges feltételét jelentik, az alabbi maximat idézi: ,az
ember mindig reménykedhet, és sohasem kell féladnia, barmit hozzon is neki a sors,
barmilyen nehéz helyzetben talélja is magat”. Hogy e kifejezés szerz6je Machiavel-
li, a kitintetett modon ,folforgatd” gondolkodd, akinek a Biblia és a klasszikusok tani-
tasanak alaasasa volt a programja, arra 6vakodik ravilagitani. Cinkos hallgatosagan
a sor, hogy megértse a cselt. Hogy a modern liberalis nevelésnek jo kbvetkezményei
vannak, sz6vi bele mondanivaléjaba, abban kételkedhetlink, mivel ,Karl Marx, a kom-
munizmus atyja és Nietzsche, a fasizmus mostoha-nagyapja [ez nem Strauss vélemé-
nye] liberalis nevelésben részesilt, éspedig olyan magas szintiben, amilyen magas
szintre még csak térekedni sem remélhetlink”; am ezzel azt akarja mondani, hogy a
»nagyszabasu kudarcukbdl” le kell vonnunk a tanulsagot, ujra meg kell érteniink a régi
mondast, amely szerint ,a bolcsesség nem valaszthaté el a mértékletességtél, s hogy
... abolcsesség hatarozott hliséget kdvetel a tlirhetéen j6 alkotmany, sé6t még az alkot-
manyossag ugye irant is.” Ezen tul a szakteruletikre bezarkdzo mai tudosok biralata,
illetve a humanistak, ,a kifinomultsag szelleme” és ,.a nagy kényvek kbzds olvasasa”
dicsérete rendkivil tetszetés. Hiaba keresnénk azonban Strauss valodi gondolko-
dasanak legkisebb jelét valamiféle foltételezett konkliziéban. Korabban hosszasan
ecsetelte, hogy a régiek szerint hogyan is nézett ki a képzett emberek altal kormany-
zott varos, miben is allt az iranyitok nevelése — mely nem mas, mint jellemuk formala-
sa —, illetve hogy milyen is volt az életmodjuk — az a fajta dologtalansag, mely az olva-
sasra, a megfontolt emberekkel folytatott eszmecserékre, a kdzjon valo téprengésre
Osztondzte 6ket. Azt is megmutatta Strauss, hogy noha nem értették, mit jelent a filo-
zo6fia — a konvencioktol fuggetlen igazsag keresése —, miért volt politikai erényuk mint-
egy a filoz6fusok erényének visszfénye; tovabba hogy miért nem kellett fele/6snek
ereznilk magukat a tdmeg elétt, s miért nem kellett a filoz6fusoknak felel6snek érez-
nilk magukat 6el6ttik.

Nem kiméra-e tehat a demokraciaban megtelepedé arisztokracia? Hogyan is kép-
zeljik el azt az itt felvazolt kép alapjan? Tisztan arisztokratikus rendszer kétsegtelendil
nem létezett soha magaban az 6kori Gordgorszagban, s a filoz6fusok szerint a valo-
saghoz leginkabb illeszkedd kifejezés a vegyes kormanyzat. Nincs valamiféle rokon-
sag marmost a modern republikanizmus és a vegyes kormanyzat k6z6tt? A rogvest
megfogalmazott valasz szerint a modern tanitas megkilonbozteté vonasa, hogy fel-
fogasa szerint van valamiféle természetes egyenléség az emberek kdzott, s a nép
olyan szuverenitas birtokosa, amely allitdlag 6sszhangban all az egyének természe-
tes jogainak biztositasaval.

Emeljink ki néhany mozzanatot anélkul, hogy belebocsatkoznank a gondolatmenet
részletes taglalasaba. Strauss elismeri tehat, hogy a képzett emberek kormanyzasa
nem szukségképpen vag egybe az altala vazolt képpel, am hozzaflzi kiegészités gya-
nant, hogy e kormanyzat 6nnén elvében hordozza a demokracia egyfajta elutasitasat.
.Nyersen fogalmazva demokracia az a rendszer, amelyben az adott varosban él16 fel-
nétt szabad férfiak tébbsége kormanyoz, am kozuluk csak a kisebbség mivelt.” A de-
mokraciat ellenben nem az erény, hanem a szabadsag eszméje vezérli, ezen pedig azt
ajogot értjik, hogy minden egyes polgar a sajat kedve szerint éljen. Strauss szerint a
demokracia emlitett elutasitdsa nemcsak az antik demokraciara vonatkozik, hanem
még sokkal inkabb a modern demokraciara. Ugy latom, tdprengése kézéppontjat az
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erény és a szabadsag szembeallitasa alkotja. Az erény nem a sajat kertink mavelé-
sét, hanem a jo keresését jelenti. A politikai erény ebben a tekintetben nem idegen a
filozéfiai erénytél, noha alacsonyabb rendl hozza képest. Az erény elvének engedel-
meskedd varosban egy cél szabja meg az emberek kdzti viszonyokat: a kdzjo. A sza-
badsag elvének engedelmeskedd varos elsésorban arra térekszik, hogy mindenkinek
lehetbve tegye, hogy ugy éljen, ahogyan neki tetszik, foltéve, hogy nem art masoknak.
Az ezt az elvet védelmezd politikai gondolkodok megdbriznek valamiféle, a jozan ész-
be vetett hitet, hiszen ugy vélik, hogy a gyakorlatban mindenki felismeri a jatékszabaly
gyanant folfogott térvénytisztelet hasznossagat, amelynek hianyaban semmiféle rend
nem volna lehetséges. Semmi szikség a kdzjé eszméjére; a kdzjé mintha abbol fakad-
na, hogy mindenki kdveti a maga jol folfogott érdekét. A képzett emberek, ujfent megal-
lapitjuk, nem ismerik a legmagasabb erényt, de legalabb van valamiféle elképzelésiik
az erényrél. Strauss itt ugyan nem fogalmazza meg nyiltan, de alkalmasint erre gon-
dol: a mivelt emberekben mindig megvan a nemes és a nemtelen kozti alapveté meg-
kuldnbozetés iranti érzék. Politikai erényik ebben a tekintetben mutatkozik a filozéfiai
erény visszfényének, és maga a filozéfia Iéte ebben hasznos a varos szamara, mivel
az emberek altal kivant e vilagi javaktol valo elszakadasrol és a kivalosagra torekvésrol
tanuskodik. Ebben az értelemben még az olyan rendszerben is fennmarad valamiféle
elkulondlés a mivelt kevesek és a sokak kdzott, amely voltaképp vegyes kormanyza-
tu, tehat bizonyos kompromisszumon nyugszik egyfel6l a képzett emberek, masfeldl
a nép vagya kozott, amely ki kivanja venni részét a kéztigyekbdl, és be kivanja sza-
moltatni cselekedeteirél a hatalom birtokosait. Am ez pontosan csak akkor lehetsé-
ges, ha a kisebbség olyan nevelésben részeslil, amely képessé teszi a partatlan visel-
kedésre. Tehat a varos arculatan tovabbra is kivehet6ek e kisebbség sajatos vonasai.
Fogalmazzunk egészen egyszerlen ugy, hogy a képzett emberek tiszteletben része-
sulnek, s az alattuk allék pedig ugy tudjak vagy ugy hiszik, hogy az el8bbiek jogosan
helyezkednek el folottik — ha masért nem, azért, mert régi és nagy csaladokhoz tar-
toznak. Amit Strauss szintén nem mond ki nyiltan, am adddik az 6koriak é€s a moder-
nek kozott végzett dsszehasonlitasabdl, az az, hogy a szabad felnétt férfiak tobbsége
megkullonbozteti magat a nem szabad férfiaktol; hogy tehat pallérozatlansaga dacara
e tobbségben él a természetes egyenl6tlenség valamiféle fogalma. A modern repub-
likanizmus ellenben — jollehet esetleg elismeri a vegyes kormanyzat érdemeit —, mint
mondottuk, az emberek egyenl6ségének egészen Uj tanitasan alapszik.

Mivé lesz e feltételek kdzott a demokracia? Olyan tarsadalmi formava, amelyben
elhalvanyul a kép, amelyet esetleg valamely kisebbség alkotott akar 5Snmaganak, akar
masoknak az 6 legitim fels6bbségérél. E kép pusztulasa egyditt jar a jellemformalasra
iranyuld nevelés eltlinésével. Figyelemre mélt6é az a tény, hogy noha a most targyalt
tanulmanyban futdlag emlitést tesz ugyan a kereskedelem és az ipar fejlédésérél az
amerikai kdztarsasag els6 korszakaban, s noha karhoztatja a specialistak képzését
iranyitd Uj tudomanyos szellem negativumait, Strauss a modernitast kritizalva lénye-
geében a liberalizmus vagy az ,eredeti demokracia” elveit veszi célba.

El6szor azt lathatjuk, hogy rokonszenvvel idézi fél Hamilton arra iranyulo eréfeszi-
téseit, hogy megdrizzen valamit a klasszikusok szellemébdél. Tovabba 6 és tarsai a
kdzds Publius néven jelentették meg cikkeiket a Federalist Papersben,'0 ami ékes-

10 A Hamilton — J. Madison — J. Jay: A féderalista. Ertekezések az amerikai alkotmanyrél. Budapest: Eurépa,
ford. Balaban Péter.
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szoldan tanuskodik az 6korhoz valé kétédésikrél. Tudataban lévén ,az Gigyek és a
kormanyzat kdzotti kildnbségnek”, egy olyan, az érdekeik altal mozgatott csoportok-
tol (egyfel6l a munkasokétodl és az iparosokétdl, akik maguk is alarendeltek a keres-
kedbkehez képest, masfeldl a foldbirtokosokétol) elkulonulé kategoriat kivantak koral-
hatarolni, amely — mivel nincsenek egyedi érdekei — a legalkalmasabb lenne arra,
hogy a kdzjot szem el6tt tartva gyakoroljon iranyito funkciokat: jelesll a szabad szel-
lemi foglalkozast (z6k csoportjat. De Hamilton autoritasarol csakis azért esik emlités,
hogy nyilvanvaléva valjanak a nehézségek, amelyekkel alapitasa id6szakaban szem-
be kellett néznie az amerikai kbztarsasagnak. Hogyan is részesulhetne az yj elit a kép-
zett emberekhez ill§ — liberalis — nevelésben, miutan a republikanus tan lerombolta a
képzett emberekrdl alkotott képet? Az elitet valdjaban elsédlegesen jogaszok alkot-
jak, akiknek a képzése a jog tudomanyaban szerzett specializalt tudasra korlatozodik.
Futdlag megjegyezném, hogy Hamilton — a kifejezéstél rettegé Madisontdl eltéréen
— ,képviseleti demokraciaként” hatarozta meg az Uj rendszert. Strauss ezzel valoszi-
nlleg tokéletesen tisztaban van. Mindazonaltal Burke autoritasaval is takarozik, aki a
jogaszok irant tanusitott tisztelete dacara alahuzta, hogy ,jogi €s alkotmanyos fogal-
makban beszélni” nem ugyanaz, mint ,megfontoltan beszélni’; ily modon atértékelvén
a térvényhozo dolgat ugy tartotta, hogy az egyediili szabaly ,az ész és a méltanyos-
sag nagy elvei, valamint az emberiség altalanos jelentése”. Nem vonhatjuk tehat tob-
bé kétségbe, mennyire tamaszkodik Strauss a szerz6re, mivel Burke eszméit elemzi
aprélékosan a Természetjog és torténelem™ utolsé fejezetében, amelyben azt igyek-
szik bizonyitani, hogy noha az elitéli a francia forradalom eszméit, 6 maga is ugyan-
annyira szakitott a klasszikus politikai filozéfiaval. Ugyanigy, a képviseleti kormanyzat
fogyatékossagainak biralata gyanant hivatkozik John Stuart Mill mivére is, amelynek
erdemeként ismeri el a liberalis nevelés megveédelmezését. Mill azonban el8szor is
csak a térvényhozas valamiféle reformjaban gondolkodik az aranyos képviselet beve-
zetésének kdszonhetbéen, am errél az orvossagroél gyorsan kiderilt, hogy ,elégtelen,
s6t értéktelen”; majd pedig, elvetvén azt az elképzelést, hogy a parlamenti képvisel6k
Osszeverbuvalasanak a médja valaha is lehetéveé tenné ,az orszag nagy politikai szel-
lemeinek kivalogatodasat”, abba vetette reményét, hogy a birokracia a feladatukra,
azigazi ,polgari szolgalatra” foleskidott funkcionariusok testiletévé alakul at. Strauss
talan nem utasitja el ezt a nemes tervet, de a siker esélyeit illetd hallgatasa jelentéseg-
teljes. Néhany sorral lejjebb ugy itéli meg, hogy ,szerényebb, hasznosabb és gyakor-
latiasabb a tanitast illetéen a politikatudomanyi tanszékeken és talan a jogi karokon is
végrehajtando reformokrol eltdprengeni”. Nem kdvetem tovabb Strauss gondolatme-
netét; eleget mondtam ahhoz, hogy levonhassam a kdvetkeztetést: Strauss minden
kivezetd utat lezar a modern kdztarsasag elétt. A lehetséges orvossagok semmit sem
valtoztatnak annak Iényegén.

Ez a végkovetkeztetés nem arra buzdit, hogy mondjunk le a filozéfiarol. Noha nem
lehetlnk filozéfusok, ,de szerethetjik a filozéfiat, megprobalhatunk filozofalni”. Hogy
megértsik, mit jelent ez utdbbi kitétel, az ugyanebben a tanulmanyban, néhany sor-
ral alabb olvashaté megallapitasra kell hivatkoznunk: ... a liberalis nevelés azt jelenti,
hogy figyelmesen hallgatjuk a legnagyobb elImék egymassal folytatott beszélgetését.”
Ezzel nem lesz kénnyebb a feladatunk, sét ,rendkivili nehézséggel” szembesulink.
Strauss feledhetetlen szavakkal ecseteli ezt a nehézséget, s kitlinik, mennyire téved-

11 Budapest: Pallas Studié — Attraktor, ford. Lanczi Andras, 1999.
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nek ellenfelei, amikor elitélik Strauss dogmatizmusat. Réviden: az, hogy ,figyelmesen
hallgatjuk a legnagyobb elmék egymassal folytatott beszélgetését”, nem ad pontosan
szamot feladatunkroél, mert ez a beszélgetés csak nekiink magunknak készénhetéen
folyik, mi idézzik azt el6. ,A legnagyobb elmék monologizalnak. Nekiink kell dialogus-
sa formalnunk monoldgjukat, »egytt«-té [k6zdsséggé] valtoztatnunk az »egymas mel-
lett«-et [elszigeteltséglket].” Platon persze magais irt dialdgusokat, am ezek pszeudo-
dialégusok voltak: a kivalobb ember beszélgetett kevésbé jeles tarsaival. ,Olyasvalamit
kell tehat tenniink, amire a legnagyobb elmék nem voltak képesek”, azaz valamiféle
parbeszédet kell kezdeményezniink a kivalobbak kdzott. S mivel 6k ellentmondanak
egymasnak, ezért ujfent itéIntnk kell, noha mivel kevésbé kivaldak vagyunk, nincs kom-
petenciank az itéletalkotasra. Es elfedjiik magunk elél ezt a nehézséget, amikor azt
képzeljuk, hogy az id6ébeli tavolsag magasabb rendi nézépontot biztosit szamunkra.
Ennek az illuziénak a szellemében — jollehet Strauss ezt nem mondja ki, de mondjuk ki
itt mi helyette — egyfajta létran kellene elhelyeznink ezeket a nagy szellemeket, amely-
nek a tetejérdl hataroznank meg, hogy milyen magasra jutottak el. De nem elegendé
»szembenéznlnk a rettenetes szituaciéval, amelyben vagyunk”, az ,okat” is meg kell
ismerniink. Strauss e kérdésre politikai jelleg(i valasszal hozakodik el6: ,Ugy latom, az
az oka ennek a szituacionak, hogy elvesztettiik az 6sszes, tekintélyénél fogva teljes-
séggel mértékadd hagyomanyt, amelyben megbizhattunk, azt a nomost, amely tekin-
télyénél fogva iranyt mutatott nekiink, éspedig azért veszitettik el, mert kozvetlen tani-
téink és az 6 tanitoik hittek a teljességgel ésszer( tarsadalom lehetéségében. Most
mindannyian arra kényszerulunk, hogy ki-ki maga, barmilyen fogyatékosak legyenek
is, de sajat képesseégei segitségével talalja meg azt, amire tamaszkodhat.” S hozzate-
szi: ,... nincs mas, amire segitség gyanant tamaszkodhatnank, mint az, ami ebben a
tevekenysegben magaban rejlik.”

Ez a gondolatmenet nem azért enigmatikus, mert elismeri, hogy nincs semmi, ami
a filozofiai tevékenyseég kulsé garancigjat jelentené, s hogy csak tulajdon mozgasaban
fedi fol ,igazsagat” (ugy latom, ez az észbe vetett hit meghaladhatatlan titka), hanem
azeért, mert Strauss el6bb a demokracia elitélésére, majd annak megbecsulésére is 6sz-
tondz. Mintha megbecsulné, mivel igenis annak a szituacionak koszdénhetéen, amelybe
a demokracia jovoltabdl kerdllnk, abbdl a kdtelességbél addéddan, hogy kulsé tampont
nélkul haladjunk elére, all nyitva eléttiink a lehetéség — nem arra, hogy (mint Strauss
masutt fogalmaz) behodoljunk a relativizmusnak, s onnan vegylk el, amivel aztan
ékeskedunk, ahonnan tetszik, hanem arra, hogy (persze sajat kockazatunkra) dialo-
gust kezdeményezzink a filozéfusok kdzoétt, hogy életre hivjuk a filoz6fusok valamiféle
kbézosségét. Ugyanezt mondja Az eurdpai tudomanyok valsagaban Husserl is, akivel
méltatlanul banik Strauss, amikor csak a ,szigoru tudomanyra” vonatkoz6 program-
jat tartja emlitésre érdemesnek. Ebben a megvilagitasban a demokracia — ezt fol6s-
leges részletesebben taglalni — nem akként a szerethetd és allhatatlan rendszerként
jelenik meg, amely mindenkinek lehetévé teszi, hogy ,mivelje kertjét” (a filozéfusi ker-
tet is beleértve), hanem sokkal inkabb olyan rendszerként, amely az igazsag keresé-
sét és a szabadsag olyasfajta probatételét szili, amelyben felismerhetd az, ami a filo-
zo6fia sajatja. De nem kellene-e ugyanebbdl a megfontolasbdl kiindulva elismernink,
hogy a demokratikus tarsadalomban él6 emberek élete magan viseli a filozofiai nyug-
talansag jegyét? Masfel6l azonban ugy tlinik, rossz hirbe is keveri a gondolatmenet a
demokraciat, mivel a racionalis lehetéségébe vetett hit és az univerzalizmushoz k6t6-
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dé illuziok miatt ugymond nem érzeékeljik tobbé a meértéket, elveszitjiik az olyan észbe
vetett bizalmunkat, amely mindig szembesuini kénytelen sajat korlatjaval.

Mindazonaltal kulénés, ahogyan Strauss 6sszekapcsol két kijelentést, noha tuda-
taban van annak, hogy egészen mast jelentenek. Az egyik kijelentés: ,elveszitettik
az 6sszes olyan hagyomanyt, mely autoritassal bir”, a masik pedig: ,elveszitettik a
nomost, amely autoritasanal fogva megszabta a kdvetendd iranyt”. Nem 6 maga hivta-
e fol Ujra és Ujra a figyelmiinket arra, hogy a politikai filozéfia szll6je az okori Gordg-
orszagban a hagyomanyok hatalmanak megrendilése volt? Itt nem tudom, hogyan
kellene kdvetni Strauss gondolatmenetét. Ingadozasa olykor Nietzsche ingadozasa-
ra emlékeztet; arra, amellyel a torténeti érzékkel kapcsolatos nevezetes 224. aforiz-
maban talalkozhatunk (Tul jon és rosszon). Nietzschét tudniillik egyarant lenyligdzte
a szép és a befejezett mi arisztokratikus vagya, illetve a modern vagy az ismeretlen
dolgok és a végtelen, a befejezetlen irant. S hadd emlékeztessek arra, hogy Straussra
nemcsak Nietzsche, hanem egy masik ,diabolikus” szellem, Machiavelli is nagy vonz-
er6t gyakorolt. Ha Strauss szerint eltlint vagy eltin6ben van az erény klasszikus fogal-
ma, akkor bizonyosan fikcié a demokraciaban benne rejlé arisztokraciara vonatkozo
hipotézise — am lehet, hogy azt az eszmét 6rzi magaban, amely szerint a virta kdrébe
tartozik megvédeni az erényt. Masodik olvasatra mintha e révid, egyszerre artatlan
és ravasz mondat hien adna vissza elképzelését: ,az ember mindig reménykedhet,
és sohasem kell féladnia, barmit hozzon is szamara a sors, barmilyen nehéz helyzet-
ben taldlja is magat”.

Strauss a modernitas kérdésének szentelt exoterikus irasai k6zul szamomra az 1964-
ben publikalt The Political Philosophy and the Crisis of Our Time (A politikai filozofia
és korunk valsaga) cimi tanulmany latszik az egyik legtanulsagosabbnak.'2 Azt kell
hinndink, kiemelt jelentdséget tulajdonit ennek a tanulmanynak, mert egy egész bekez-
dését csaknem maodositas nélkul viszontlathatjuk a The City and Man (A varos és az
ember) bevezetbjében, illetve talalkozhatunk nyomaival a What is Political Philosop-
hy? An Epilogue cimii fejezetében is.'® Foglaljuk 8ssze sajat szavainkkal a tanulméany
(szamunkra itt egyedil fontos) elsd szakaszanak gondolatmenetét. A diagnozis rogton
az elején megfogalmazddik: korunk valsaga nem mas, mint a kétség azt illetéen, amit
»a modern kor tervezetének” nevezhetiink. Ez a tervezet nagyon sikeresnek bizonyult,
mivel olyan tipusu tarsadalom kialakulasahoz vezetett, amelynek nem volt el6zménye;
napjainkban azonban immar altalanosan elismerik inadekvat voltat, és igy elveinek
Ujbadli vizsgalatara is rakényszerulink. A tervezet fogalma megiti az olvasé szemét.
Strauss ugy vilagitja meg, hogy egyértelmiien kinyilvanitja: az a XVI-XVII. szazadban
szuletett Uj politikai filozéfiabdl ered. S merészen hozzateszi, e politikai filozofia vég-
s6 soron ,maganak a politikai filozéfia eszméjének a széteséséhez vezetett”. A poli-
tolégusok jo részének a szemeében a politikai filozofia mitosznak vagy ideoldgianak
szamit. A feladat tehat a politikai filozofia helyreallitasa, illetve — hogy ezt megtehes-
suk — az volna, hogy térjink vissza ahhoz a pillanathoz, amikor megkezd6dott ennek

12 1n Howard Spaeth (ed.): The Predicament of Modern Politics. University of Detroit Press, 1964.
13 What is Political Philosophy?, i.m.
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a (Szokratész altal kezdeményezett és Arisztotelész altal kidolgozott) politikai filozo-
fianak a szétesése. Kézenfekvd lenne Ujra megnyitni a régiek és a modernek vitajat,
hiszen ennek a tétje nem irodalmi, hanem filozofiai volt. Ami a diagnozist illeti, a szer-
z8 szerint azt Spengler fogalmazta meg kdzvetlenil az I. vildaghaboru utan. A nyugati

kultdra Spengler szerint nem csupan a csekély szamu magasabb rend( kultura részét
alkotta, hanem az a kultura volt, amelyik egykor meghdditotta a foldgolyot, amelyik
nyitott volt az 6sszes tobbi kulturara, s amelyik 6nmagat a kultaraként mint olyanként
gondolta el. Okkal kételkedhetiink abban, hogy Spengler valéban autoritas volna Stra-
uss szamara, aki futdlag csakugyan meg is jegyzi, hogy a kultura imigyen értett fogal-
ma el&feltételezi a kulturara mint a szellem mivelésére vonatkozo klasszikus elkép-
zelés elutasitasat. Csondben siklik el Nietzsche, vagyis az egyetlen olyan gondolkodd

neve mellett, akirdl érdemeként ismeri el, hogy a modernitas fundamentumai ellen inté-
zett tamadast. Spengler életmive Nietzsche grandidzus életmiivének csak valamiféle

vulgaris mellékhajtasa. Nietzsche sohasem allitotta, hogy a Nyugat hanyatlasa a leg-
magasabbra emelkedett kultira vagy a kultdra mint olyan hanyatlasa volna. Ugyan-
igy azt is megallapithatjuk, hogy Spengler, illetve azon tétel végsé cafolata, hogy ,.az
emberiség legfébb lehet6ségei kimertltek”, ironikus médon immar a tudomany auto-
ritasanak korébe tartozik. Hogy ,legfébb autoritasunk, a természettudomany végte-
len haladasra képesnek tekinti magat”, valéjaban mintha azt bizonyitana, hogy meég

mindig nem oldédtak meg a végsé kérdések, a rejtélyek, amelyekkel az ember szem-
besll. Strauss minden olvasoja tokéletesen tisztaban van vele, hogy a tudomany nem

foglalkozik a végsd kérdésekkel, hogy a pozitivizmus uralmat teremtette meg — vagy

pedig hogy a pozitivizmus uralmanak a kdvetkezménye —, s hogy tehat nem kell téle a

,szellem valamiféle mlvelését” varni.

Miért is tehat ez a kilonds eljarasmod? Strauss ismerds tampontokat nyujt az olva-
sojanak, hogy rabirja arra, kdvesse 6t egy veszélyes terepen. Korunk valsaga, vila-
gosan kell latnunk, valami egészen mas, mint amit a kultura valsaganak nevezink, s
reményunket — ha egyaltalan van remény — bizonyosan nem vethetjik a tudomanyba.
Strauss tehat visszatér az elsé kijelentéséhez, igaz, picit médosit rajta, mintha korabban
tul nyersen fogalmazott volna: ,A Nyugat valsaga abban all, hogy a Nyugat elbizonyta-
lanodott céljat illetéen.” Mi is volt ez a cél? Minden ember egyesitése. ,[A Nyugatnak]
vilagos elképzelése volt a jov6jérdl mint az emberiség jovéjérdl”. Nos, allapithatjuk meg
magunkban, olyan megfogalmazassal talalkozunk, amelyik egészen jél leirja az ame-
rikai koztarsasagpartiak — vagy bizonyos amerikai koztarsasagpartiak — 1776-ban val-
lott eszményeit. Strauss szerint az, hogy elveszett a jovébe vetett reménykedés, ékes-
sz0l6 jele a Nyugat hanyatlasanak. Mindazonaltal, teszi hozza rogvest, nem kell azt
feltételezniink, hogy egy tarsadalomnak ahhoz, hogy egészséges legyen, egyetemes
tervet kell kdvetnie. A torzsi tarsadalom nagyon is lehet egészséges... Kényes téma a
vadak szokasai irant tisztelettel viseltet6 olvasok szamara. Huzzuk ala azonban, hogy
az egeészseg kritériumat nem szabad 6sszekevernink a josag kritériumaval, és hogy
a kulturalis antropologia autoritdsa nem esik nagyobb sullyal a latba, mint a természet-
tudomanyé. Csak azt tartja szem el6tt a szerz6, hogy meggy6zzdn bennilinket réla: ,az
olyan tarsadalom, amely hozzaszokott, hogy valamiféle egyetemes cél fogalmai sze-
rint értelmezze magat, teljesen 6sszezavarodik, ha elvesziti a hitét ebben a célban.”
Nos, ugyszintén errél a meggy6z6désrél tanuskodnak a két vilaghaboru idején szile-
tett nagy allamférfiti nyilatkozatok: ezekben a modern politikai filozofia eredeti szelle-
me csak tukro6z8dott. E politikai filozéfia ugyanis szakitott a klasszikus elvekkel, mik6z-
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ben rajuk hivatkozott, és olyan tarsadalom alapjait kivanta megvetni, amelyik féliimulja
azt atarsadalmat, amelynek létrehozasara a régiek torekedtek. Ezen a ponton a kdvet-
kez6 kérdés vetédik fol benniink: a mi korunk valsagaval kapcsolatos-e mindaz, amin
Strauss eltdpreng? S kell-e nyugtalankodnunk a jovébe vetett hit semmivé foszlasa, a
Nyugat gyengulése miatt? Nem a modern politikai filozofia megszuletésével feltaruld
valsagot kellene-e inkabb megvizsgalni, s nem annak a klasszikus politikai filozéfia-
nak a hanyatlasa, s6t semmivé foszlasa miatt kellene-e nyugtalankodnunk, amely nem
valamilyen masik politikai filozofia, hanem a politikai filozéfia mint olyan?

S ime végull a modern kor tervezetének a leirasa: a filozofia vagy a tudomany immar
nem ,lényegileg kontemplativnak” szamit, hanem ,aktivva” valik. Figyeljuk meg, hogy
Strauss itt mar nem politikai filozofiarol, hanem filozofiardl beszél. Miért? Azért, mert
az 6koriak szamara a politikai filozéfia semmi egyéb nem volt, mint az emberi dolgo-
kat, a varosban él6 emberek életét szem elétt tarto filozofia. Azzal, hogy felvallalt egy-
fajta politikai k6zlésmaddot, a filozofiarol bebizonyosodott, hogy megfontoltsagra térek-
szik abban, ahogyan nyilvanosan kifejezi mondanddjat: arra hasznalta fol ugyanis ezt
a kifejezésmaodot, hogy az iras bizonyos fajta mivészetének a segitségével tavol tart-
sa mindazon olvasdkat — az olvasok tomegét —, akik természetiiknél fogva képtelenek
félemelkedni az igaz és az igazsagos ismeretéhez, ahhoz az ismerethez, amely az
Osszes elGitéletet romba donti. A kontemplativ élet eszményének elutasitasaval az U
filozéfusok célja nem egyéb, mint az emberi allapot megvaltoztatasa. Gondolkodasu-
kat immar nem az emberi Iényt és a nem emberi dolgokat sajatosan jellemzé termé-
szetr6l, vagyis az arrol a természetrél alkotott elképzelés iranyitja, amelyhez a mind-
ezen lények kdzott fonnalld viszonyok igazodnak. A cél ettdl kezdve olyan intellektualis
tevékenységet faragni a tudomanybol, amelyben megnyilvanul az ember mindenhato-
saga; vagyis ,uralkodni a természeten”. A modern tudomany kalandja filozéfiai kaland,
mar ha szabad igy fogalmaznunk, mert az Uj filozéfia bizonyos értelemben a filozofi-
aval mint olyannal vald szakitast jelent. A modernitas gyokerénél, allapitja meg Stra-
uss, egybeolvad a filozéfia és a tudomany; a szellemben lejatszodott fordulat szGlot-
tei; ugyanebbdl a folyamatbol adddik, hogy a szellem immar nem térekszik arra, ami a
magasabb szféraban talalhato, s mikdzben csak az érzékelhet6 valésagra van gondja,
maganak koveteli az uralmat minden f6l6tt, ami van. Anélkul, hogy belebocsatkozna
a gondolatmenetéhez amugy szikséges kdztes lépések taglalasaba, Strauss a ,mo-
dern kor tervezete” cimszava alatt egybecsomagolja a természettudomany eszméjét,
a folyton névekvd jolét szolgalataban allé haladas eszméjét, azt az eszmét, hogy kit-
kit megillet 5Gnmaga megbrzésének a joga, valamint mindenki képességei harmoni-
kus kibontakoztatasanak, a szabadsagok és az igazsagossag folytonos gyarapodasa-
nak, tovabba az egyenléség és a szabadsag lgyének apranként megnyert nemzetek
egyesulésének az eszméjét. Kitlinik, hogy a program egy és ugyanaz a megismeres,
a gazdasag, a tarsadalmi élet és az (immar nem a konnotacidja, hanem a denotacio-
ja szerint vett, vagyis a foldet benépesit6 embereket magaban foglald) emberiség tor-
ténetének szférajaban.

Hogyan hatarozhatjuk meg végsé soron ezt a tervezetet? Ez a demokracia terve-
zete. A cél minden tarsadalombol demokratikus tarsadalmat faragni, és minden tarsa-
dalmat egyetlen, demokratikus tarsadalomma egybeolvasztani. E cél els6sorban nem
az egyetemes racionalitasba vetett hitben lel igazolasra, hanem abban, hogy egybe-
vag az emberek nagy tobbségének kivansagaival. Strauss itt sokkal inkabb a tdme-
gek nyomasa altal kivaltott — Tocqueville szohasznalata szerint — ,ellenallhatatlan moz-
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gast” hangsulyozza, mintsem a modern tudomany altal okozott valtozast. Ertelmezése
a sz06 egy bizonyos értelmében véve politikai. Ha még kételkednénk ebben, bizonyo-
san meggy6znének benniinket a tovabbiakban a kommunizmusra vonatkozo fejtege-
tések. ,A kommunizmus megtapasztalasabdl kétféle tanulsag szir6dott le [a Nyugat-
ban végbemend mozgasra nézvést): egy politikai, vagyis azzal kapcsolatos tanulsag,
hogy mit reméljink és mit tegylnk a belathaté jovében, illetve egy, a politika elveit érin-
t6 tanulsag.” (Az e mondatot tartalmazo bekezdés teljes egészében ujra folbukkan a
The City and Man bevezet6jében). Réviden: a demokraciak 0sszetlizése a hédito poli-
tikat folytatd kommunizmussal hit abrandda tette az egyetemes allamba vetett hitet.
Még ha foltételezzik is, hogy a termonuklearis haboru fenyegetésének hatasara lét-
rejon a demokratikus nemzetek valamiféle féderacioja, el kellene ismernink, hogy a

politika nem szabadul meg a ,partikularizmustol”. Tehat ,a politikai tarsadalom a belat-
hat6 jév8ben az marad, ami mindig is volt: olyan részleges vagy partikularis tarsada-
lom, amelynek legsiirgetébb és els6dleges feladata az dnfenntartas, legfébb felada-
ta pedig 6nmaga jobbitasa”. E jobbitas jellegét illetéen Strauss gyorsan megallapitja,
hogy a Nyugat ugyanakkor kezdett kételkedni a béség tarsadalmaban érvényesuilé
erényekbe vetett hitében, amikor a vilagot atfogo tarsadalom reménye is szertefosz-
lott. Strauss azonban nem éri be a kommunizmus tapasztalata ihlette megfontolasok-
kal. A modern kor tervezete f616tt gyakorolt kritikaja hirtelen nyilvanvaléva teszi a libe-
ralis demokracia alkati fogyatékossagat: olyan fogyatékossag ez, amely miatt nemigen

tudjuk elképzelni, hogy barmi esélye is lenne ,a legfébb feladatanak” szentelnie magat
— tudniillik mivel univerzalista elveinek a féladasahoz vezet az, hogy ma muszaj szem-
beszegulnie ellenségével. A liberalis demokracia a klasszikus politikai filozofia elvei-
nek elvetésével elszakitotta egymastol azt, ami a politikai és gazdasagi intézmények
mikodésének, illetve ami a jellemformalaskeént folfogott nevelésnek a kdrébe tarto-
zik; elszakitotta egymastdl azt, ami a térvény és ami az erkdlcs korébe, tovabba azt,
ami a tisztan elméleti megismerés, illetve ami a céloktol vezérelt megismerés, vagyis

azon megismerés korébe tartozik, amely a folvilagosult polgarok felel6ssegérzetét

rejtené magaban. Strauss olyan gondolatmenetet fejt ki itt, amely a liberalis nevelés-
rél irott tanulmanyanak is k6zéppontjaul szolgalt, am ezenkivil a képviseleti rendszer
modern eszméje ellen is frontalis tamadast indit. A liberalis demokracia olyan rendszer-
nek mutatkozik, amelyben a kormany ugymond felel8s a kormanyzottak, azok pedig a

kormany elétt. Am még kdzelebbrél szemiigyre véve a dolgot azt mondhatjuk, hogy a

nyilvanos és a privat szféra szigoru megkulonboztetésének kdvetkezmeénye az, hogy
a torvények nem csupan biztositjak az egyének védelmét, hanem ki is vonjak a nyil-
vanos igazsagszolgaltatas hatalya aldl a privat szférat. A torvényeknek védelmezni-
uk kell azt a szférat, amelyen belll ki-ki azt tehet és azt gondolhat, amit és ahogyan

neki tetszik, amelyen belll olyan énkényes, olyannyira prejudiced lehet, amilyen és

amennyire csak akar. Ha a tényeket nézzlk, akkor persze masképp fest a dolog. De

van legalabb egy olyan szituacio, amelyben az egyén sérthetetlen helyen van, jelestil

a szavazofulkében a szavazas pillanataban. A szuverenitasnak — gyakorlasanak jel-
lege szerint — olyan egyének a letéteményesei, akik senki el6tt nem felel6sek, s akik-
nek az erkolcsiségét semmilyen médon nem lehet megitélni. ,A szavazofilke a szuve-
renitas tulajdonképpeni otthona, székhelye s a titok székhelye is.” Ujfent észreveheti

az olvaso, hogy korunk valsaganak vizsgalata Urliigyén maganak a demokracianak az
alapjai ellen intéz tamadast Strauss. A liberalis demokracia eredetileg kétségtelenil a

kotelességeinek tudataban levé egyén fogalmat foglalta magaban, mig ma, az allam-
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polgari nevelés hianyaban, egyfajta ,engedékeny egalitarizmussa” alakult at. De Stra-
uss ugyanakkor ramutat, hogy mindig is lehetetlennek bizonyult pontosan régziteni a

felel6s allampolgar jogi meghatarozasat, akarmi volt is a valasztott kritérium (a vagyon,
aziskolai végzettség stb.). Attol kezdve, hogy elfogadotta valt az altalanos valasztéjog,
semmi sem szegulhetett szembe az egalitarizmus fogyatékossagaival. Igaz, a szerzé

megjegyzi, hogy a kotelességtudat — hivhatjuk felel6sségérzetnek is — csak erkolcsi

nevelés segitségével tarthatd fenn, és semmiféle intézkedés nem tértént ennek kibon-
takoztatasara. Am ahelyett, hogy ezt nyiltan kimondana, azt sejteti, hogy a demokréci-
aban senkinek sem lehet autoritdasa megszabni, mely normaknak kell érvényesulniik a

nevelésben, mivel a kormanyon lévék legitimitasahoz hozzatartozik, hogy olyanok el6tt

felel6sek, akik senkinek sem tartoznak felelésséggel. S azt is elmondhatjuk, hogy haj-
dan az egyének csakis a hagyomanyos hiedelmeknek, egész pontosan a vallasi hie-
delmeknek kdszdnhetben voltak jobban tudataban kotelességiknek.

Itt most nem ejtek szo6t a tarsadalom- és politikatudomanyokban uralkodé poziti-
vizmus kritikajarol, miként a relativizmusérol sem, melyet a kulturak redukalhatatlan
kulénbozbségeének hite valt ki, hisz e kritikakat mindenki jol ismeri. A pozitivizmus a
modern liberalizmus sarja, mert ez utdbbi lemond a varosbeli élet szamara szabott
altalanos norma eszmejérdl; a relativizmus a pozitivizmus sarja, mert mihelyst megal-
lapitottuk a tények és az értékek elkilonulését, ez utébbiakra immar semmiféle krité-
rium sem érvényes, amely lehetévé tenné, hogy hierarchikus rendet allapitsunk meg
kozottik. Kérdésem az alabbi két elembdl allo kijelentéssel kapcsolatos: a politikai filo-
z6fia folbomlott; fontos volna helyreallitani. Am lehetséges-e egy ilyesfajta helyrealli-
tas? Joggal utal arra Strauss, hogy azok a politolégusok és szociolégusok, akik vala-
miféle ideoldgiaként kezelik a klasszikus politikai filozofiat, és az egzakt megismerés
szabalyaihoz val6 igazodasukat hirdetik, k6zombosnek mutatkoznak azon feltételek
irant, amelyek k6zott az Uj tudomanyos gondolkodasmad félbukkant. Strauss a kovet-
kezbképpen rendezkedik be Ggyesen e politologusok és szocioldgusok terepén: a
tudomanynak aggalyosan kell térekednie arra, hogy szamot adjon sajat maga kiala-
kulasardl; ha hii az elveihez, akkor vissza kell térnie a modernitas elétti politikai filo-
zofiaval valé szakitast fémjelz6 tanokhoz, meg kell vizsgalnia Machiavelli és Hobbes
tanitasat, illetve altalaban a modern természetjog elméletét. Tovabba ha a tudomany
meg akarja érteni e szakitas jelentését, akkor a klasszikus tanitast is meg kell vizs-
galnia, amelytél elszakadt a modern gondolkodas, illetve amely annak céltablaja volt.
De amit klasszikus tannak nevezhetiink, az azoknak a szerz6knek az olvasasa soran
tarul 61, akik — kiildnbségeik dacara — szerepet jatszottak annak kidolgozasaban. Ujra
keziinkbe kell tehat venniink tirelmesen Platon, Arisztotelész, Xenophon és Cicero
mdiveit, s Ujra azon kell faradoznunk, hogy ugy értsik meg e szerzéket, ahogyan 6k
ertették sajat magukat: azaz el kell szakadnunk sajat korunk el6itéleteitdl. E javaslat,
melyet jol kiszamitott el6zetes kikdtésekkel fogalmaz meg a The City and Man el6sza-
vaban, bizonyosan nem tiir semmilyen ellenvetést. Ekképp fogalmaz Strauss: ,A visz-
szatérés a klasszikus politikai filozofiahoz sziikséges, am ugyanakkor probaképpe-
ni, kisérleti jellegl is. Nem puhatol6z6 jellege dacara, hanem éppen emiatt, komolyan
kell véghezvinniink ezt a visszatérést, vagyis anélkil, hogy mai nehéz helyzetiinkre
kacsintanank. Nem fenyeget a veszély, hogy megfeledkezhetlink e nehéz helyzetiink-
rél, mert ez valtotta ki egész érdeklédésunket a klasszikusok irant.” ,J6zanul megfon-
tolva a dolgot nem remélhetjik — teszi hozza —, hogy ha friss szemmel vesszik szem-
ugyre a klasszikus politikai filozofiat, az mai félhasznalasra alkalmas recepteket ad a
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keziinkbe. A modern politikai filozofia sikere ugyanis a klasszikusok szamara teljesen
ismeretlen fajta tarsadalmat hivott életre...” ime egy Gjabb szakasz, amelyre nem meg-
felel6 médon hivatkoznak bizonyos tanitvanyok. Mindazonaltal elég foltind csabitasi
kisérletrdl van szé. A kisérletezés modern eszméje idegen Strausstél. Tovabba nem
habozik kildnb6z6 alkalmakkor kijelenteni, hogy csakis a klasszikus politikai filozofia
torekszik igazan allhatatosan a természet és a politikaval kapcsolatos tgyek megis-
merésére — s csak azért nem jelenti ki, hogy birtokaban van ismeretiknek, mert két-
séges, hogy tudasnak lehet-e valaha is birtokaban lenni. Csak azzal a megjegyzéssel
foglalkozom azonban a tovabbiakban, hogy a klasszikusok iranti érdeklédéstinket az
a szituacio keltette volna fél, amelyben ma vagyunk.

Mi e szituacido megkulénboztetd vonasa? A bizonytalansag. A mai helyzetben minden
hagyomany megingasanak lehettink tanui. S hadd emlékeztesstink arra, hogy a klasz-
szikus politikai filozofia maga is hasonl6 szituacio szulotte. Ennek kdszénhetéen immar
jobban megérthetjik azokat, akik tarsadalmi életfeltételeikbdl uj erét meritettek kérdé-
sek megfogalmazasahoz, s arra is 6szténoz ez a tény, hogy igyekezziink kézvetlenil a
széban forgd szerzo6ktdl tanulni. Ujfent emlékeztetni szeretnék itt arra, hogy a hagyo-
manyok nem csak egyszer, hanem tobb alkalommal is meginogtak mar. Hogy csak a
Strauss szamara kulondsen kedves szerzdkre hivatkozzunk: a kivaltképpen felforga-
ténak szamité Machiavelli, Hobbes, Spinoza és Nietzsche is kiaknazta azt a ,szeren-
csét”, hogy viharos évszazadban élhetett, amelyben a hitek lassan a semmivé porlad-
tak, és folyton-folyvast ellentétes vélemények Gtkdztek egymassal. Nem segitenek-e
6k abban, hogy kérdéseket fogalmazzunk meg sajat korunkkal kapcsolatban, anélkiil
hogy konkrét utmutatast kellene keresniink miiveikben? Megfogalmazhatjuk azt az ité-
letet, hogy a mai politikai és tarsadalomtudomanyok az 6 munkassagukbdl indulnak ki,
noha errél egyaltalan nem vesznek tudomast? A mai természettudosok a jelentds val-
tozasok dacara tudataban vannak annak, hogy tudomanyteruletiikon a XVII. szazad-
ban elinditott tdrekvések 6ta folytonossag uralkodik. Mi az oka annak, hogy ilyen mély
torésvonal alakult ki a modern politikai filozofia és a ma politikatudomanynak nevezett
diszciplina kdz6tt? Szamot adhatunk-e errdl a politikai filozéfia hatarain belll marad-
va, és mondhatjuk-e azt, hogy maga asta meg sajat sirjat?

De ne foglalkozzunk még se ezzel a megallapitassal, se ezzel a kérdéssel. A politi-
kai filozéfia, ugy tlnik, a politikatudomany ellenpolusan helyezkedik el, éspedig abban
az értelemben, hogy a politikai tarsadalom formainak és a politikai magatartasmodok-
nak a tanulmanyozasat az ember és a varos vegs6 céljait firtatd vizsgaldodassal kap-
csolja 6ssze. A modern tudomanytdl eltéréen nem szakitja el a kdteléket sajat maga
és a megismerni szandékozott dolog k6z6tt. Amikor a mai ,tudos” a tények és az érté-
kek megkullonboztetéesébdl indul ki fejtegetésében, akkor elutasitja a polgar [citoyen]
nézépontjat, hiszen ez utdbbi tovabbra is ugy itél, hogy vannak jo és rossz, igazsagos
és igazsagtalan dolgok, illetve hogy van, ami igaz, van, ami hamis, valamint hogy van-
nak tényszeri igazsagok, hazugsagok, tévedések. A tudds nem vesz tudomast arrol,
hogy ismerete el6feltételezi a tarsadalmi és politikai élet valamiféle tudomany elétti
megeértését. Mas a filozéfus beallitddasa, aki kiinduldpontjaul veszi a polgar vagy a
vezetl tapasztalatat. Ezt a kiindulopontot, fizném hozza, nem csupan masokban talal-
ja meg a veluk valé gyakori érintkezésnek kdszénhetéen, hanem 6nnén magaban is,
hiszen nem ugy sziletett a filozéfia miivelésére, hogy semmit ne tudott volna a tarsa-
dalomrdl és a politikardl. A tudasra tehat a kilonb6z8, gyakran egymasnak ellentmon-
do vélekedésekre torténd reflektalasnak kdszonhetben tesz szert — ezek a vélekedé-
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sek azonban mindig a kulénbségteves valamiféle els6dleges képessegebdl fakadnak,
amely lehetdvé teszi a megkulonbodztetés munkajat. Nem kiléndsebben fontos, hogy
nem pontosan Strauss nyelvezetét hasznalom, mivel ugy hiszem, pontosan adom visz-
sza gondolatait. Ellenben nem vagyok képes vagy nem tudom kovetni 6t akkor, amikor
a The Crisis of Our Time (Korunk valsaga) elsé szakaszanak a végén kijelenti, hogy
ha — ismereteink forrasat megvilagitando — erre az elsé rétegre, a politikum [le politi-
que] tudomany el6tti megértésre kivanunk tamaszkodni, vissza kell nydlnunk Ariszto-
telészhez. Miért itéli szikségesnek ezt a |épést? Strauss mar a Természetjog és torté-
nelem Max Webert targyal6 fejezetének a végén megindokolja: a vilag, amelyben éliink,
a bennunket a politikum eredendé tapasztalatatol megfoszté tudomany altal kiformalt
vilag. Ha elfogadjuk is, hogy a vallasos hitet folvaltotta a tudomany autoritasaba vetett
hit, az nem volna képes megsziintetni az itéletalkotas természetes hajlamat. Amikor
folteszi a kérdést, hogy miben is all tehat a liberalizmus, Strauss annak vizsgalataval

kezdi, hogy mit jelent a ,liberalis” és a ,konzervativ’ sz6 a hétkdznapi polgarok sza-
mara. Itt egyébkeént el6sz6r a vietnami haboru példajara hivatkozik. Ha tehat egyesek
helyeslik, masok pedig ellenzik, ez nyilvanvaléan azért van igy, mert van elképzelésik
arrél, hogy mi az igazsagos, a sziikséges vagy a nemzet szamara hasznos haboru,
és mi nem az. Ez jelent egyfajta kiinduldpontot szamara a liberalizmus természetének
tovabbi vizsgalatahoz. Ahhoz a megallapitashoz jut el ennek soran, hogy olyan dokt-
rinardl van szo, amely elfedi a politikai dolgok Iényegét. Wilson és Roosevelt vilagha-
borus id6kben sziletett deklaracioi a politika félreismerésérdl tanuskodnak a szemé-
ben. De az biztos, teszi hozza, hogy mindig ,valamiféle politikai szituaciéban” élunk.
Ami voltaképp annyit tesz, hogy az univerzalista beszédmdd nem szamol ezzel a szi-
tuaciéval. Am ha igy van is, Strauss akkor sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy nem

esik egybe a beszédmadd és a gyakorlat. Végtére is az amerikaiak haboruskodtak, és

ekdzben szuntelenll sajat partikularis érdekeiket védték. A legkevesebb, amit mond-
hatunk, az az, hogy nemigen tint ki, hogy a demokracia elémozditasara torekszenek
az ugynevezett fejlédd orszagokban. Szamos alkalommal tdmogattak diktaturakat, és

zartak el az utat a demokratikus torekvések elél. Es ha még az is igaz volna, hogy ira-
nyitoik tévesen gondolkodtak, amikor azt képzelték, hogy a Népszdvetségbdl vagy az
Egyesult Nemzetek Szervezetébdl olyan intézmény valhat, amely képes megszabni

valamilyen vilagrendet, az erre vonatkoz¢ itélethez nem volna sziikség a klasszikus

tanitas ismeretére, hisz (mint valéjaban tortént) ez a vilag jelen helyzetének elemzé-
sén is alapulhat.

Strauss egészen mas megfontolasra tamaszkodva tamadja a demokratikus tarsa-
dalom alapjait. Mik6zben meger6siti, hogy az autoritas birtokosai csak nekik nem fele-
16s egyének elétt felel6sek, azt is hozzaflizi ehhez, hogy ezaltal a demokratikus tarsa-
dalom tébbé nem ,politikai tarsadalom”. Egy dolog elismerni, hogy mindig valamiféle

~politikai szituacid” létezik, vagyis olyan helyzet all fenn, amelyben 6nmaguk megér-
zésének, sét jobbitasanak” sziikségessége hatarozza meg a varosok, birodalmak és
nemzetek létezését — e ,jobbitas” jelentheti egyszerlien azt, hogy azzal vannak elfog-
lalva, hogy jobban biztositsak létfeltételeiket —, s mas dolog elismerni a tarsadalmak
allandé formajat, melyet els6dlegesen politikai karaktertk révén hatarozhatunk meg.
Vajon beszélhetlink-e még a politikum fogalmarol Strauss szerint ott, ahol az engedé-
keny egalitarizmus uralkodik, ahol csak olyan egyének agglomeratuma létezik, akik
mindenféle, szikségleteiket kielégitd technikak igézetében tengetik életiket, és akik
e szukségletek gyarapodasanak fliggvenyében torekszenek a vilag ,jobbitasra”. Leo
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Strauss legalabbis kétkedésre 6sztondz ezt illetéen. Tehat, ha nem tévedek, kételked-
ni kellene akkor a varos és az ember természetének allanddsagaban is. A klasszikus
tanitas szerint a legrosszabb rendszerben, a zsarnoksagban legalabb benne rejlik a
lehet6sége a visszatérésnek egy masik, a természetnek inkabb megfelel6 rendszer-
hez. A modern demokraciat illetéen azonban nagyon ugy tinik, hogy semmiféle [énye-
gi valtozasra nem szamithatunk. Az ,utolsé ember” nietzschei képe kdrvonalazodik
a nem felel6s egyén portréjaban, mikézben az emberen tuli ember mitosza semmi-
vé foszlott. Ebb6l adodik a kérdés: mit jelenthet ,a politikai filozéfia helyreallitasa” az
immar nem politikai tarsadalomban? Nem csupan a kényvekben léteznék akkor tob-
bé a politikai filozéfia?

A mai és az eredeti (modern) demokracia Strauss-féle kritikajanak kdzéppontjaban
a szabadsag talalhato. Mi is szerzdnk szerint a politikai szabadsag? Egyetlen pillana-
tig sem vonjuk persze kétségbe, hogy elszanta magat annak megvédésre valamiféle
totalitarius zsarnoksag ellenében. Mindazonaltal azt sugallja, hogy a politikai szabad-
sag felszines, s egybemossa azt az erkolcsi nevelésben nem részesiilt és felel6sség-
érzet hijan 1évé egyéneket illetéen elismert szabadsagok halmazaval. Strauss kézel jut
ahhoz, hogy arra az utilitarius felfogasra szlkitse le a liberalizmust, amely a kereske-
delem szférajara korlatozza a modern szabadsagot. A modern kdztarsasagok persze

— mint szamos filozéfus megallapitotta — mindig is egy huron pendiltek a kereskede-
lem szellemével, és a kdztarsasag azon formaja, amelyet a demokracia rendszerének
nevezlnk, ettél elvalaszthatatlannak mutatkozik.

Van mindazonaltal egy masfajta commercium’ is, melyet Strauss szandékosan figyel-
men kivul hagy, mégpedig — a mara mar majdnem elavult sz6hasznalat szerint — azok
a kapcsolatok, amelyeket az emberek egymas kdzott kezdenek szévogetni, mihelyst
leomlottak az 6ket a helyzetiik tekintetében elvalaszté sorompok. Nem vesz tudomast
arrol a fajta tarsas természetrél, amely fol6tt a kormanyzatnak nincs hatalma, s ugyan-
igy figyelmen kivil hagyja, mekkora érték rejlik annak a nyilvanos térnek a kiaknazasa-
ban, amelyben az érdekek, a vélekedések, a hitek és az életmddok kozti kiilonbségek
megnyilvanulnak és bizonyos szabalyok szerint elintéz6dnek abbdl az egyetlen tény-
b6l adéddan, hogy a beszélgetésre és megértésre 6sztokeélt emberek képesek szot
érteni egymassal. Ez nem egyetértést jelent, hanem azt, hogy — mivel térekvéseik, kép-
zeteik, s6t még a mitoszaik is kdlcsbndsen egymasra rétegzédnek — egyutt mozdul-
nak, és legylrik a masik halalanak durva vagyat. Fél6sleges hangsulyozni, a vélemé-
nyek megoszlanak, éspedig egyfel6l a bizonyos tarsadalmi kategoriak sajatos érdekei
altal kifejtett nyomasnak, masfelél pedig annak megfeleléen, hogy e kategoriak meny-
nyire fliggenek a kilénbdz6, tobb vagy kevesebb erét képviseld, hosszabb vagy rovi-
debb ideig fennallé politikai, vallasi és tudomanyos, valamint az intézményekhez és a
személyekhez (alkalmasint tévé- vagy sportsztarokhoz) kdt6dé autoritasoktol. A nyil-
vanos tér persze nem az a helyszin, ahol okos egyének kdzott lenyligdozé vitak foly-
nanak. A politikai szabadsagok, amelyeknek k6szénhetben a nyilvanos tér megsziile-
tett és fennall, nem arra szolgalnak, hogy létrehozzak a folvilagosult és kotelességeik
tudataban lévd polgarok valamiféle kozosségét; viszont az itéletalkotas joganak szé-
les kori elterjesztését célozzak, egy olyan jogét, amely azt eléfoltételezi, hogy nem

* A ,commerce” sz6 szlikebb értelemben vett kereskedelmet és az emberek kozotti érintkezést is jelenti (csak-
ugy, mint a német Verkehr, melynek jelentésrétegeit Marx is kiaknazta). Magyarul valésziniileg nem lehet egy
szoval visszaadni a ,commerce” jelentéseit, ezért folyamodom a latin eredeti hasznalatahoz, amelyben ter-
mészetesen szintén megvannak a szikséges jelentésrétegek — a ford.
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létezik semmiféle hely, ahonnan ki lehetne nyilatkoztatni a Jogot. Mik6zben azt teszi
meg céltablajaul, ami igymond a liberalizmus programja volt, tudniillik hogy létrehoz-
zon valamiféle egyetemes arisztokraciat, Strauss csak egyfajta ideoldgiat tart szem
el6tt, amit raadasul némiképp leegyszerUsit; hagyja kicsusszanni kezébél a ,tulajdon-
képpeni igazsagot”, melyet félig elfed az ideoldgia. Mennyivel kdzelebb all ehhez az
igazsaghoz Montesquieu megfogalmazasa: ,Szabad nemzetnél gyakran k6z6mbds
az, hogy a maganemberek helyesen vagy rosszul gondolkodnak-e; elég, ha gondol-
kodnak, és ebbdl ered a szabadsag, mely még a gondolkodas eredményeit is biztositja.
Ezzel szemben az dnkényuralmi kormanyzat alatt egyforman veszélyes, ha az ember
jol vagy rosszul gondolkodik; elég, ha gondolkodik valaki, €s maris megsérti ennek a
kormanyrendszernek az alapelvét”.!* Tocqueville Montesquieu nyomaban jar, amikor
megmutatja, miben all az amerikai demokracia — fogyatékossagaival 6sszefon6do —
erénye. Am, vetheti fol valaki, nem egészen mas-e igy az ,erény” szé jelentése, mint
amit Leo Strauss tulajdonit neki? Kétségtelenll. Mindazonaltal nem erény-e szembe-
nézni azzal az ismeretlennel, amelyet a masok koérében élt élet tartogat, nem erény-e
varni valamit attél, hogy mindenki kapcsolatba kertl mindenkivel?

Persze hivsagos azt foltételezni, hogy a j6 olyan rendszerbdl ered, amely kit-kit arra
késztet, hogy érdekét masokéhoz igazitsa. A politikai szabadsagok intézmeényébél
azonban nem szlletik rendszer; egyfajta etikat rejt magaban, mert kétség sem fér hoz-
z4, hogy e szabadsagok nem olyan tartésak, mint szeretnénk, de az sem, hogy igaznak
tartjuk, és természetinknél fogva készek vagyunk megvédeni 6ket. A politikai szabad-
sagok nem redukalddnak az azt garantalo biztositékokra, hogy az egyének tetszésiik
szerint éljenek — de az egyének abbéli képessegétdl sem valaszthatok el, hogy bizo-
nyos magatartasmodot kdvessenek, miképp nem valaszthatok el az olyan jellem kifor-
malodasatol sem, amelynek megkilonboztetd vonasaként a szolgasagtol valo irtézas
jelenik meg. Aki kételkedik ebben, az figyelje meg csupan azt, milyen nehéz a zsar-
noki rendszerhez szokott népnek visszanyernie akaratat, hogy szabad legyen. Ehhez
nem elegendd az intézményeket megvaltoztatni. A modern filozéfusok — akiknek az
eléfeltevéseit erkolcstelennek itéli Strauss — megfontolasaik els6dleges targyava tették
meg ezt a nehézséget. Hogyan valtozhat meg jellemében egy megromlott nép? Lehet-
séges-e ez egyaltalan? Fontos lett volna-e olyannyira a megromlas kérdése Machia-
velli, Spinoza, Montesquieu vagy Rousseau szamara, ha nem lett volna elképzelésik
arrol, hogy mi felel meg a politikum igazsaganak, s hogy mi fakad a tudatlansagbdl és
a hazugsagbol? Nem éget6-e hat ez a kérdés napjainkban, amikor a kommunizmus
hatalma a Szovjetunidban és Kelet-Eurépaban 6sszeomlott? Ebbél tehat vilagosan
lathato, hogy nem elegendé a politikai és gazdasagi intézmények reformja, hogy sike-
rességuk zaloga az erkolcsd6k megvaltozasa, valamint az, hogy a leheté legtdbben
képesek legyenek ujfent megmutatni jogérzékuket, felel6sségérzetiiket: nos, az tarul
fol eléttink, hogy az iparban vagy a kdzigazgatasban végzett munka és a kereskede-
lem gyakorlata ezeket a kicsiny dolgokat kivanjak meg, melyek egy demokraciaban az
élet lényegéhez tartoznak. Ha tanuja lehetett volna a legujabb fejleményeknek, vajon
féonntarthatta volna-e Leo Strauss ,korunk valsagara” vonatkozo diagnozisat, szorit-
kozhatott volna-e a mindenki felelétlenségén alapulo rendszer elitélésére? Nem tudom.
Tény, hogy csak azeért emliti meg a kommunizmust az altalunk most targyalt tanulma-

14 Montesquieu: A térvények szellemérél, 111/XI1X/27. Budapest: Osiris, 2000, ford. Csécsy Imre és Sebestyén
Pal, 475.
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nyaban, hogy jelezze: a kommunizmusnak kdszonhetéen ébredt fol a demokraciaban
a politikai térekvés 6nmaga megd6rzésere. Minden aggaly nélkil kijelenti, hogy a libera-
lizmus és a kommunizmus ugyanazt a végcélt tiizi ki maga elé, jelesil ,az egyetemes
és homogén allam” megteremtését, és csak az eszk6zok tekintetében kuldonbdznek.
Kijelentései annyira rendkiviliek, hogy nehezen tudjuk ket komolyan venni. Ha arra
a megallapitasra szoritkoznék a szerz8, hogy a kommunizmus vallalkozasa csakis a
XVII. vagy a XVIII. szazadban bekdszontott forradalommal a hattérben képzelhetd el,
nem tudnank ellentmondani neki. Am hogyan is hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy a
kommunizmus célja olyan U] tarsadalom megteremtése, amelyben minden tevékeny-
ségi terlletet, a nyilvanos vagy a maganéletben tanusitott minden magatartasmaodot
ugyanazok a hatalom altal megszabott és az egyetlen part altal altalanosan érvénye-
siteni szandékozott normak hataroznak meg? Ezzel szemben a liberalis demokracia
— s raadasul ez motivalja Strauss ennek cimzett elsd kritikus megjegyzését — mintha
normak nélkuli tarsadalmat hozna létre, olyat, amely szétporlad a modern szabadsag-
elv hatasara, vagy legalabbis amelyet ez a veszély fenyeget.

Semmiképp sem szandékozom azt sugallni, hogy Strauss k6zémbdsséget mutatna
a totalitarizmus és a demokracia ellentéte irant. A demokracia nyilvanvaléan kivana-
tosabb, mar csak azért is, mert megengedi a filozofia gyakorlasat és biztositja —itt az
6 megfogalmazasahoz folyamodom — ,a szellemi figgetlenség egyetlen olyan fajtajat,
amelyet emberek tomegei képesek élvezni”. Viszont arr6l sem feledkezem meg, hogy
az altalanos normak biztositotta szabalyozas hijan a demokratikus tarsadalom egy-
re inkabb nivellaltnak mutatkozik az egyenléséghez, az egyéni szikségletek hasonlo-
sagahoz és a technika terjedéséhez k6t6d6 kdzos hiedelmek miatt. Strauss azonban
érzéketlen a hatalom, a jog és a tudas elvalasztasanak kdvetkezményei irant, ame-
lyeknek készdnhetéen visszavonhatatlanul elkilonil a politika, a jog, a vallas, a neve-
Iés, mivészet és az (bnmagaban is tobb szakterlletre felosztott) tudas szféraja. Ha a
liberalis demokraciaban egyfeldl tetten érhetjik is a fokozodé homogenizalddas folya-
matat, masfel6l azonban azt mondhatjuk, hogy magabdl az elvébdl addéddan allando-
an fennmarado heterogenitas is fakad bel6le. S ha azt az ellenvetést hozna fél vala-
ki, hogy ,az egyetemes és homogén allam” Strauss szamara a ,vilagallamot” jelenti,
akkor azt jegyezném meg, hogy ez a képzet az allamot alkoté elemek homogenitasat
vonja magaval, s hogy ez még kevésbeé plauzibilis, hisz oly élénken él tovabbrais a lel-
kekben a nemzeti érzés, a jogban pedig gyakran artalmas kdvetkezményei és alsagos
volta dacara is megingathatatlannak mutatkozik a valamely konkrét allam szuverenita-
sanak szférajaba tartozo ligyekbe valé be nem avatkozas elve.

A modernitas straussi kritikajanak az a hianyossaga, hogy a problémaknak csak az
egyik oldalat érinti, mig a masikat szandékosan vagy szandéktalanul figyelmen kivul
hagyja. Talan azért, mert provokalni kivan minket. De ez bizonyosan csak arra jo, hogy
a ,félelem” érzését keltse fol az olvasdban (s a félelem, mint tudjuk, az alapvetést szol-
galja): megfosztja 6t ily médon az elbitéleteitdl, biztositja szamara a megértéshez szik-
séges tavolsagtartast attol a tarsadalomtol, amelybe beilleszkedett, s6t rabirja arra,
hogy a filozofia kdvetelésére folhagyjon e vilag javainak szolgalataval. A modernitas
valsaganak gondolata egyidés a modernitassal: az az alkotoeleme, amelyrél az soha-
sem lesz képes lemondani. Mindig oly médon fogalmazédik meg a gondolat, hogy ugy
tlnik, mintha egyetlen pillantassal az egész tényleges vilagot atfognank egy olyan meg-
figyel6pontbdl, amelyben elméletileg védettek vagyunk mindattél, ami a vilagban érne
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benniinket. Am e pontbdl a vilagnak csak az egyik oldala tarul fol: az ellenkezé oldala
megismerhetetlen marad szamunkra.

Végezetll csak néhany kérdeést szeretnék folvetni, hogy lattassam, mi esik ki ennek
a klasszikus filozofianak a magaslatabdl alapillanto tekintetnek a latokorébél. Strauss
paratlanul éles megfigyel6készségével kiemelte szellemi kdrnyezetiink bizonyos meg-
hatarozoé vonasait: a pozitivizmust, a relativizmust — ennek legszembeszokébb kifeje-
zBdését a historicizmusban érhetjuk tetten, am a kulturalizmus kilénb6z6é mezeiben
is talalkozhatunk vele Iépten-nyomon —, s végul az univerzalizmust, amely bar ellen-
tétes vele, mégis tartdsan a relativizmushoz koétédik. Strauss tokéletesen megvilagitja
az ezekben az allaspontokban, illetve a kombinacidikban rejlé ellentmondasokat. Am
annak kijelentésehez, hogy a liberalis demokracia elveit teljiességgel megvilagitja ez
a konstellacio, nagy vakmer&seégre van szikség Strauss részérdl — valamint a klasszi-
kus mértékletesség elvetésére, amelyre pedig tamaszkodik. Tokéletesen jogos a pozi-
tivizmus kritikaja. Am honnan e fonakjara fordult hajlam, hogy a politika- és a tarsada-
lomtudomanyokban kulonitsik el a tényeket és az értékeket? Nem a tudas szférainak
elkllonitése, kovetkezésképpen ezeknek az ,Uj tipusu tuddsoknak”, azaz a specialis-
taknak az elszaporodasa ad 6sztdénzést erre? Nem annak a politikai tarsadalomnak
az ,alkatabol” fakad ez — az ipari tarsadalomban megfigyelheté munkamegosztaséra
emlékeztet6 — jelenség, amelyben a megismerésnek kiilsé norma hianyaban a sajat
maga tevékenységeében kell megkeresnie tulajdon szabalyait? Mihelyst szétesett a teo-
I6giai-politikai szféra, mihelyst a tudosi tevékenységnek nincs mar tobbé végsa jeldlete,
egyetlen elv kinalkozik szamunkra, éspedig az, amely szerint az érvényesség abban
a bizonyitasban mutatkozik meg, amely biztositani latszik a tények ,racionalis” elren-
dezését. Bizonyosan illiziérol van szo, mely napjainkban néha az ellenkezdjévé for-
dul at: a térténészek példaul szivesen mondogatjak, hogy az igazsag hiu abrand. Meg
kell érteniink, hogy az illuzio a torténész tagadhatatlan jogabdl fakad, nevezetesen
abbdl — a XIX. szazad elején vilagosan megnyilatkozé — jogabdl, hogy ne szolgaljon,
hogy kivonja magat a politikai vagy vallasi autoritas aldl; az éplletes torténetiras esz-
meéjét elvet6 akarat szilte ezt az illuzidt, illetve az a meggy6z6dés, hogy a térténelem
nem lehet kils6dleges szempontbdl éplletes. A torténész miive magaban is megall:
ez amodern tudas alapja. Hogyan is ne vennénk észre, hogy szoros rokonsag van az
Onmaga szamara szabalyokat megallapito tudasra iranyulo ilyesfajta térekvések, illet-
ve az ird, a fest6 és minden mivész torekvése kozott, aki jogot kdvetel az altala mivelt
irodalom, festészet vagy mas miivészet szamara, s elveti az allitélagos ,mifaji szaba-
lyokat”. A pozitivizmus egyfajta perverzid, am nem elegendd valamiféle erkolcsi neve-
Iés kOvetelményeit szembeszegezni vele, valami tébbre van sziikség.

Strauss historicizmus-kritikaja sem kevésbé kétértelmdi. E cimsz6 ala sorolja a hegeli
vagy a marxista torténetfilozofiat, illetve azt, amelyik ezek kudarca nyoman azt hangoz-
tatja, hogy csak egyetlen korszak hatarain belll kiformalddott ,vilagnézetek” vannak, s
ezek nem vezethet6k vissza egymasra. A historizmus masodik valtozata hitelt szerez
a relativizmusnak, am az els6h6z hasonldan — és bizonyos értelemben még szigorub-
ban — a modernitas Uj szellemére jellemzb ,torténeti érzék” megsziletésébdl eredez-
tethetd. Ez az esemény Strauss szerint — csakugy, mint Nietzsche szerint — legféljebb
a korabbi elvekkel val6 szakitasrol tantskodik. Am mivel szigortan az elmélet kere-
tében marad, Strauss nem vet szamot egy filozéfia el6tti, de attol még elutasithatat-
lan tapasztalattal, jelesul az irreverzibilitas tapasztalataval. Strauss kijelenti, hogy két-
ség kivul lehetetlen barmiféle visszatérés a klasszikus tanitas betlijéhez, mert a vilag
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alakzata, amelyben éllink, el6zmény nélkili. De nem csupan az id6 folyasanak tény-
beli visszafordithatatlansaga miatt nem képzelhet6 el, hogy utmutatast kaphatnank a
klasszikusok tanitasabdl. Maga a gondolkodas is bizonyitja az irreverzibilitast. Képe-
sek vagyunk megérteni, mit jelent a képzett emberek életmddja, azoké, akik — mivel
van szabadidejuk — alkalmasak arra, hogy olyan képzésben és kulturaban részesiilje-
nek, amely elvalasztja ket a tdmegtél. Am az & helyzetiik eléfoltételezett valamiféle
.lermeészetes” felosztast, amelynek értelmében vannak urak és vannak szolgak. Am
ez az egykor elgondolhato felosztas elgondolhatatlanna valt. A ,térténeti érzék” min-
den kritikaja belelikdzik ebbe a sziklaba. A visszatérés a régiek és a modernek vita-
jahoz, barmily hasznos legyen is, sohasem foszthat meg benniinket a visszaforditha-
tatlansag érzéseétol.

Hasonléképpen: csak akkor legitim rossz hirbe keverni a szocioldgia, a kulturalis
antropoldgia vagy a pszicholdgia vadhajtasait, ha a kritika céltablaja az a beszédmaod,
amelyik beéri azzal a fajta kérdez6skddéssel, amelyre az olyasféle ismeretlen tarto-
manyok mélységeinek és sokféleségenek atkutatasa 0sztondz, amilyen példaul egy
olyan nép vagy egyen lelke, amely — kiillénb6z8 alakokban — mindig az emberi nem-
nek nevezett oriasi faj tagjaként jelenik meg. Strauss szemében ugy tlinik, hogy a sz6
modern jelentésében vett emberiség eszméje, azaz az egyetlen vilagrol alkotott fel-
fogas, amely szerint az egy helyen bekovetkezett valtozasokat a vilag egésze vissz-
hangozza, sziikségképpen lerombolja a politikum jelentését. Ez a gondolkodo, aki oly
gondosan igyekezett a polgar és az allamférfi nézépontjahoz kétni a politikai filozofiat,
paradox médon nem hajlandé figyelembe venni a kiben-kiben benne lakozo, a polgar-
ként, egyenkent, illetve emberként szerzett tapasztalata kozott tetten érhet6 feszilt-
séget. igy épp 6, aki mindenkinél élesebb szemmel észreveszi a pozitivizmus csa-
lardsagat, hogy eltalalja célpontjait, a relativizmust, a historizmust, a kulturalizmust,
az univerzalizmust é€s magat a pozitivizmust, kényszerul arra, hogy teljesen megszi-
larditsa, s olyan — comte-i értelemben vett — pozitiv jelleggel ruhazza fol ezeket, ami-
lyennel egyébként nem rendelkeznek.

Forditotta: Abraham Zoltan
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