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Ha a filozdfia szeret évforduldkat Gnnepelni, ez torténeti lényegébdl fakad. Nagy filozo-
fiai tetteket az eltelt id6 tavlatabdl szemlélni, azokat sajat korunk gondolatvilagabdl meg-
érteni és megint a jelenben értékelni: nem az elmélet puszta ceremoniaja ez, hanem
a torténeti dnvizsgalat olyan aktusa, mely mindig tanulsagokkal szolgal. Es kevés filo-
zofiatdrténeti téma szikségeli annyira az ujbdli marxista feldolgozast, mint Kant miive.
Engels a proletariatusban latta a klasszikus német filozéfia 6rokdsét, igy Kant 6roko-
sét is, de hogy milyen jogon, az kurrens Kant-értelmezéseink félhomalyanal a legtel-
jesebb sotétben marad. Lukacs zsenialis elemzései, melyekkel annak idején a kanti
torekvések relevanciajara figyelmeztetett, elvétve kdvetbkre talaltak ugyan, maradando
Kant-érdekl6dést azonban nem hagytak maguk utan; Max Adler szerencsétlen kisér-
lete a transzcendentalfilozofia szocialista asszimilacidjara pedig csak elrettenté példa-
ul szolgalhatott. Ami a kifejezetten kantianus filozofiakat illeti, a Kant-6rokség ezekben
alapvet6en formalis, kilséleges. Egyaltalan: a polgari kommentar-irodalomnak szin-
te egészével kapcsolatban elmondhaté, hogy az értelmezések egymast kovet6 hul-
lamai a kanti filozéfiara csupa idegen hordalékot raktak; hogy az eredeti gondolatok
az egyetertd vagy kritikai magyarazatoktol mar-mar nem is lathatok. Kant metafizika-
kritikaja altalaban, és nevezetesen idealizmus-kritikaja, nagyrészt hatastalan maradt;
targykonstitucio-elméletét bioldgiaiva, vagy pedig, csakugy mint etikajat, a terméket-
lenségig formalissa tették. Tényleges torténeti hatast gyakorolt viszont az antindmia-
tan, azokra a gondolkoddékra tudniillik, akik a kanti filozéfianak nem fogalmi lecsapoda-
saihoz, hanem valésagos alapproblémaihoz nyultak vissza. Hegel és Marx szamara a
transzcendentalis dialektika és egyaltalan: a kanti konstrukciok allando kettéhasadasa
olyan emberi-torténelmi szituacio vilagos filozofiai kiegészulését jelentette, melyben
az individuum, szukségképpen és minden vonatkozasban, ellentmondé meghataro-
zottsagok tragikus aggregatumava esik szét. Hegel és Marx a legvalodibb értelem-
ben, tudniillik térténeti értelmezésben tették fel az antindmia-kérdést. A kimondottan
kantianus aramlatokban ezzel szemben csaknem teljesen elsikkadt, még formalisan
is, a transzcendentalis dialektika. Ami pedig az apriorizmus-problémat illeti, itt is csak
a marxi és a Marx altal meg6rzoétt hegeli gondolatok — nevezetesen az emberi érint-
kezés targyiasulasat, a nyelvet, a munkaeszkdzdket, az intézményeket a vizsgalodas
koézéppontjaba allitd objektivacio-elmélet — jelolik ki az atfogo értelmezés és megol-
das iranyat. ,Kantot megérteni annyi, mint tilmenni rajta” — irta Windelband, és igaza
volt; de a kantianusok soha nem értették meg Kantot.

Kant-képlnk mindenoldaluan kidolgozatlan. A marxista Kant-kutatas korantsem
tanuskodik azonban olyan lenduletrdl, mint amilyenre, ilyen kdrilmények kozott, szik-
sége volna. A Vilagossag szerkesztésége 6rommel, s a Kant-problematika tudatosi-
tasanak reményében ragadja meg a kinalkozo jubileumot: kétszaz evvel ezel6tt, 1772.
februar 21-én irédott Kant Marcus Herz-hez intézett nevezetes levele, melyben el6-
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szor talalhato a ,kritikai fordulat” tobbé-kevésbé vilagos jelzése, és mely levelet, éppen
ezért, a Kant-kommentatorok a kriticizmus sziletési helyének szeretnek tekinteni. Az
evfordulod alkalmabdl Mellékletiinkben el6szér magat a levelet kdzdljuk, Vidranyi Kata-
lin forditasaban s a sziikséges jegyzetekkel, majd tobb Kant-elemzé tanulmanyt. Mun-
kacsy Gyula a prekritikai €s kritikai korszakok 6sszefliggésének néhany kérdését tar-
gyalja, kiilo6nds tekintettel az antindmia-problémara; Nyiri Kristof a kanti apriorizmus
ertelmezésenek néhany vonatkozasat vizsgalja; Papp Zsolt a kanti torténetfilozofia
Iényeges, eddig toébbnyire észrevétlenul maradt szempontjaira hivja fel a figyelmet;
Vidranyi Katalin pedig azt az allitast fogalmazza meg, hogy a harom Kritika kifeszitet-
te rendszerben Kant kés&i mivei nem helyezhetdek el, s egy a kritikai fordulat utani,
masodik fordulat kimutathatésaga mellett érvel.



