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A zsebben hordott mentalis biztonsag®

BEVEZETES

A XX. szazadban apokaliptikus préféciak szazai vadoltak a technikai civilizacio gyors
fejlédését és az urbanizaciot emberellenességgel. Sokan gondoljak, hogy az internet
€s a mobilfonia folerdsitik ezeket a kedvezdtlen tendenciakat, hiszen — igy az érvelés
—mindkett6 virtualis viszonyokat kinal hasznaldinak személyes kapcsolatok helyett, és
elszigeteli 6ket valdsagos fizikai kdrnyezetiktdl.

Noha eléfordulhatnak esetek, amikor ezek a vadak helytallonak bizonyulnak, alta-
lanossagban éppen mindennek az ellenkezéje igaz. Mind az internet, mind a mobilfo-
nia megerdsiti azokat a kapcsolatokat, amelyek alapvetéek mentalis jél-létink szem-
pontjabol. Az alabbiakban amellett érvelek, hogy a mobilkommunikacié sajatossagai
nem pusztan megjelenitik a két ember kdz6tti viszony szorossagat, hanem jelentd-
sen hozzajarulnak ahhoz, hogy az emberi viszonyoknak olyan uj formai alakuljanak
ki, amelyekben a szik k6z0sséggel (a csaladtagokkal, baratokkal) fenntartott els6d-
leges kapcsolatok jatsszak a legfontosabb szerepet — mint ahogyan ez az ipari tarsa-
dalmak kialakulasa el6tt volt.

Erveim nyelvészeti megfontolasokra tamaszkodnak: azt, hogy két ember kdzott
mennyire szoros a viszony, tdbbnyire a beszéd kézben koztik 1évé fizikai tavolsag,
illetve beszéduk kdzvetlensége fejezi ki. Amikor digitalis csatornakon keresztul kom-
munikalunk egymassal, a beszélgetésben részt vevék kozotti fizikai tavolsag ertelem-
szerlilen nem kaphat szerepet, igy csaknem kizarélag a nyelvhasznalatban tukr6z6-
dik viszonyuk kozelségének foka.

MOBILTELEFON ES BIZTONSAG

Kézhely, hogy a mobiltelefon szamos helyzetben garantalja biztonsagunkat. Eletet
menthet, nagyon hasznos, ha szerel6t kell hivnunk az orszaguton lerobbant kocsi-
hoz, elérhetéveé tesz az Uzleti partnerek szamara, és lehetévé teszi, hogy mindig tud-
juk, merre jarnak a gyerekek.

Ritkabban esik sz6 arrdl, hogy a mobiltelefon véd&pajzsként szolgalhat, ha nem aka-
runk idegenekkel (vagy akar ismerdsokkel) csevegni utazas vagy varakozas kozben.
Gyakori, hogy az egyedul [év6 nék virtualis testérként hasznaljak a mobilt étteremben
vagy kavéhazban ulve, hogy megvédjék magukat — Fox kifejezésével — a ,zsakmany-

*Ez az iras a The Global and the Local in Mobile Communication elnevezési konferencian (Budapest, 2004.
junius 10-12., http://www.fil.hu/mobil/2004/) elhangzott, ,Mental safety in your pocket” cim{i el6adas magyar
véltozata.
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ra vadaszoé himektdl” (Fox 2001). A mobil ezekben a helyzetekben az elszigetel6dés
eszkdze, hasonléan mas targyakhoz: lehet igy hasznalni kdnyvet, Ujsagot vagy disc-
mant is."

De van egy alapvet6 kilonbség az emlitett elszigetel6 eszk6zOk és a mobiltelefon
kozott. A mobil nem pusztan falat épit hasznaldja és annak fizikai kbrnyezete kdzott,
hanem egyben lehet&séget teremt arra, hogy azokkal keruljink kapcsolatba, akik érzel-
mileg fontosak szamunkra. igy a mobiltelefon a tarsas kapcsolatépitésre is alkalmas
eszkdz: arra hasznalhatjuk, hogy szoros kapcsolathal6zatokat épitstink és tartsunk
fenn altala.

A VIRTUALIS JELENLET BIZTONSAGA

Az evolucios pszicholdgia szerint a mai emberi agy és elme ugyanazokkal a tulajdon-
sagokkal rendelkezik, amelyek fajunk kialakulasakor evolvaldédtak azokhoz a kérilmé-
nyekhez, amelyek k6zott elédeink éltek, és azokra a feladatokra, amelyeket meg kel-
lett oldaniuk. Dunbar szerint az emberi agy ugy van ,berendezve”, hogy nagyjabdél 150
fajtarsbol allo csoportban tudja jol kezelni a tarsas viszonyokat, ennél azonban kisebb,
30—40 f&s csoportban érzi kényelmesen magat — valéban szoros kapcsolatot viszont
még kevesebb, 4-5 tarssal tart fenn egy idében. Ervelése szerint ugyanezek a felté-
telek hatarozzak meg a mai ember viselkedési mintazatait is (DunBAR 1996). Biologi-
ai tervezettséglnk alapjan tehat kis, szoros kapcsolathal6zatokban érezzik magun-
kat a legjobban.

A technikai civilizacio ellen felhozott vadak mellett joval kevesebb figyelmet kap, hogy
az ujgeneracios technologiak mint az internet és kilondsen a mobilfénia, nagyon haté-
kony ellenszere lehet az elidegenedettség, a magany és az elszigeteltség érzésének,
s igy segithet a mentalis betegségek megel6zésében. Meyrowitz az uj technologia-
val behal6zott embereket példaul ,a digitalis pusztak globalis nomadjainak” nevezi, és
ramutat, hogy a nem foldrajzi alapon szervez8dd, virtualis csoportok k6zds cselek-
véseket hajtanak végre gazdasagi, politikai és tarsadalmi célok érdekében — csakugy,
mint a régi id6k kis toérzsei (MeyrowITz 2003). Dunbar nyoman Fox ugy véli, hogy a
~pletykalkodas” alapvetd fontossagu egy kozosseg tarsas kapcsolatainak megerdsité-
séhez, és a mobiltelefont olyan ,uj keritésnek” Iatja, amelyen keresztll, illetve amely-
nek segitségével a pletykak kozvetitédnek (DunBAR 1996; Fox 2001).

Az, hogy elfogadjuk-e, hogy barmilyen virtualis kapcsolat funkcionalhat legalabb
olyan j6l, mint a személyes interakciok, leginkabb azon mulik, hogyan értelmezzik
a ,jelenlét” fogalmat. Lombard és Ditton szerint intimitashoz és azonnalisaghoz k6t6-
dik, a jelenlét ,a kdzvetitetlenség perceptualis illuzidja” (LomBARD—DITTON 1997, 4, 9).
Blascovich ugy véli, a jelenlét ,olyan pszicholégiai allapot, amelyben az egyén énma-
gat egy adott kérnyezetben lévének fogja fol” (BLascovicH 2002, 129). Ez a meghata-
rozas kozel all Schroeder definiciojahoz, aki szerint a jelenlét, azaz ,az ottlét érzése”
fligg mind a résztvevék mentalis allapotatdl, mind a technoldgiai korlatoktol. Ugy véli, a
virtualis valosag technolégiaja lehetdve teszi hasznaldinak, hogy interakcidban legye-

1 Arrél, hogy a nyilvanos helyeken térténé mobilbeszélgetéseket mennyire tartjak masok zavarénak, lasd Katz
2003.
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nek egy masik kdrnyezettel, mint amelyben fizikailag vannak éppen, s hogy atéljék az
ebben a masik kdrnyezetben valo jelenlét érzését (SCHROEDER 2002, 2—3).

Robertson és Oberlander kutatasai soran azt talalta, hogy a tarsas és a kommuni-
kativ jelenlét magas fokat is lehetséges megélni még széveg alapu virtualis kérnye-
zetben is, s hogy a hanghordozas, az arckifejezések és a testbeszéd, azaz a kommu-
nikacionak azok az elemei, amelyek csak a személyes kontaktusokat jellemzik, ,nem
eléfoltételei a valddi intimitasnak” (ROBERTSON—OBERLANDER 2002, 6-7).

Afizikai jelenlét tehat nem szikséges foltétele annak, hogy valahol ott Iévének érez-
zlik magunkat. Van azonban a jelenlét megélésének egy masik eléféltétele. Ornberg
a szamitogeéppel kozvetitett tarsalgasok kozil a ,virtualis vilag™-jatékokat vizsgalta, és
azt talalta, hogy az ,egyutt ottlét” (co-presence) éiményének megéléséhez mikddd
kommunikéacio sziikséges (ORNBERG 2003). Taylor szintén virtualis vilagokat vizsgalva
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ottlét megéléséhez nem elégséges a ,megteste-
sulés” (figurak, alakok), amelyen keresztul a félhasznalé reprezentacioja konstrualo-
dik, s hogy csakis a masokkal valo interakcio az, ami lehetévé teszi a folhasznalonak
a jelenlét érzéset (TavLor 2002, 42).

Mindehhez vegylk még figyelembe azt a tényt is, hogy az emberek tdbbsége a digi-
talis kommunikacios csatornakon keresztil is azokkal tart szoros kapcsolatot, akiket
személyesen is ismer. (Ha pedig a digitalis csatornan at kottetett az ismeretség, akkor
a kapcsolat tovabbalakulasanak egy bizonyos pontjan a partnerek altalaban szeret-
nék személyesen is megismerni egymast.) A virtualis kommunikacio tehat nem a sze-
mélyes kommunikacio helyett van — sokkal inkabb kiegésziti azt, uj kommunikaciés
csatornakat adva a régiekhez.

A technoldgia altal kozvetitett kommunikacio tehat megteremti a lehetéséget a vir-
tualis ottlét és egytt ottlét éiményének megéléséhez: hogy ugy érezziik, ott vagyunk
valahol, ahol szeretnénk lenni, hogy nem maradunk ki egy eseménybdl, amelyen sze-
retnénk részt venni, s hogy egyutt lehetlink valakivel, aki fontos nekiink — még akkor
is, ha az ottlét tere ebben az esetben a cyberspace.

A NYELV!-IA,SZNALAT MINT AZ EMBERI KAPCSOLATOK JELZOJE
ES ALAKITOJA

A mobiltelefon és a szamitogép altal kdzvetitett kommunikacio valdjaban meég tébbet
is tesz, mint hogy lehetévé teszi az ottlét és az egyutt ottlét éiményét. Ezek az eszko-
z06k a kdzvetlenség, az informalitas iranyaba terelik a kommunikaciot, s mivel a nyelvi
informalitas egy kapcsolat szorossaganak egyik legfontosabb jegye, ezek az eszkd-
z6k megerdsitik az emberi kapcsolatokat.

E folyamat motorja az emberi nyelv természete. Amikor beszéllink vagy irunk, hason-
16 jelentés(i szavak és azonos nyelvtani funkciot betdltd formak készletébdl valogatunk.
Ezek a valasztasok a beszéd vagy iras pillanataban valasztott identitasunkat fejezik
ki: azt, hogy milyen kapcsolatban vagyunk beszélget6tarsunkkal (vagy akinek irunk),
illetve hogyan viszonyulunk hozza, a beszélgetés korulményeihez, témajahoz, célja-
hoz, s a kommunikaciot kdzvetité csatornahoz.2 Ezeknek a tényezéknek az egymas-
ra hatasa donti el, milyen stilusvaltozatot valasztunk: a stilusvaltozatok egy olyan foly-

2 Tébbek kdzott ezek a diskurzusokat befolyasolé tényezék, lasd pl. BRoOWN-YULE 1983, 38—39.
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tonos skalan helyezkednek el, amelynek egyik végén a nagyon formalis, masik végén
a nagyon informalis nyelvhasznalat talalhaté. Néha valamennyi tényez6 a stilusvalto-
zat-skala azonos pontja felé mutat, a tényezék ilyen egyuttallasat nevezzik nyelvhasz-
nalati tartomanynak.3 Sokkal gyakoribb azonban, hogy a tényezék konfliktusban all-
nak egymassal, és sokszor egyetlen tényez6t emellink ki — altalaban nem tudatosan
valasztva — s tartunk a legfontosabbnak: ez lesz az, amelyik a tobbi tényezét felllirva
meghatarozza a stilusvaltozat megvalasztasat.

A stilusvaltozat, azaz a nyelvhasznalat formalitasanak foka nem pusztan jelzi, hogyan
itéljiuk meg a beszélgetést befolyasold tényezdket, s milyennek gondoljuk a kdztik 1évé
viszonyokat. Mivel a formalitas foka szorosan asszocialodik egy kommunikacios hely-
zet tényez6inek bizonyos egyutteséhez, a valasztott stilusvaltozat — az emlitett asszo-
ciacios kapcsolaton keresztul — alakitja is a tényez6k kdzotti kapcsolatokat. Masképp
fogalmazva: a stilusvaltozat megjeleniti, de ezzel egy idében konstrualja is a kommu-
nikacios helyzet tényezbi kozotti viszonyokat, beleértve ebbe természetesen a beszéd-
partnerek kdzotti kozelség mértékét is. Ez azt jelenti, hogy az informalis stilus lehet a
szoros kapcsolat jele, de maga is hozzajarul ahhoz, hogy a beszédpartnerek viszo-
nyukat kozelinek itéljek meg.

A SZAMITOGEPES ES A MOBILTELEFONOS NYELVHASZNALAT

A szamitogep, illetve a mobiltelefon altal kdzvetitett beszélt és irott szovegek termé-
szetesen ugyanugy nagyon sokfélék lehetnek, mint barmely mas csatorna esetében,
attol fuggben, hogy a tarsalgas tényezbi hogyan hatnak egymasra. Mivel azonban a
csatorna maga is egy tényez6 azok kozil, amelyek befolyasoljak a stilusvalasztast,
erdemes megvizsgalni, hogy altalanossagban a formalitasnak milyen foka asszocia-
I6dik ezekhez a technikai eszk6zokhoz.

Nyilvanvald, hogy mind a szamitdégép, mind a mobiltelefon altal kdzvetitett szove-
gek lehetnek nagyon formalisak és nagyon informalisak is, ahogyan egy levél vagy egy
telefonbeszélgetés is lehet hivatalos is, személyes is. A kérdés valdjaban az, milyen
stilus asszocialddik szorosabban ezekhez a csatorndkhoz — hiszen ezek az asszocia-
tiv kapcsolatok dontik el, hogy a csatorna milyen stilusvaltozatot hiv el6. Mint Hutchby
ramutat, nemcsak az befolyasolja interakcidink madjat, hogy a technika segitségével
vagyunk kapcsolatban egymassal, hanem a felhasznalok maguk alakitjak a hasznalt
technikai eszk6zok kulturalis és interakcios tartomanyait (HutcHey 2001).

Kissé meghokkentdnek tlinhet, de a szamitdgép altal kdozvetitett kommunikacié nyel-
vészeti irodalma csak az utébbi néhany évben kezdett gyarapodni — igaz, elég atuté
mértékben. A szamitdgép altal kdzvetitett kommunikéacié (SZK)* kérébe ezek a mun-

3 llyen nyelvhasznalati tartomany példaul a ,hivatal”, ahol altalaban idegenekkel beszéliink, a cél az, hogy elin-
tézziink valamilyen hivatalos tgyet, s ez hatarozza meg a témat is, nagy esély van arra, hogy beszélgetépart-
neriinkdn kivil masok is halljak, mit mondunk, nyilvanos helyen vagyunk stb. Ebben az esetben minden tényezé
a stilusvaltozat-skala formalis vége felé mutat. Az ,otthon” tartomanyban viszont a beszédpartnerek tébbnyi-
re a csaladtagok és a baratok, a beszélgetés célja elég kotetlen, sokszor csevegés, a témat hétkdznapi ligyek
adjak, megszokott kérnyezetiinkben vagyunk, és nem kell ,athallé” idegenekre szamitanunk. Ebben a hely-
zetben minden tényezd informalis nyelvhasznalatot hiv el6.

4 Angolul altalaban a CMC (computer mediated communication) réviditést alkalmazzak.
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kak altalaban az imél-tUzeneteket, a csetet, a forumokat, a virtualisvilag-jatekokat, a
web-szdvegeket és az instant lizenetvaltasokat soroljak.?

Az SZK-t vizsgalo szerz6k egyetértenek abban, hogy a kommunikacionak ez a mod-
jajelentésen kilénbdzik minden mas kommunikaciés médtol, merthogy mind a beszélt,
mind az irott szdveg tulajdonsagai jellemzbk ra. Baron az imélek nyelvhasznalatat
,cseppfolyds”-nak, mas kommunikacios modok keverékének tartja (BARON 2000, 252).
Crystal az eltérést elég nagynak talalja ahhoz, hogy az SZK nyelvét ,harmadik médium”-
nak nevezze, amelyben egyarant megtalalhatok a szobeliségre, az irasbeliségre és az
elektronikusan kdzvetitett szévegekre jellemz6 tulajdonsagok (CRYsTAL 2001, 48).

Noha az SZK nyelvi jellegzetességei nagyon hasonlitanak a mobiltelefonos kommu-
nikacio (MK) sajatossagaira, ez utdbbit a nyelvészeti leirasokban alig emlitik, s az MK
nyelvészeti szakirodalma — szintén meglep&en — még mindig igen szerény.” A tovab-
biakban én az MK toébbé-kevésbe altalanos jegyeivel foglalkozom majd, s azzal, hogy
ezek a sajatossagok milyen hatassal vannak a stilus formalitasara.8

TEMA

A mobiltelefonalas héskoraban, amikor a mobilozas meglehetésen draga volt, a mobil-
tulajdonosok préobaltak csak suirgds tgyekben hasznalni telefonjukat, s akkor is csak
réviden beszéltek. Sokan vannak ugyan, akiknek a véleménye azéta sem valtozott
arrol, hogy ,mire valé” a mobiltelefon, de ma a mobiltulajdonosok tilnyomo tébbsége
ennél jéval tobb funkcidra hasznalja telefonjat — beleértve azok jo részét is, akik sze-
rint a mobil ,nem csevegésre valo”.

Egy széles kori brit folmérés soran (Fox 2001) a megkérdezettek 33 szazaléka
azt valaszolta, csak ,surg6s” esetben hasznalja mobiljat — de ugy tinik, a ,stirgésség”
fogalmat ujra kell definialnunk ezekben a valaszokban. A tovabbi vizsgalatokbdl (az
adatkozldkkel készitett interjukbdl) ugyanis az derult ki, hogy a ,stirgésség” nagyon
sok esetben ,terapeutikus” csevegest, pletykalkodast jelentett valakivel, aki érzelmi-
leg kdzel all a mobiltulajdonoshoz.

Egy masik, az egész vilagon jol ismert funkcioja a mobilnak az udvarlas (lasd pl.
ELLwooD-CLAYTON 2003). F6ként, de nem kizardlag a fiatalok hasznaljak az SMS-t
arra, hogy Uj kapcsolatokat kezdeményezzenek, fenntartsanak egy mar meglévét, oly-
kor arra is, hogy lezarjanak egy régit. Az SMS azért latszik kilondsen kényelmesnek
minderre, mert egyfajta pajzsként szolgalhat, ha ,arcmentésre” van szikség, kicsi-
vel tobb id6t hagy atgondolni a valaszt, mint a személyes vagy telefonbeszélgetés, és
csaknem minden helyzetben lehet SMS-ezni anélkil, hogy azt kockaztatnank, valaki
illetéktelenll megzavarja maganszférankat.

5 Ez a félsorolas bévithetd még a bloggal (nyilvanos digitalis naplé), ugyanakkor célszer( bizonyos mértékben
szlkiteniis. A web-szdvegek kildgnak a sorbdl abbdl a szempontbdl, hogy tulnyomo tébbségiik nem felel meg
az interaktivitas kritériumanak: elsésorban informaciot k6zdlnek, és készitdik nem foltétlenil varnak vissza-
jelzést a kdzzétett tartalomrol. A tovabbiakban az SZK-ra hivatkozva a web-szévegeket ezért nem veszem
figyelembe.

6 Vélhet6en Orwell terminusanak (Newspeak, magyarra tjbeszél-nek forditottak) hatasara Crystal Netspeak-
nek nevezi ezt a kommunikaciés médot — a Newspeak negativ konnotacidi nélkil.

7 Lasd pl. ScHEGLOFF 2002 a mobiltelefonos nyitéformulakrol és ELLwoop-CLAYTON 2003 az SMS-szévegekrél.

8 Mivel az SZK és az MK nyelvi jegyei nagyon hasonlitanak egymashoz, a kdvetkeztetések nagyrészt az SZK-
rais érvényesek.
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Az MK egyik tovabbi miifaja az eseménymesélés. Ez hivasok témaja is lehet, de
igazan az SMS-re jellemz6. A kommunikacio elsédleges célja ebben az esetben az
Legyutt ottlét” érzésének a megteremtése, a kdzvetlen, azaz az események idejében
és tempdjaban torténd élménymegosztas. Az élménymegoszto Uzenetek nemcsak
képeslapokat po6tlo képekkel egésziilhetnek ki, hanem hangfelvételekkel, videdkkal is.
Az eseménymesélés sokszor nem egy lzenetre korlatozodik, hanem tobb, bizonyos
id6k6zok elteltével kiildétt izenetbdl allé tuddsitassa valik.®

Az MK negyedik jellegzetes mifajat ,hétkdznapi semmiségek”-nek is nevezhetjuk
— elsésorban ez is inkabb SMS-ben jelenik meg. Az olyan tizenetek, mint ,Mi Ujsag?”;
~Megvolt, j6l ment”; ,Na?”; ,Még a kérhazban, var, ideges”; ,Hullafaradt, te?”; ,Itt nagy
napsutés, kildok neked beléle”; ,Most tor ki a vihar, tok szép, szeretnéd”; stb. a cim-
zettet gyorsan mulo eseményekrél, érzelmi villanasokrél, a mindennapi élet apré ,sem-
miségeirdl” tajekoztatjak. Mégis: valdszinlileg ez a legfontosabb a mobil funkcidi kozul.
Ezek a pusztan kapcsolattartd szévegek (azaz amikor a kommunikacio célja szinte
kizarolag a kapcsolattartas maga) lehetévé teszik, hogy részt vegyink egymas éle-
tében, hogy tudjuk, milyen hangulatban van a masik, hogy kézvetlentl az események
torténtekor megismerjik, mi zajlik — egyszeriien hogy tudjuk, mi van a masikkal. Leg-
inkabb az ilyen ,semmiségek” kdozos ismerete alkotja azt az alapot, amelyre a szoros
tarsas kapcsolatok épuilnek. A kapcsolattarto Uzenetek és a rajuk adott valaszok terem-
tik meg az egyditt ottlét élményét, azt, hogy ,jelen vagyunk”, ha szukseéges, a legjobb
és a legrosszabb pillanatokban, még ha csak virtualisan is.

Osszegezve: az ligyintézé jellegii telefonhivasokon és tizeneteken kiviil a mobilt
arra hasznaljuk, hogy csevegjink, udvaroljunk, élményeinket az események torténte-
kor osszuk meg, és ,hétkdznapi semmiségeket” kdzoljunk egymassal. Ez egyaltalan
nem meglepd: a mobilbeszélgetések ugyanazokat a funkciokat toltik be, mint a min-
dennapi személyes beszélgetések. A hivatalos beszélgetéseket leszamitva a mobil-
beszélgetések tobbségének témaja informalis stilust hiv elé.

KOD: A MOBILKOMMUNIKACIO NYELVI JEGYEI'?

Az SMS legtobbet emlegetett — s azok szamara, akik nem jaratosak ebben a mifaj-
ban, talan sokkol6 — tulajdonsaga az, hogy a helyesiras megszokott szabalyait sok-
szor figyelmen kiviul hagyja. Ez jelentheti betlk és a sz0kozok, illetve a nagybetiik és
a kdzpontozas elhagyasat, roviditések, betliszok alkalmazasat. Mivel az SMS-ek iroi
tisztaban vannak vele, hogy partnereik az elitéseket az iras sebességének tudjak be,
ezeket nemigen korrigaljak, sét, az informalitas kifejezését célozva még szandéko-
san is a szOvegben hagyhatjak 6ket. Gyakori az is, hogy a beszéd imitalasara foneti-
kus irdsmodot alkalmaznak.

Az SMS szintén sokat emlegetett tulajdonsaga erés emocionalitasa. Annak elle-
nére, hogy a kdzpontozas altalaban gyérebb, mint mas irott szévegekben, az érzel-

9 PI. ,Most kezd8dik csak, eddig egy né nyervogott. Csak nehogy esé, lég a laba.” (40 perc mulva) ,A hang-
z3s tokéletes CD, a pasi még jobb, mint studidban. Eszel6s.” (27 perc mulva) ,Nem tudom, meddig tud még
egyre jobb lenni. Semmi fakszni, zenélnek.” (72 perc mulva) ,Mindenhol témeg, de nagyon megérte. Ebren
még?” (Innentdl, mivel SMS-ben az a valasz érkezett, hogy ,Nem. Hivhatsz.”, telefonbeszélgetésben foly-
tatodott a beszamolo.)

10 Az MK legtébb nyelvi sajatossaga az SZK-t is jellemzi, ez utébbirdl lasd CRysTAL 2001.
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meket olykor ugyanannak az irasjelnek a megtdbbszordzése fejezi ki. Az érzelemki-
fejezést ezenkiviil emotikonokkal (smiley-k)!' és emfatikus szavakkal (naaa, cool, hé,
j606060 stb.) végzik.

Jellemz8 az SMS-es Uzenetvaltasokra az is, hogy dialogikus szervez6dést mutat-
nak. Az egymassal SMS-ez8 partnerek sokszor toébb forduldban valtanak egymas-
sal Uzenetet, s ezek a fordulok az él6beszédbeli tarsalgas egysegeire emlékeztetnek.
A megnyilatkozasok sokkal kevésbé explicitek, mint ahogy azt az irott mifajokban
megszoktuk, mert a partnerek az el6z6 fordulok tartalmat természetesen kdzos els-
ismereteik részének tekintik — csakugy, mint a szobeli beszélgetésekben. Nem ritka,
hogy a tarsalgasokban megszokott Un. beszédjelzék (discourse markers) is megjelen-
nek az SMS-ekben (pl. szoval, na, akkor stb.). A megfogalmazas még a ,szingli” SMS-
ekben (amelyek nem kezdeményeznek tovabbi fordulokat vagy nem SMS-dialégus
részei) is gyakran elliptikus, masrészt kdzelithet a ,telegrafikus” stilushoz: kimaradhat-
nak bel6le a megértés szempontjabdl redundans névelsk, névmasok.'2 A szdvege-
zés kevésbé van megtervezve, a gondolatok elrendezése sokszor ugyanugy spontan,
mint az élébeszéd informalisabb miifajaiban, azaz a gondolatok megjelenésének sor-
rendjét kdveti.3

A hagyomanyos levélre, illetve vonalas telefonhivasra jellemzé konvencidok nem érvé-
nyesek a mobilkommunikaciora. Mivel a telefon névjegyzéke elvégzi a kildé, illetve a
hivo azonositasat, az SMS-ekben nincs sziikség megszolitasra és alairasra,'# a tele-
fonhivasokbdl pedig elmarad a vonalas hivasokra jellemzé nyitéformula hivot és hivot-
tat azonosito szakasza. (Kivéve természetesen azokat az eseteket, amikor olyannak
irunk, olyat hivunk, akirél nem tudjuk biztosan, hogy neviink szerepel-e a telefonkony-
vében, vagy azt gondoljuk, hogy nem szerepel.) A mobilhivasokban megjelenik viszont
egy uj fordulat: a hivo sokszor megerdsitést kér azt illetéen, hogy nem alkalmatlan-e a
hivasa. Ez a vonalas telefonbdl j6l ismert bocsanatkéré formulahoz hasonlit, de a nyelv-
hasznalat formalitdsanak vonatkozasaban jelentésen eltér attdl. A vonalas telefonban
megszokott fordulat (,elnézést a zavarasért”; ,bocsanatot kérek, hogy otthon zavarom”;
stb.) formalisabb, mint a mobiltelefonos kérdés (,Nem zavarlak?”; ,Tudsz most beszél-
ni?”; ,Rosszkor?”; ,Hol vagy?”; ,J6 most?”; stb.).15 Rokonok és kozeli baratok meég ezt

1 Leginkabb a mosolyt, jokedvet, iréniat, kedveskedést stb. jelzé :) jel, illetve a szomorusagot, rossz hirt, ked-
vetlenséget jelz6 :( fordul el6 az SMS-ekben, a tdbbi emotikon ritka.

12 Ennek oka csak részben lehet az SMS-ek karakterkorlatja (egy SMS-lizenet legfeljebb 160 karakterbél all-
hat), hiszen az imélekben is eléfordul, és azokban a lanc-SMS-ekben is, amelyeket az ujabb telefonok egy
Uzenetnek mutatnak akar iraskor, akar olvasaskor, de a telefon a szokott karakterkorlatozasnak megfeleléen
két vagy tobb lGzenetnek érzékelve kiildi el. Inkabb ugy tiinik, hogy ma mar ez a jegy az irott digitalis kommu-
nikacié egyik mifaji sajatossaganak tekinthetd.

13 Ez a sajatossag feltiinébb az imélekben, mert ott a karakterszam nem korlatozza hosszabb iizenetek létre-
hozasat. Az ujabb mobiltelefonok azonban megengedik tdbb lizenet 6sszeflizését, s igy hosszabb szévegek
|étrehozasat — ezekben jol megfigyelheté ez a tulajdonsag.

14 Az alairas az imélben is ,foldsleges” abban az értelemben, hogy az lizenet azonositja a feladét. Crystal sze-
rint az imélekben az alairas voltaképpen két funkciot tolt be: jelzi, hogy nincs értelme tovabbgdrgetni a szove-
get, illetve azonositja a szerz6t akkor, ha a levelet a cimzett valakinek tovabbkiildi (CRysTAL 2001, 105) (hoz-
zatehetjik, hogy ezt az azonositast a meghagyott fejléc is elvégzi). A magyar imélekben elterjedt szokas az
Uizenet alairasa, de kozeli baratok gyakran nem irjak ala leveleiket, kdzeli ismer6sok kdzott pedig gyakori a
monogramos alairas. Akkor is elmaradhat a megszolitas és az alairas, ha a partnerek egymas utan tébb lze-
netet valtanak — ebben az esetben szintén a dialdgushoz hasonléan szervez8dik a beszélgetés.

15 Az elérhetdség és a lokalitas dsszekapcsolasa mas nyelvekben is hasonléan térténik, mint a magyarban gya-
kori, a mobilbeszélgetés nyitasanak tekinthetd ,Hol vagy?” esetében, lasd WEILENMANN (2003).
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a format is ritkan hasznaljak, mert foltételezik, hogy a hivott nem vette volna fol a tele-
font, ha alkalmatlan volna a hivas, vagy azonnal megmondana, ha igy volna.

A konvencionalis elemek hianyanak nagy szerepe van abban, hogy a mobiltelefon
erdsiti a tarsas kapcsolatokat. A hagyomanyos levélben, illetve vonalas telefonhivas-
ban megszokott nyitd- és zaréformak hianya azt az érzést kelti, hogy folytonos tarsal-
gasban vagyunk egymassal, hiszen dialégusaink nincsenek lezarva (s formalisan igy
nem kell Gjra megnyitni 6ket). Eléfordul, hogy akar tobb hét utan irunk ugyanannak a
személynek, anélkil, hogy a megszdlitas jelezné, Uj beszélgetésbe kezdtlink vele: igy
egy régebben ,alvd” dialogusba kapcsoldédhatunk vissza.

A mobilkommunikacio nyelvi jegyei azt mutatjak, hogy Bolternek az SZK-rol tett meg-
allapitasa az SMS-re is érvényes: nevezetesen hogy a szdvegiras mentalis modellje
ebben az esetben nem a hagyomanyos irott széveg, hanem az élészéban elhangzott
beszéd (BoLTER 2001, 73). Ez kulondsen fontos a nyelvhasznalat formalitasa szem-
pontjabdl: az ,&él8sz4” mint elvont, atfogo kategdria inkabb az informalis stilusokkal asz-
szocialodik, az ,irasbeliség” mint atfogé kategoria viszont a formalis nyelvhasznalat-
hoz kapcsolddik nagyon szorosan.

A CSATORNA

Az imént folsorolt tulajdonsagok mindegyike azzal a kérilménnyel van dsszefliggés-
ben, hogy a mobiltelefon, a vonalas telefontél eltéréen, nem egy hely, hanem egy sze-
mély ,tartozéka”. Ezt tovabb erésiti, hogy a mobiltelefonokat tulajdonosaik egészen
személyessé alakitjak: nemcsak azzal, hogy benne taroljak névjegyzékuiket, naptaru-
kat, tennivaldik listajat, hanem hogy kulénb6z8 csengéhangokat kapcsolnak kiilonb6zé
hivocsoportokhoz vagy személyekhez, hogy sajat képet vagy logoét tesznek a kijelzd-
re, hogy mappakba rendezhetik kapott és elkildott Gzeneteiket (igy egyfajta szemé-
lyes naplo johet létre), hogy a nekik kedves hang-, kép- és videofelvételeiket mindig
magukkal hordhatjak.

A mobillal, ha szikséges, arrébb sétalhatunk, hogy masok szamara hallétavolsagon
kivul kerlljunk (hacsak nem zart térben, példaul vonaton, buszon, liftben beszélink),
és kicsi a kockazata annak, hogy illetéktelenek halljak, amit mondunk, hallgatjak le az
Uzenetet vagy olvassak el az SMS-t. A mobiltelefon igy alkalmasabb az intimitas kéz-
vetitésére, mint barmilyen mas nem személyes csatorna: a mobilkommunikacio csak-
nem olyan személyes — bizonyos esetekben még személyesebb is —, mint a szemté|
szemben zajlo beszélgetések.

A mobiltulajdonosok j6 része mindenhova magaval viszi telefonjat, és csak ritkan
vagy szinte soha nem kapcsolja ki (csak ha kénytelen, példaul repllén) — a fiatalabb
felhasznaldkra szinte altalanosan jellemz6 ez. Ahol zavaro6 vagy kellemetlen lenne
hivast fogadni, példaul szinhazban, koncerten, megbeszélésen, éran, ott egyszeri-
en néma dzemmaodba allitjak a telefont. Ez a lehet6ség a kommunikacios csatornat
nyitva hagyja a csdndes tevékenységek szamara: lehet SMS-ezni, iméleket, hireket,
WAP-magazint, id6éjaras-jelentést, menetrendet olvasni, sét, fulhallgatoval lehallgat-
hatjuk az Gzeneteinket, hallgathatunk radiét vagy nézhetjik a WAP-on kozvetitett téve-
csatornakat is.

Mindez életmenté lehet egy unalmas, hosszu megbeszélés vagy egy utazas alkal-
maval. De sokkal fontosabb, hogy ezen a nyitott kommunikacios csatornan keresztil
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akkor is egyutt lehetlnk virtualisan azokkal, akik kozel allnak hozzank, ha éppen egy
idegenekkel teli teremben ulink, vagy barmilyen nyomaszt6 vagy szomoru helyzet-
ben vagyunk éppen. Azonnal megoszthatjuk élményeinket szeretteinkkel, barataink-
kal, tanacsot, vigasztalast kérhetlink és adhatunk — vagy egyszerien csak kimene-
kulhetlink az aktualis fizikai kornyezetlinkbél egy mentalisan biztonsagosabb virtualis
kdrnyezetbe. Es még ennél is tobbrél van szé. Mivel a csatorna, amit ehhez a kime-
nekvéshez hasznalunk, masok szamara érzékelhetetlen, s mert a mobiltelefon el6tti
korokra érvényes normativ el6irasok szerint nem lenne szabad (legalabbis ,nemillik”)
azt a tevékenységet végeznuink, amit éppen végzuink, a kommunikacio e ,titkos” jelle-
ge 6nmagaban is az intimitas érzését erésiti.

A mobiltelefon mint kommunikacids csatorna tehat voltaképpen a test kiterjesztésé-
nek tekinthet6: ha a kdnyvet és mas informaciotarolo eszkdzoket kiterjesztett memori-
anak tekintjuk, akkor a mobiltelefon nemcsak kiterjesztett beszédszerveknek, fllnek,
szemnek és memorianak nevezhetd, hanem — mivel folyamatos kapcsolattartast tesz
lehetbéveé a hozzank kdzel allokkal — jelentésen hozzajarul ahhoz, hogy a beszélgetés,
e fajspecifikus ,kurkaszas” (lasd DuNBAR 1996) réveén endorfinszintlink is megfeleld
legyen ahhoz, hogy jol érezzik magunkat.

A kommunikacios csatorna e tulajdonsagai a nyelvhasznalat kontextusat irrelevan-
sabba teszik, mint mas csatornak esetében: a fizikai kdrnyezet és az alkalom még a
szemt6l szemben za;jl6 interakcidkban is korlatozébb lehet, mint a mobilkommunikaci-
6ban. A mobiltelefon olyan 6svény, melyen keresztil barmikor elrejtézhetiink egy biz-
tonsagos virtualis barlangban.

Ezek a jegyek — a csatorna erételjes perszonalizaltsaga, a kommunikacié biztonsa-
ga és a csatorna hasznalatahoz asszocialddo intimitds — mind informalis nyelvhasz-
nalatot hivnak eld.

KOVETKEZTETESEK

A mobilkommunikaciéban a preferalt témak, a kdd jellegzetességei és a csatornahoz
kapcsolodo sajatossagok mind a stilus-skala informalis vége felé mutatnak. Crystal
a szamitogépes kommunikacié informalitasardl jegyzi meg, hogy az SZK-hoz kots-
dé nyelvhasznalat altalanos informalitdsa nem gyengiti a formalis és informalis nyelv-
hasznalat kilonbségét, hanem kiélezi és kiterjeszti (CRysTAL 2001, 242). Ugyanez ter-
mészetesen érvényes a mobilkommunikaciora is. igy az MK (és az SZK) miifajainak
tobbsége az informalitashoz asszocialddik, ennek kdvetkeztében arra utal, hogy a kom-
munikald partnerek kdzeli viszonyban vannak egymassal.

A mobiltelefon igy nem pusztan kielégiti azt a vagyunkat, hogy folytonosan kontak-
tusban legyiink azokkal, akik fontosak nekiink,'® hanem olyan médon hat a kommu-
nikaciora, hogy kézelebb érezziik magunkat azokhoz, akikkel éppen kommunikalunk.
A mobil nemcsak az allando elérhet6seg biztonsaga, hanem a hozza kapcsolodoé nyelv-
hasznalat révén is erGsiti elsédleges emberi kapcsolatainkat.

16 A folytonos kontaktus iranti igényiinkrél lasd Katz—AakHus 2002.
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