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A sokarcu szociologiai értelmezés:
Nyiri gondolkodasanak egysége

BEVEZETES

Nyiri Kristof gondolkodasanak legfontosabb vonulata az a probalkozas, hogy az oszt-
rak—magyar eszmetorténetet kivilrél, azaz torténeti és szociologiai gyokereit feltarva
értse meg. Ez a torekvése leginkabb a Wittgensteint konzervativ gondolkodoként értel-
mez6 tanulmanyaibol ismert. Azonban e Wittgenstein-értelmezés csupan az egyik —
bar alkalmasint leginkabb befolyasos — dsszetevdje az osztrak—magyar filozofia Nyi-
ri altal kinalt atfogé ertelmezésének. Ezért Nyiri Wittgenstein-olvasata akkor érthet6
a legjobban, ha az osztrak—magyar filozéfiardl festett komplex, szocioldgiailag inspi-
ralt kép részeként tekintjuk. Ebben a tanulmanyban Nyiri mivét ugy mutatom be, mint
b6z6 elemeinek feltérképezésével megkisérlek egységes képet festeni réla.

Az eszmetdrténet szocioldgiai értelmezéseinek egy igen erteljes hagyomanya szar-
mazik Magyarorszagrol. Nyiri mive jol illeszkedik ebbe a hagyomanyba, melynek gyo-
kerei a XX. szazad elejéig nyulnak vissza. Ennek az id6szaknak kettds jelentésége
van Nyiri gondolkodasa szamara. Egyrészrél ez az a korszak, amely értelmezéseihez
fontos nyersanyaggal szolgal, masrészrél ekkoriban kezdett megformalédni az a mod-
szertan, amelyet interpretacidiban Nyiri is kovet. Ezért értelmezéseinek targyai olykor
Gyérgy, Mannheim Karoly és Hauser Arnold.”

Nem meglepd, hogy palyajuk kezdetén — azaz miel6tt Magyarorszagot elhagytak
volna — mindannyian ugyanahhoz a kérhéz tartoztak.2 Ebben a kérben Lukacs Gydrgy
jatszotta a kbzponti szerepet. Marxizmusara valé tekintettel Lukacs szimpatiaja a szo-
ciolégiai magyarazatok irant természetesnek tlinik. Megjegyzend® azonban, hogy a
szociologizalo értelmezés iranti elkdtelezettsége id6ben megel6zi marxizmusat; mar
A modern dréma fejlédésének térténetében (1911) is nyilvanvald,® ahogyan egy, a
konyv befejezését megel6zben irott esszéjében is (,A dramairas fébb iranyai a malt
szazad utols6é negyedében”), ahol Lukacs a kdvetkez6képpen fogalmazta meg vallal-
kozasanak kdzponti gondolatat: ,Uj dramaformat még egyediil all6 iré nem teremtett
meg; rovid és intensiv életl viragkorokban jottek csak |étre igazan életerds és erede-
tidramak [...]. Kell, hogy ennek valami mélyebb oka legyen, kell hogy az illetd korban
legyen valami, a mi arra kényszeriti a kivald tehetségeket, hogy dramak formajaban
lassak az életet. A régi irodalom-torténet kizardlag irodalmi okokkal akart mindent meg-

1 Hasonl6képpen emlithets lenne itt Lakatos Imre és Polanyi Mihaly mint a tudas tarsadalmi dimenziéjara érzé-
keny magyar filoz6fusok. Mivel azonban 6k mas hagyomanyokhoz kapcsolédnak, a jelen kontextusban pusz-
téan marginalis figurak.

2 A Vasarnapi Kor’-rél lasd ConepoN 1983, 118—126, valamint CONGDON 2004.

3 Lukacs az elsé verziét mar 1907-ben befejezte, maga a kétet 1911-ben jelent meg.
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magyarazni, és ebben az esetben még a kérdést sem tette fel, nem hogy feleletet adott
volna; a sociologia pedig nagyon is durva kézzel nyul finom irodalmi és mivészi jelen-
ségekhez, egyszeri gazdasagi tényekbdl akarva levezetni 6ket, persze minden siker
nélkil. Ennek a munkanak csak az lehet a feladata, hogy megmutassa ennek a kapcso-
latnak szikséges voltat és amennyiben sikerll megtalalnia, ramutatni a modern élet-
ben és dramairodalomban. Ha ez sikertilt, azt hiszem, megadtuk a feleletet az imént
feltett kérdésre: lehet-e modern dramairodalomroél beszélni?” (LukAcs 1980, 17 sk.) Az
effajta meggy6z6dés ugy tekinthetd, mint altalanos credo a szocioldgiai megkozelité-
sek hiveinek kérében: szoros kapcsolatnak kell lennie a kiils6 okok, valamint az elmé-
letek, a mlvészi alkotasok és természetesen a filozofiak belsé fejlédése kozott.

Ebben azid6szakban Lukacs érdekl6désének homlokterében az irodalomtorténet allt;
ugy tekintett ra, mint amelynek — ha helyesen miivelik — az esztétika és a szocioldgia egy-
fajta kombinaciojanak kell lennie. Ez nem volt masképp Mannheim és Hauser esetében
sem. Hauser figyelme a mlvészettorténetre 6sszpontosult; Mannheim pedig az ideol6-
giai tudasformak — mint példaul a politika — felé fordult. Ami mindharmukban kdzds, az a
spuha” tudasformak — azaz a miivészet, a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok — iran-
ti szociologiai érdekl6dés. Miota a tudasszociologiaban kibontakozott az ,.er6s program”
(BLOOR 1976), azota a szocioldgiai figyelem a tudomanyra, a technikara és a matema-
tikara 6sszpontosul inkabb, mig a ,,puha” tudasszocioldgia relative hanyatlik. Nyiri azon
kevesek koze tartozik, akik tovabb folytattak a vizsgalddast ezen a terileten, pontosabban
fogalmazva: az osztrak—magyar eszmetorténet tertletén, kulonds tekintettel a filozofiara.

Jozan és hasznos moédszertani kdvetelmény a szocioldgiailag inspiralt magyaraza-
tokkal és ertelmezésekkel szemben, hogy megfeleléen komplexek legyenek. A komp-
lexitas kdvetelménye ebben a tekintetben annyit tesz, hogy az értelmezésnek mind-
azon tényezOket tekintetbe kell vennie, amelyek relevansnak tekintheték a koherens
és plauzibilis olvasat szamara. Ebben a tanulmanyban azt mutatom meg, hogy Nyiri
eletmiive, ha teljességében olvassuk, megfelel ennek az elvarasnak. Elsé Iépésben
felvazolom az életm( koérvonalait, €s megmutatom, hogy Nyiri szocioldgiai értelmezé-
sei szakaszolhatok annak a hangsulyeltolédasnak a kovetkeztében, amely az interp-
retacio ket eltérd perspektivajat nyitja meg, s ezeket valamelyes részletességgel be is
mutatom. A kdvetkez6 Iépésben attekintem a Nyiri értelmezései mdgott meghizédo
kilénféle metodologiakat, melyek egyuttesen szavatoljak a mi komplexitasat, és vetek
egy pillantast ezek fogadtatasara is, azzal a szandékkal, hogy védelmembe vegyem
8ket. Es végezetill — egyfajta epilégusként — sszekapcsolom Nyiri Gjabb kelet(i érdek-
I6dését gondolkodasanak korabbi fejleményeivel.

AZ ELETMU KORVONALAI4

Nyiri filozéfiatorténeti gondolkodasanak szervezd6elve, hogy a szocioldgiai erzékeny-
ség megkeriilhetetlen a filozéfiai allaspontok tartalmanak megértéséhez.® Ez a meg-
gy6z6dés a vezérfonala Nyiri érdeklédésének: mivel a filozofia problémai eredendéen

4 A életmiinek ez a bemutatasa Nyiri Tradition and Individuality cim{ kényvének esszérecenzidjan nyugszik
(DEMETER 1999). Ez a kétet valogatast nyuijt a szerzd legfontosabb tanulmanyaibdl, s ennek révén attekintést
ad az életmdirdl.

5 Ennek az elkételezettségnek vilagos kifejtése talalhaté A filozofia révid térténete 4. kiadasahoz irt utészéban
(LENDVAI-NYIRI 1974).
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a filozofian kivil keletkeznek — példaul a tudomanyban, a matematikaban, a politikaban

vagy a mindennapi életben —, ezért megjelenésiik, fejlédésiik és megoldasaik evoluci-
6ja ugyancsak fliggvénye a tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi stb., azaz a kulsé hata-
soknak.® Barmennyire is kézépponti ez a gondolat, lehetéséget teremt arra, hogy az
értelmezés szempontjabdl fontos kulsé hatasok kilénb6z6 aspektusaira és fajtaira

eltéré hangsuly essék.

dolati kérnyezetének — komplex, térténelmileg-szocioldgiailag orientalt értelmezése

volt. Eréfeszitései koherens és nagyra becsiilt Wittgenstein-képet eredményeztek az
osztrak filozofiai hagyomannyal a hattérben. Ez a kép ugy mutatta be Wittgensteint,
mint konzervativ filozofust, akinek filozofiaja a korabeli tarsadalmi helyzetbe agyazo-
dott, és ennek kdszénhetden organikusan kétédott az osztrak gondolkodas megel6z6
hagyomanyahoz. 1987 utan azonban Nyiri érdeklédése megvaltozott: noha a szociol6-
giai orientacio megmaradt, iranyultsaga jelentésen médosult. Elemzéseiben a hagyo-
manyos értelemben vett térténeti-szocioldgiai orientacio nem jelent meg; a keretek
kozé uj tartalom kerult. Nyiri ujabb hitvallasanak kézponti gondolata kbnnyen 6ssze-
foglalhaté: hogy felfedhessiik egy kor filozofiai gondolatainak valésagos természetét,
meg kell értentink azokat a technoldgiai koriiményeket, amelyek kézo6tt a tarsadalmi

kommunikacié végbemegy. Ez az Uj program tovabbviszi azt a meggy6z&dést, hogy a

filozéfia szerepe nem allando, ellenkezdéleg, a filozofian kivil keletkez6 problémakkal

egyutt valtozik. Ugyanakkor azonban a kommunikacio perspektivajabol megérthetd

valtozasokra helyezett er6s hangsuly kdvetkeztében az Uj program veszit komplexita-
sabol. Ez a veszteség azonban nem igazolhatatlan: a kommunikaciotorténet kdvetke-
zetesen alulértékelt szempontja az eszmetdrténet-irasnak, igy az erés hangsuly tekint-
heté arra irdanyulé kisérletnek, hogy ezt a szempontot legitimalja.”

Nyiri elsd kisérletei arra iranyultak, hogy rekonstrualjak az 6sszefliiggéseket Witt-
genstein konzervativizmusa, valamint filozéfigja és a korszak kézott. Vilagos volt sza-
mara, hogy ez a vallalkozas nehezen megvalosithatd, és igen sérulékeny a kritikaval
szemben, mar a ,konzervativizmus” homalyos fogalma miatt is: ,Annak, hogy Witt-
genstein vilagképét »konzervativ«-nak nevezzik, nyilvan csak akkor van tudomanyos
ertelme, ha ezen megnevezés altal jol definialt elméleti és torténeti parhuzamokra, illet-
ve hatasokra iranyitjuk a figyelmet. A konzervativ gondolkodas torténetileg egyaltalan
nem egységes képlet, és kuldondsen az 1920-as, 30-as évek un. ujkonzervativizmusa,
amellyel Wittgenstein késéi munkassaga a legnyilvanvaldobban hozhato kapcsolatba,
Iényegesen eltér mondjuk a német konzervativizmusnak a XVIII. szazad végén és a
XIX. szazad elején kialakuld elsé nagy hullamatél. Kiemelhet6k mindazonaltal bizo-
nyos alapvetd eszmék, amelyek az itt emlitett két aramlatban k6zdsek voltak, sét jel-
lemz6 elemei a legtdbb olyan elméleti és politikai iranyzatnak, mely 6nmagat »konzer-
vativ«-nak hivta vagy hivja.” (NYirI 1981, 206.)

igy a ‘konzervativizmus’ fogalmanak homalyossaga ellenére sem reménytelen a val-
lalkozas. Wittgenstein filozéfigjanak bizonyos jellegzetes vonasai meggy6z6en dssze-
fluggésbe hozhatdk a konzervativ gondolkodas fontos tulajdonsagaival: ,Hogy mar-
most a konzervativ gondolkodas itt abrazolt alapvonasai Wittgenstein késéi irasaiban

6 Lasd ehhez LENDVAI-NYIRI 1974, 7; és Ujabban NYirI 2002, 265.
7 Nyiri gondolkod&sanak ezt a két fazisat jol reprezentaljak Tradition and Individuality cimmel megjelent esz-
széi (NYiR1 1992).
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nagyon is follelheték, s6t, hogy éppenséggel dontd jegyét képezik ezen irasoknak —
és mar az 1929 és 1931 kozott készilt foljegyzéseknek is —, kétségkivil szembeotld.
A racionalisztikus magyarazati séma visszautasitasa nemcsak a késéi Uber Gewiss-
heit vezérmotivuma [...], hanem mar a Frazer-kommentaroké is; a meglevé, a tor-
ténetileg adott tisztelete nemcsak Wittgenstein azon programatikus kijelentéseiben
nyilvanul meg, melyek a filozéfia pusztan leiré foéladatara vonatkoznak, hanem a min-
dennapi nyelv tekintélyét alapvetéen elfogadd elemzéseiben egyaltalan — mikézben
érzékenysége az emberi jelenségek konkrét-természetes sokfélesége irant ugyan-
csak ujra meg ujra megfigyelheté. [...] Wittgenstein gondolkodasa azonban nemcsak
stilusaban konzervativ, de tartalmazza egyfajta konzervativ antropoldgia elemeit is.
A késdi irasok — és mar az 1929 és 1931 kozotti feliegyzések — olyan emberképet imp-
likalnak, amely a liberalis, klasszikus-polgari emberképpel éles ellentétben all. A bel-
s6leg-szellemileg autondm, racionalis individuum fogalma, azon szubjektum fogalma,
mely az ész fényénél 6nndn képzetei vilagaban szuverén modon itél és kovetkeztet, s
amelynek a nyelvre pusztan mint a kdzlés eszkdzére van sziiksége — abszurdnak bizo-
nyul ama félismerések alapjan, melyek szerint: a sz6 jelentése nem valami elképzelt
kép, hanem a hasznalat; a varakozas, gondolkodas, megértés stb. nem privat szelle-
mi folyamatok; a matematikai belatas csak a gyakorlasban keletkezettet ragadja meg;
minden cselekvés, végss soron, magara hagyatkozva jatszodik le, nem pedig mintak
valamiféle értelmezése nyoman. Wittgenstein konzervativ antropologiaja tilnyoméan
negativ formulakkal dolgozik: hiszen szikségképpen, mint a konzervativ elmélet min-
dig, merében idegen — a hamisnak érzett vilagképtél kdlcsénzott — fogalomrendszer-
ben mozog.” (NYirI 1981, 208 sk.)

Nyiri interpretacidjanak persze nem a Wittgenstein-rekonstrukcié az egyetlen for-
rasa. Emellett még legalabb két masik forras is felfedezhet6. Az els6 ezek kdzul, hogy
Wittgenstein megjegyzései a szabalykovetésrdl, kreativitasrol, konformitasrol, a nyelv
természeteérdl stb. igen jol illeszkednek az osztrak filozofiara jellemzd konzervativ ant-
ropoldgia hagyomanyaba, amely a tudasszocioldgia szempontjabdl relevans hattér-
ként rekonstrualhatd. Az ,0sztrak filozéfiat” itt tag ertelemben kell felfogni, mint olyat,
amely magaban foglalja a teljes Habsburg Birodalmat, azaz Ausztriat, Magyarorsza-
got, Csehorszagot, Galiciat stb.8 Ez az a hattér, amely el6tt Wittgenstein filozéfiaja pla-
t6 a kortars szellemi atmoszférabdl, ,Hofbauertdl Hayekig".9

A masik forras az ideologiakritikabdl eredeztethetd. A ,Tarsastudat: A szociologizald
ismeretelmélet gyOkereihez” cimi tanulmanyaban (in Nyiri 1989a) Nyiri koherens el§-
torténetét rekonstrualja szamos szociologizald ismeretelméleti torekvésnek, ' s ezen-
kdzben alternativ hatteret fest Wittgenstein konzervativizmusanak. Nyiri prezentacioja
szerint ez az a szellemi keret, amelyben Wittgenstein szamos megjegyzése érthets-
vé valik. Az a vonulat, amelyre Nyiri felhivja a figyelmet, Durkheimmel, Gumplowicz-
cal és Halbwachs-szal kezd6dik, s Neurathon, Flecken és Wittgensteinen keresztil

8 Rudolf Haller hasonléan tag értelemben beszél az osztrak filozéfiarél (HALLER 1979, 12—14).
9 Nyiri szamos tanulmanya lenne illusztracioként idézhets, azonban két tanulmanygyjteménye (NvirI 1986a;
1986b) kiemelked6en fontos itt.

10 A tudasszocioldgiaval ellentétben a ,szociologizald ismeretelméletnek nevezett megkodzelités nem iranyul az
eszmék mogotti inditékokra vagy érdekekre; az eszmék tarsadalmi folépitettségével foglalkozik, elkdtelezett-
je ama alapvet6 hipotézisnek, mely szerint ilyen félépitettség hijan az egyes egyén eszméi nem létezhetnek,
de legalabbis nem alkothatnak 6sszefligg6 egészet” (Nyirl 1989a, 49).
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ér el a kortars elméletekig. Nyiri ugy érvel, hogy ezeknek az elméleteknek a funkcioja
és jelentése akkor érthet6 meg helyesen, ha tekintetbe vesszik, hogy f6 képvisel6ik
keresztény kdzegbe agyazott zsidok, mely kériimeény relevans élményekkel szolgalt
a kozosseégnek a tudasatadas folyamataban jatszott szerepét illetéen: ,Az emancipalt
zsido értelmiségi, elvontan szélva, negativ vagy pozitiv beallitottsagot tanusithat az
egyeéni észnek a kollektiv hiedelmek rendszerében elfoglalt helyét illetéen. Az el6bbi
beallitottsag ismét csak mondhatni kétféle hangulatban 6lthet testet, a félszabadultsag
és az elidegenedés hangulataban. A félszabadult hangulat szamara az egyéni ész-
hez semmi semiillik jobban, mint az athagyomanyozott nézetek elleni folytonos kiizde-
lem, a régi eszmék kritikus helyettesitése Ujak altal. [...] Az elidegenedett hangulat, az
»idegen« hangulata szamara az egyén gondolkodasat valdoban — és reménytelenil —
csoportjanak hiedelmei és léte hatarozzak meg; az egyik csoport igazsagait ideoldgi-
akként leplezhetik le a masik csoport tagjai, de az utdbbiakat is fogva tartjak a maguk
ideoldgiai; csak az, aki semmilyen k6z6sséghez nem tartozik — Mannheim »szabadon
lebegb« értelmiségije — torekedhet a vilag nem-ideologikus szemléletére. Ez a tudas-
szocioldgia hangulata — melybdl csak egyfajta messianisztikus fordulat igérhet meg-
valtast. A pozitiv beallitottsagbdl ndhet ki, ehhez képest, a judaizmus érvényeskeént
atélt ismeretelméleti Uzenetének szekuralizalt értelmezése: az egyéni tudatokat egy-
fajta tarsastudat konstitualja, mikdzben az utébbinak nincsen valésaga az elébbiektd|
fuggetlendl.” (NyirI 1989a, 64 sk.) E tipoldgia hattere el6tt Wittgenstein konzervativiz-
musa kénnyen eredeztethet6 egyfajta ,pozitiv attitidbél”, s igy a Habsburg Monarchia
szellemi kérnyezetétdl eltérd kdzegbdl, jelesil a zsidosagbol. Ez tehat az a harom kom-
ponens, mely Nyiri Wittgenstein-értelmezésének els6 szakaszat jellemzi: szovegko-
zeli rekonstrukcio, tudasszocioldgia és ideoldgiakritika.

Miutan attekintettik ezt az els6 szakaszt, vessiink egy pillantast a masodikra! E ma-
sodik szakaszban az els6h6z képest hangsulyeltolodas kovetkezik be, amely Nyirinek
a ‘hagyomany’ fogalmara iranyulé vizsgaldédasaibol ered (lasd pl. Nyiri 1992, 5. és 6.
fejezet). A hagyomany problémajardl sz6l6 tanulmanyai ugy tekintheték, mint amelyek
kapcsolatot teremtenek értelmezéseinek két szakasza kozott: a hagyomany (,a torté-
nelmileg adott”) fogalma kézponti szerepet jatszik Wittgensteinnek mint konzervativ
gondolkoddnak a megértésében, és sajat jogon tesz szert fontossagra Nyiri értelme-
zéseinek masodik hullamaban, amelyben a kommunikacié mindenkori technologiaja
szolgal kiindulépontként. Els6 vonatkozasban a ‘hagyomany’ azért fontos, mert egyes
elemei rendezik be a hatteret Wittgenstein konzervativizmusanak. Masodik vonatko-
zasban a ‘hagyomany’ azért Iényeges, mert a fogalom elsédleges referenciaja olyan
tarsadalmakban rogzithetd, melyek tudasmegdrzesi technikai leginkabb szébeliek —
azaz mentesek az alfabetikus iras hatasaitol. llyen korilmények k6z6tt a hagyomany
gyakorlatilag a tudasatorokités kizardlagos eszkoze. A Nyiri altal kovetett séma sze-
rinta kommunikacio térténete alapvetéen harom, részben egymast atfedd periddusra
tagolhato, jelesiil: elsédleges szdbeliségre, irasbeliségre, masodlagos szébeliségre.!!
Ez utdbbi periodusban a hangzé sz6 ismételt jelentéségre tesz szert az elektronikus
média révén, és mivel az 8si tarsadalmak megértésének kulcsa a szébeliségen alapu-

1 A ‘masodlagos szdbeliség’ terminust Walter Ong alkotta meg: ,az elektronikus technoldgia révén a ‘masod-
lagos szébeliség’ koraba érkeztlink. Ez az Uj szébeliség meglep6 hasonldsagokat mutat a régivel, részvéte-
li misztikajat, a kozosségi érzés kinevelését, a jelen pillanatra valé 6sszpontositasat, sét, nyelvhasznalatat
tekintve is [...]. Azonban ez mégis szandékoltabb és dntudatosabb szébeliség, mely szilardan az iras és a
nyomtatas hasznalatara épil.” (OnG 1982, 136.)
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16 hagyomany fogalma, egy Uj, masodlagos tradicionalizmus valik relevanssa a kom-
munikaciotorténetnek ebben az Ujabb fazisaban. S minthogy az Uj szébeliség hatassal
volt Wittgensteinre — igy példaul a film, melynek fontossaga, ahogy maga Nyiri ramu-
tat (NYirI 1996-1997), tagadhatatlan Wittgenstein szamara —, igy igen valészin(, hogy

Ez az a vonatkozas, amelyben Nyiri értelmezéseinek két fazisa kozott az 6sszefug-
gés megragadhaté: kulcsfogalmai, a ‘konzervativizmus’ és a ‘szdbeliség’ kozo6tt meg-
lep6 hasonlésagok mutatkoznak. Mindkét fogalom egy masikra, jelesul a ‘hagyomany’
fogalmara éplil, azonban eltérs athallasokkal a két esetben. Ujabb munkaiban Nyi-
ri atformalta a hagyomany fogalmat, ramutatva arra, hogy az els6dleges szdbeliség
tarsadalmaiban a generaciok kdzotti tudasatadas egyetlen médiuma a hagyomany;
mig az irasbeliség tarsadalmaiban az iras és a konyvnyomtatas tarsadalmi hatasai-
nak kovetkeztében a hagyomany elveszti korabbi centralis szerepét, és periferikus-
sa valik. Ebben az értelemben a ‘szobeliség’ a ‘hagyomany’ el6bbi, kézépponti érte-
lemben vett szerepére épll, mig a ‘konzervativizmus’ az utdbbi, periferikus szerepre.
Félretéve ezt az egyébként fontos kuldnbséget, a ‘konzervativizmus’ és a ‘szdbeliség’
fogalmanak magja gyakorlatilag azonos terminusokban jellemezhet6: az individuali-
tas hianyaval, szigoru szabalykovetéssel stb. Ez tehat a kapocs, melynek révén Nyiri
értelmezésének két fazisa 6sszekothetd.

Nyiri 0j megkdzelitésének vélhetden legkiemelkeddbb tanulmanya az ,irasbeliség
és a privatnyelv-argumentum” (in NYirl 1994a), amelyben ugy érvel, hogy az a straté-
gia, amelyet Wittgenstein valaszt a privat nyelv lehet6sége elleni érvelésében, 6ssze-
kapcsolhat6 az ujonnan megjelené szobeliség tapasztalataval. Ez a stratégia azonban
kudarcot vall, és a probléma érdektelen marad, amennyiben az irasbeliség kortlmé-
nyei kdzott kiséreljik meg alkalmazni. Nyiri azt probalja megmutatni, hogy Wittgenstein
argumentacioja — az irott nyelvvel szemben — alapvetden a beszélt nyelv relevanciajan
nyugszik, és ugy érvel, hogy az irasbeliséghez tarsitott ismeretelméleti kérnyezet nem
engedi meg, hogy ez a probléma a maga teljességében kibontakozzon. Nyiri okfejté-
se aszobeli és az irasbeli—illetve a hangzo és irott — kdzotti Iényegi kilonbségtételen
nyugszik, s ebben a tekintetben Bronislaw Malinowski hires tanulmanyara utal (MALI-
Nowskl 1923): ,Itt a »primitiv €16 nyelv, mely csak tényleges megnyilvanulasokban léte-
zik«, szembeallitédik a »halott, irott-bevésett nyelvekkel«. Az el6bbit, hangsulyozza
Malinowski, »cselekvésmodnak kell tekinteniink, nem pedig a gondolat ellenjegyének«.
A primitiv nyelvben, irja, »minden egyes sz0 jelentése nagyon nagy fokban fligg kon-
textusatol«, sét, ahogy fogalmaz, helyzetkontextuséatol (»context of situation«), vagyis
a nyelven kivili kérnyezett6l. Enhez képest az irott dokumentumok »természetszer(-
leg izolaltak«, a bennlk foglalt kijelentéseket »azzal a szandékkal rogzitették, hogy
azok 6nmagukban megalljanak s 6nmagukban érthetdk legyenek«. A beszélt nyelvi
anyag »csupan szarnyalo szavakban él, embert6l emberig hatolva, a szojelentések
itt kibogozhatatlanul 6sszefon6dnak ama tevékenység folyamataval, amelybe a nyelvi
megnyilvanulasok beagyazoédnak, s fliggenek ama folyamattdl«. irasbeliség elétti kul-
turdkban, hangsulyozza Malinowski, a nyelv sohasem »puszta tikre a reflektalt gon-
dolatnak«. Az irasban viszont »a nyelv siritett reflexiova lesz«, az olvasé »okoskodik,
reflektal, emlékezik, képzel«.” (NYirl 1994, 100 sk.)

Ez a perspektiva kinalja Nyiri szamara a lehetéséget arra az érvelésre, hogy a szobe-
liség nem sugallja azt a képet, amely szerint barmiféle értelmes nyelvhez belsé menta-
lis élményekre van szikség, mivel ilyen korilmeények kézott a nyelvi tevékenység nem
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sugallja azt, hogy jelentéseknek (ideaknak) kell a fejben lenniiik — mivel a nyelv maga
is a sokféle cselekvés egyike. Ebben a tekintetben a relevans élmény az irasbeliséggel,
amaganyos olvaséval jelenik meg. Es mivel Wittgenstein filozéfidja a masodlagos sz6-
beliséghez koétédik, a privat nyelv lehet6ségének visszautasitasa ugyancsak a szébeli-
ség visszateérd jelentéségenek és episztemikus kdrnyezetének tudhaté be. Ugyanakkor
mas oldalrél az irasbeliség — megteremtve a tudas egyéni megszerzésének lehetéseé-
geét — kognitiv szabadsagot” kinal, vagyis a kollektive elfogadott nézetektdl valé elta-
volodas lehetéségét. Az irott szOveghez vald természetes viszonyulas helyesen irha-
t6 le ,mentalizmusként”: ,az irasbeliség kulturajaban a mentalizmus korantsem illuziok
tarhaza, hanem éppenséggel az iré/olvasé irott széveghez f(iz6d6 viszonyanak ter-
meészetes leirasa. Az »idea« tokéletesen megengedhetd teoretikus konstrukcié ama
megfigyelés alapjan, hogy az irott szavak kontemplacio, elemzés, koélcsonds 6sszeha-
sonlitas targyai. Mig a szdbeliség viszonyai kbzepette a beszél6 intencioi kibogozha-
tatlanul 6sszefonddnak a kdrnyez6 szituacidval, addig az irott szavak értelmes modon
tekinthet6k az intencionalitas elkulénult célpontjainak.” (NYirI 1994, 110.) Ezért, tekint-
ve, hogy az irasbeliség korilményei k6z6tt a mentalizmus természetes hozzaallasként
van jelen, a privat nyelv lehetésége nem jelentkezik problémaként.

igy Nyiri gondolkodasanak e masodik fazisa kiilénb6z6 tartalommal érzi meg a szo-
ciolégiai orientaciot — egyfajta technologiai determinizmus jellemzi: a kommunikacié
technologiaja és ennek tarsadalmi hatasai jelentik a filozofiatorténetet formald ténye-
zB8ket. Az értelmezés altalanos kdrvonalai azonban valtozatlanok maradnak: jelestl a
gondolatok fejl6dését és jelentését befolyasolo kiilsé tényezék iranti érdeklédés. Ez
biztositja Nyiri Kristof gondolkodasanak egységét.

A MéDSZERTA,N ELEMEI ES KRITIKUSAI, AVAGY HOGYAN
OLVASSUK NYIRIT

Miként a fentiekben igyekeztem megmutatni, noha a szocioldgiailag inspiralt filozo-
fiatérténeti magyarazatoknak lehet altalanos formaja — jelesul a kilsé hatasok feltér-
képezése a gondolatok fejlédésének szempontjabol —, mégis lehetséges kilonb6zé
hangsulyt fektetni e magyarazatok egyes komponenseire. A szociologiai magyara-
zatok plauzibilitasanak fenntartasa érdekében jé6zan heurisztikus elv a komplexitas
novelése: vagyis minél tdbb relevansnak szamitd hatas figyelembevétele. A komple-
xitas novelése nem jelenti ugyanakkor a kulsé tényezdk véletlenszerii szambavételét
és vizsgalatat: a modszertan komplexitasa hivatott a plauzibilitas biztositasara. Mar-
most nyilvanvalo, hogy Nyiri értelmezéseiben ez a komplexitas jelen van. A tovabbi-
akban kdzelebbrdl szemugyre veszem és a biralatokkal szemben védeni igyekszem
a modszertannak azt a harom komponensét — azaz a tudasszocioldgiat, az ideolo-
giakritikat és a technoldgiai determinizmust —, amely a legerételjesebben jelentkezik
a Nyiri altal kinalt olvasatokban. E partikularis célon tul azonban e védelemnek alta-
lanos célja is van, amelyhez Nyiri miive csak a nyersanyagot szolgaltatja: megkisér-
li tudatositani a filozéfiatorténet egyes szociologizald megkdzelitéseinél alkalmazott
modszertanok kilonbségét.
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Mint fontebb ramutattam, Nyiri életm(ivének a legbefolyasosabb darabja Wittgenstein
konzervativ filozéfusként valo értelmezése. Ez az értelmezés ugy probalja megérteni
modbol szarmaznak, s jol illeszkednek a korabeli konzervativizmus iranyultsagahoz.
Az imént lattuk, hogy Nyiri maga is tudataban van a ‘konzervativ’ cimke tébbértelma-
ségének. A legnyilvanvalobb értelmezés az, hogy Nyiri a fogalmat valamilyen politikai
ertelemben hasznalja. Sokan olvastak Nyirit ekképpen, s ez az olvasat ellenérzése-
ket valtott ki. Von Wright megjegyzése tipikusnak tekinthet6: ,Nagyon tisztelem Nyiri
azon probalkozasat, hogy Wittgensteint elhelyezze a kultura térképén. Azt gondolom,
hogy ez sok tekintetben megvilagitd ereji Wittgenstein attitidjét €s gondolatait illetd-
en. Ugyanakkor fenntartasaim is vannak. A »konzervativizmus« cimkéje szamomra
nem tlnik megfelel6nek — Nyirinek a fogalom tébbértelmiségére vonatkozé megfigye-
Iései ellenére sem. Wittgenstein sokkal inkabb az altalanosan elfogadott vélemények
ellenében kuzdott, s azoktdl prébalt tavolsagot tartani, semmint hogy a mar eltiinében
Iévé vélekedések restauraciojaért dolgozzon.” (WRIGHT 1995, 6.)

Ez a kritika csak akkor lenne helyénvald, ha Nyiri értelmezése erésen kétédne a ter-
minus politikai konnotaciéihoz. Nyiri olvasataban azonban Wittgenstein konzervativiz-
musa nem — vagy legalabbis nem elsésorban — politikai elkotelezettséget jelent, s nem
jar egyutt valamiféle hanyatlé rend helyreallitasaért folytatott kiizdelemmel. Ahogy a
korabban idézett passzus vilagosan mutatja, Nyiri meglatasai inkabb azt sugalljak, hogy
kell érteni, amely példaul az individualitas és a reflexio hianyaval jellemzett rigorézus
szabalykdvetésen alapul. Nyiri Wittgenstein-képe meggy6z6bb, ha — mint fentebb java-
soltam — egy nagyobb kép részeként szemléljik. Nyiri megmutatta, hogy a kdzép- és
kelet-eurdpai filozofiakban jelentkezik egyfajta erételjes konzervativ hajlamu antropo-
I6giai orientacio. Nyiri ramutat, hogy ebb6él a hagyomanybol Wittgensteint szamos koz-
vetett és kdzvetlen hatas érte, és ez az az értelem, amelyben 6 maga is konzervativ
filozéfusnak tekinthetd — s nem valamiféle politikai elkotelezettség értelmében.

Lord Quinton a konzervativ gondolkodas harom jellemzé vonasat sorolja fel (QuUINTON
1978, 1.2 fejezet), melyek kdzul minddssze az egyik kapcsolddik tavolrdl a politikai cse-
lekvéshez. Ezek: a fennallo intézményekhez vald ragaszkodas értelmében vett tradicio-
nalizmus; organicizmus, vagyis az a hit, hogy a hagyomanyok és intézmeények altal 6sz-
szetartott kozosségek organikusan fejlédnek; valamint politikai szkepticizmus abban az
ertelemben, hogy a k6z6sség mindennapi életéhez sziikséges bolcsesseg a koz0sség
egészéhez tartozik, nem pedig egyvalakihez. Es ez a fajta politikai szkepticizmus alig-
ha tekinthet6 a gyakorlatban hasznosithaté vezérfonalnak a politikai cselekvéshez. Nyiri
nenseit (példaul a jelentés hasznalatelméletét, az itéleteinkben vald egyetértést, a kozds
emberi cselekvésmaodot, a szabalykdvetésre vonatkozé megfontolasokat — hogy csak
néhanyat emlitstink) ugy abrazolja, mint amelyek hasonlé tradicionalizmushoz, organi-
cizmushoz és szkepticizmushoz kapcsolédnak — s nem pedig ugy, mint eltiinében lévé,
altalanosan elfogadott vélekedések helyreallitasaért folytatott kiizdelmet.

Mélyebb szinten, a tudasszocioldgia segitségével a ‘konzervativ’ cimkéhez kifino-
multabb értelmezés is kapcsolhato. Ezt az értelmezést tamogatja, hogy Nyiri ismé-
telt kisérleteket tett arra, hogy Wittgenstein filozéfiajanak gyokereit és fejlédésének
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hajtoerejét az osztrak eszmetorténet és a tarsadalmi-toérténelmi kdrnyezet kontextu-
saban talalja meg. A ,Wittgenstein’s New Traditionalism” cimi tanulmany egyik jegy-
zete segit a tudasszocioldgia jelentéségének megertésében: ,Dr. Bloor egy levélben,
melyet 1974-ben volt szives irni nekem, azt javasolta, hogy tekintsik Wittgensteint
konzervativ gondolkodénak a Mannheim altal definialt értelemben [...]. Ugy vélem, ez
helyes és nagyon termékeny javaslat. Azonban hangsulyozni szeretném, hogy jelen
tanulmanyom nem arra mutat ra, hogy Wittgenstein a Mannheim altal definialt techni-
kai értelemben volt konzervativ, hanem konzervativ volt sans phrase, és még inkabb,
hogy Wittgenstein filozofiaja Uj és meggydz6 érveket kinal egy Uj konzervativizmus
vagy tradicionalizmus szamara.” (Nyir1 1992, 116, 7. Iabj.)

Két tanulsagot kell levonnunk itt. Az els6 kapcsolddik Wittgenstein konzervativ filo-
z6fusként vald értelmezéséhez: Wittgenstein konzervativizmusat nem érdemes 6ssze-
fuggésbe hozni a Mannheim altal targyalt konzervativizmussal (MANNHEIM 1984), amely
a XIX. szazad els6 felének német konzervativizmusa. Nyiri azonban — ahogy fentebb
idéztem — Wittgenstein gondolkodasat a XX. szazadi Németorszag (neo-)konzervati-
vizmusahoz kéti. Ugyanakkor ez nem magyarazza, hogy Mannheim konzervativizmu-
sanak mi az a ,technikai értelme”, amelytél Nyiri elhatarolja sajat fogalomhasznalatat.
A valasz itt a masodik tanulsag. Tudasszociolégian Nyiri az eszmék mogott meghuzo-
do inditékok és érdekek tanulmanyozasat érti (lasd Nyiri 1992, 27). Ebben az értelem-
ben Nyiri vallalkozasa bizonyosan nem tudasszocioldgiai, hiszen vizsgalédasai nem a
hattéerben mikddo rejtett motivumok feltarasat célozzak. Ez a hasznalat azonban tal-
sagosan szlknek tlinik, mivel sokat kizar abbol a munkabdl, amelyet rendszerint e név
alatt folytatnak. Ezért Nyiri interpretacioitdl nem érdemes megtagadni a tudasszocio-
I6gia cimkéjét egy joval szélesebb értelemben, amely nem korlatozodik az érdekek és
inditékok tanulmanyozasara. Példaul az osztrak filozofiat a XIX—XX. szazadban jellem-
z8 konzervativ antropoldgia — amely k6zponti szerepet jatszik Nyiri értelmezéseiben —
szerencsésen jellemezhet6 a Denkstil mannheimi terminusaval (errél részletesen lasd
MANNHEIM 1984, 1ll. rész). Tovabba a ,genetikus értelmezés” mannheimi metodologia-
ja, és kilénosen ennek szociogenetikus valtozata igen kdzel all a Nyiri moédszertana-
ban éltalam tudasszocioldgiainak nevezett komponenshez.12

Ezért azt javaslom, hogy Nyiri ,konzervativizmus sans phrase” fordulatat értsuk ugy,
mint arra iranyulé prébalkozast, hogy az 6hatatlanul felmerilé politikai athallasoktol —
erdekektdl és inditékoktol — tavol tartsa sajat megkozelitését, és ne ugy, mint elhatarolé-
dast egy megfeleléen tag értelemben felfogott tudasszocioldgiatol. Ha ebbél a szo6gbdl
szemléljuk, akkor elhibazottnak tinik J. P. Stern azon megjegyzése, hogy amikor Nyi-
ri az Eurdpa szélén cimi tanulmanyaban (1986b) a konzervativizmust targyalja, atsik-
lik a konzervativizmusnak a nacionalizmushoz fiz6d6 ,kellemetlen viszonyan” (STERN
1990, 153). Ugyanez igaz Stern egy masik megjegyzésére, jelesil, hogy ,a Nyiri altal
emlitett neokonzervativ korok elésegitették a weimari kdztarsasag felbomlasat és a
nemzetiszocializmus felemelkedését” (STERN 1990, 166). A Nyiri altal targyalt értelem-
ben a konzervativizmus nem jar egyutt semmiféle politikai vélemény elényben része-
sitésével, mivel csupan egy jellegzetes gondolkodasmaod jellemzésére szolgal, amely
befolyasolhatja ugyan a politikai preferenciakat, azonban ez a befolyas nem szikseg-
szer(i, nem kdzvetlen, és korantsem egyértelm(i — és bizonyosan nem az arra nézvést,

12 Ezt Mannheim az értelmezés mas modszertanaival kapcsolatban targyalja (MANNHEIM 1980).
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IDEOLOGIAKRITIKA

Az ideoldgiakritika, Nyiri modszertananak masodik f6 komponense tovabbra is megérzi
a torténeti-szocioldgiai externalizmust, noha fokusza eltéré. A legfontosabb kiilénbség
az, hogy — ellentétben a tudasszocioldgiaval — itt nem annyira a filozéfiai gondolatok
keletkezése, hanem inkabb jelentéstiik és funkcidjuk aspektusai kerilnek az érdekl6dés
el6terébe. Markus Gyorgy ekképpen mutatja be az ideoldgia-kritikai modszert: , A kul-
tdra termékeit immar nem sui generis entitasoknak tekintjik, nem is puszta »reprezen-
tacioknak«, amelyek értelme és érvényesseége kizarolag valami mashoz fiz6dé meg-
felelési relaciotol fiigg. Ugy tekintiink rajuk, mint tarsadalmi gyakorlatok objektivacidira,
amelyek elsédleges funkcidja a jelentés-létrehozas, a jelentésatvitel és a jelentésadas,
amelyeken keresztll az egyének kollektive megértik sajat élethelyzetiiket, annak hata-
rait és lehet6ségeit. Az ideologiak kritikaja annak modszere, hogy a kulturalis alkotasok
»valddi« jelentését feltarjuk — ebben az értelemben egyfajta hermeneutika —, azonban
erre a jelentésre nem ugy gondolunk, mint ami magukban a széban forgd mivekben
lakozik, s nem is ugy, mint ami azonosithato lenne alkotéjuk szandékaval mint a jelen-
tés végso forrasaval. A jelentésre ugy tekintiink, mint ami azoktdl az objektiv feltéte-
lektdl fuigg, amelyek ezeket a gyakorlatokat lehetévé és szilkségessé teszik, olyan
»mUvi« feltételektdl, amelyeket emberek alkotnak anélkul, hogy ennek tudataban len-
nének: feltételektdl, melyek »csinaltak«, am nem y»ismertek«.” (MARKUS 1995, 67.sk.)
A tudasszocioldgia és az ideoldgiakritika kdzeli rokonok. Mivel a jelentést az ideolo-
giakritika eszkdzeivel az eszmék torténeti-tarsadalmi kérnyezetére figyelemmel igye-
keznek feltarni, igy a ketté szomszédos diszciplinanak tekinthetd, vagy az ideologiakriti-
kat tekinthetjik a szocioldgiai interpretacio egyik — nem oksagi magyarazatokat kinalo
— alfajanak. Példaul Nyiri Wittgenstein-értelmezése egyarant tartozhat a tudasszocio-
I6gia és az ideoldgiakritika mifajaba. Hogy csak egy példat emlitsiink: ha szociologi-
ai szemszogbdl tekintjuk, Nyiri Europa szélén cimi kdnyve olvashatoé ugy, mint amely
ad szamot. Ugyanakkor azonban a kényv olvashaté ideoldgiakritikai miként is, amely
a jelentésrekonstrukcié hatterét adja, azaz vazolja a konzervativ antropolégia hagyo-
manyat Kozép-Eurdpaban, amely el6tt Wittgenstein filozofiajanak jelentése feltarhato.
Ez illusztralja azt a tényt, hogy a két mdédszer kdzotti éles kulonbségtétel itt elkertlhe-
tetlenul mesterségesnek tiinik, azonban j6 szolgalatot tesz a jelen kontextusban.
Ideologiakritikai elemek gyakorta megjelennek Nyiri okfejtéseiben, példaul amikor
ugy érvel, hogy az osztrak katolicizmus az a hattér, amely el6tt a német idealizmus kri-
tikaja — és természetesen az ezzel szemben kinalt alternativa — helyesen megérthet6
(NYirI 1988, 178 sk.). Mégis, Nyiri legfontosabb ideoldgiakritikai tanulmanya — mely-
nek mar cimében is felvallalja az ideolégiakritikai modszer alkalmazasat — a magya-
rul két részben megjelentetett, ,Nemlétezdk csillagfényénél” cimi tanulmany (NYiri
1972a, 1972b). Ebben a tanulmanyban Nyiri azt javasolja, hogy a XVIII-XIX. szaza-
di pszichologizmus és a XIX—XX. szazadi antipszichologizmus kdzétti kontroverzia-
kat ugy értsik meg, hogy azok az akkori alapvetd gazdasagi valtozasok kbzegében
zajlottak. Nyiri a XVIII. szazad ,pszichologisztikus” antropoldgiajat a tékés gazdasag
megjelenéséhez kapcsolja, és ugy érvel, hogy e gazdasagi rend tovabbi fejlédésével
bizonyos bels6 feszlltségek jelentek meg, amelyek tikrézddnek a XIX. szazad maso-
dik és a XX. szazad elsé felének antipszichologizmusaban. Bolzano, Meinong, Hus-
serl, Frege és Russell platonisztikus antipszichologizmusa tipikus reakcio ezekre az
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Uj gazdasagi feltételekre. Nyiri ugy érvel, hogy a Bolzanonal, Meinongnal és Husserl-
nél jelentkezé fogalmi zavarok bizonyos, a fogalmak homalyossagaban tetten érhet6
ideologiai feszultségek kdvetkezményei; ramutat tovabba arra, hogy az antipszicholo-
gizmus végul maga is pszichologizmusba hull — HusserlInél, példaul akkor, amikor ujra

gozza, Nyiri vallalkozasanak szamos aspektusat kritizalja (KuscH 1995). Kritikajanak
magja az a megallapitas, hogy a Nyiri valasztotta keret nem elég j6 ahhoz, hogy ,meg-
gy6zd és érdekes” eredmeényekhez vezessen. Ezt illusztralandd, Kusch kritikai meg-
jegyzése ugy hangzik, hogy Nyiri olvasataban gazdasagi valtozasok okoznak a filozo-
fiai antropologiaban kévethetd ideoldgiai valtozasokat, s ez a kép kirekeszti a filozofiai

kozOsségen belll folytatott vitak hatasait, ahogyan a gazdasagitol eltérd, egyeb tarsa-
dalmi hatasok kdvetkezményeit is. Ez a kritika azonban két okbdl sem sikeres. Az elsé
az, hogy Nyiri okfejtése kdzel sem olyan monisztikus, mint azt Kusch sejteti. Példanak
okaért — ahogy fentebb mar utaltam ra —, Nyiri mashol azt javasolja, hogy az osztrak
filozofiat a német idealizmusra adott reakcioként értsik, a katolicizmus kontextusaban.
Es ez az a kontextus, amelyben Bolzano Wissenschaftslehreje tekintheté azon oszt-
rak hagyomany elinditojanak, amely — Stern szerencsés fordulataval élve — ,azt vizs-
galta, amit a német idealizmus figyelmen kivil hagyott” (STERN 1990, 158), azaz legf6-
képpen a nyelvet. llyenforman a gazdasag pusztan része a torténetnek, amelybél mas

hatasok sem rekeszt6dnek ki. Masodszor — és ez a fontosabb —, Kusch megjegyzése

csak akkor értelmes, ha Nyiri arra vallalkozik, hogy a targyalt gondolatok keletkezé-
sének oksagi magyarazatat adja. Ez azonban nem — vagy nem elsésorban — feladata

az ideologiakritikanak, amelyet itt Nyiri médszertanként kovet. Mint fentebb emlitet-
tem, az ideoldgiakritika modszere a gondolatok jelentését és funkcidjat akarja feltarni

az adott tarsadalmi-térténelmi kdrnyezetre valo figyelemmel, s nem térekszik e gon-
dolatok megjelenésének oksagi magyarazatara. Az ideologiakritika abbdl a meggy6-
z8désbdl indul, hogy a gondolatok bizonyos tarsadalmi-torténelmi feltételeket tikroz-
nek, és ezért helyes megértésik feltételezi azoknak a kdrilményeknek a megértését
is, amelyben ezek a gondolatok megjelennek.

Bar Nyiri értelmezéseit legitim modon tekinthetjik adalékoknak a filozofiai tudas szo-
terminusokban értjik, s nem ugy tekintjiik, mint amely kizarolag oksagi magyarazatokat
kinal. Félreértés ugy tekinteni, hogy itt kizardlag — vagy akar csak elsésorban — filoz6-
fiai gondolatok keletkezésének magyarazatardl van szé. Ugyanilyen fontos modszer-
tani elem, amelyet az ideoldgiakritika reprezental, a kontextualis megértés, szemben
a szocioldgiai magyarézattal. Es ez az a kiilénbség, amely fol6tt Kusch atsiklik.

TECHNOLOGIAI DETERMINIZMUS

Nyiri érdeklédésének Ujabb iranyait megérintette a technoldgiai determinizmus szele.
Ezt az Ujabb iranyultsagot kitlinéen illusztraljak az ,irasbeliség és a privatnyelv-argu-
mentum” (in NYirI 1994), valamint a ,Wittgenstein as a Philosopher of Secondary Ora-
lity” cimd tanulmanyok. Ezekben a tanulmanyokban Nyiri az uj kommunikacios techno-
I6giak altal kbzvetitett Uj szobeliség jelentéségét hangsulyozza. Ez a gondolat elészor a
~Wittgenstein és a gépi intelligencia problémaja” cimi tanulmanyban jelenik meg 1989-
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ben. E tanulmany megjelentetésével Nyiri megel6zi Stephen Toulmint és Beth Savic-
keyt, akik ugyancsak ramutatnak, hogy a beszélt nyelvnek kilénleges fontossaga van
két olvasat azonban sokkal kevésbé mutat szocioldgiai affinitast, mint Nyirié: e tanul-
manyokban Nyiri ugy érvel, hogy Wittgenstein filozofiaja az ujfent megjelené szobe-
liség — ,masodlagos szbdbeliseég” — termékének tekinthetd, amelyet az elektronikus
média megjelenése indukal és Wittgenstein érvei jobban érthetdk, ha azokat a tarsa-
dalmi kommunikécié jellegzetességeit szem elétt tartva olvassuk. igy Nyiri interpre-
tacidinak technolégiai determinista vonulata egyarant meg6rzi a tudasszociologiai és
ideoldgiakritikai metodolégiak némely kdzponti elemét.

A technoldgiai determinizmus mint szemléletmdd hozzasegiti Nyirit ahhoz, hogy
a filozofiatorténet egy korabban figyelmen kivil hagyott aspektusara leljen, amely
aspektus felett ugyanakkor a tudomanytorténészek nem siklottak at. Majdhogynem
tudomanytorténeti kozhelyszamba megy, hogy a kdnyvnyomtatas technolégiaja és
ennek szocioldgiai kdvetkezményei atalakitottak a tudomanyos kutatas gyakorlatat,
és nagy hatassal voltak a tudomanyos forradalom kibontakozasara (lasd EISENSTEIN
1979; JoHns 1998). Nyiri kdzponti gondolata az, hogy bizonyos technikatorténeti fejle-
mények (példaul a radio és a hangosfilm feltalalasa) atiranyitjak a filozéfiai figyelmet: a
beszélt nyelv visszanyer valamit egykori jelent6ségébdl, és ennek fontos kdvetkezmé-
nyei vannak a nyelvfilozofia kbzponti problémaira, leginkabb a jelentéselméletre néz-
ve. A kommunikacié technologiajaban bekovetkezé valtozasok jelentik tehat itt Nyiri
heurisztikajanak kiindulopontjait.
témak az informacié koraban” cim( tanulmanyaban (in Nyiri 1989a), amely hozzave-
t6leg akkor sziletett, amikor érdeklédése a kommunikaciotechnolégia filozofiai fon-
tossaga felé fordult: ,Kezdjik egy alapveté marxi tétellel, melyrél minden bizonnyal
elmondhatd, hogy meggy6zd ereje megint egyszer fokozodott. Ez a technolégiai deter-
minizmus tétele, melyet mar Engels viszonylagossa tett, s melyet egyarant tdmadtak
olyannyira eltéré felfogasu tudésok, mint Max Weber vagy a fiatal Lukacs Gyoérgy, de
melyhez Marx kétségkivil er6sen ragaszkodott. Emlékeztetek a jol ismert megfogalma-
zasokra A filozéfia nyomorusagabdl — »[U]j termel&er6k megszerzésével az emberek
megvaltoztatjak termelési modjukat, és a termelési mdédnak, létfenntartasuk modjanak
megvaltoztatasaval megvaltoztatjak valamennyi tarsadalmi viszonyukat. A kézimalom
a hlibérurak tarsadalmat, a gézmalom az ipari t6kések tarsadalmat eredményezi’ — s
A politikai gazdasagtan biralatahoz hires el6szavabodl, mely szerint »[a]z anyagi élet
termelési mddja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egyalta-
laban«.” (NyirI 1989a, 85.) Hasonl6 szimpatia jelentkezik egy masik tanulmanyban is
(NYirI 1994Db, 6. Iabj.), ahol explicite ugy fogalmaz, hogy megkdzelitésmaodja kdzelebb
all a technoldgiai determinizmushoz.

E szimpatia ellenére azonban valészinileg tulzas lenne robusztus technoldgiai deter-
minizmust tulajdonitani Nyiri interpretacidinak: 6 maga rendszerint évatosabb, sem-
mint hogy fenntartasok nélkil csatlakozna hozza. Ahogyan példaul a ,\Wittgenstein as
a Philosopher of Secondary Orality” 6sszefoglalojaban fogalmaz: ,Wittgenstein késdi
filozéfigja nem flggetlen az irasbeliség utani kor (vagy Walter J. Ong kifejezését hasz-
nalva, a »masodlagos szobeliség«) megjelenésétdl” — s ez azt jelzi, hogy a ‘determi-
nizmus’ cimkéje tulsagosan erds lehet itt. Ezért szerencsésebb a ,technoldgiai deter-
minizmus szelérdl” beszélni.



VILAGOSSAG 2004/7. Tanulmanyok a Nyiri-Festschrift-bdl

E gondolat névekvd népszeriisége ellenére Nyiri interpretacidinak ezt a vonula-
tat alapos kritika érte Neumer Katalin tollabdl (lasd ehhez NEUMER 1996-1997; 1998;
2000). Neumer egyetert Nyiri altalanos kovetkeztetésével, jelesul, hogy Wittgenstein
keéséi filozofiaja a beszélt nyelv hatasa alatt all, mégis ugy gondolja, hogy Nyiri tulsa-
gosan is tagan értelmezi ezt a kovetkeztetést: ,Az irasos kdzlés elményekkel és kép-
zetekkel jarvan egyutt arra sarkallhat benninket, hogy a mentalizmus érveit ujragon-
doljuk. Emellett az iras mérlegeléssel, interpretacioval, az értelmezési lehetéségek
kozotti valasztassal, az értelmez6 egyén tudatossagaval és akarataval kapcsolha-
t6 6ssze. Mint ilyen pedig nem irhato le pusztan 6sztonszer( automatizmusként vagy
mechanizmusként, mint azt viszont Wittgenstein a nyelvre jellemz szabalykdvetés
leirasakor rendszerint teszi. Ennyiben tehat Nyirinek igaza van, amikor ugy véli: Witt-
genstein az iras problémajat koncepcionalis okoknal fogva inkabb kikertlte. Masfe-
161 azonban kijelentéseinket a magunk részérdl bizonyos 6vatossaggal fogalmazzuk
meg, hiszen — mint Wittgenstein szamos sajat példajan is lathattuk — egy kdzlemény
irasos volta nem sziksegképpen vet fel megoldhatatlan filozofiai problémakat. Hogy
a szobeli-irasbeli megkulonboztetés Iényeges-e, ez a mindenkori kontextustol, illet-
ve nyelvjatéktol fligg, hiszen akar ugyanazzal a széveggel is tobbféle jaték jatszhato.”
(NEUMER 1998, 177.)

Neumer wittgensteinianus megjegyzése azt sugallja, hogy a beszélt és az irott szem-
beallitasanak relevanciaja mindig az éppen jatszott nyelvjaték fliggvénye, 6nmaga-
ban a szembeallitas nem elég robusztus ahhoz, hogy interpretaciot épitstink koré.
Neumernek igaza van, ha Nyiri értelmezéseinek ezt a vonulatat ugy tekintjuk, mint
El6szor is, Nyiri Uj nézépontot javasol Wittgenstein filozofiajanak tekintetében, és kez-
detben igen nehéz megitélni, hogy mekkora jelentéséget érdemes tulajdonitani ennek
a nézépontnak. Masodszor — és ez a fontosabb —, a kritika célt téveszt, ha —ahogyan
ebben az esszében javaslom — Nyiri életmivét organikus egészkeént olvassuk, mint
olyat, amely Wittgenstein és az 6t 6vez6 filozéfidk szocioldgiailag inspiralt olvasatara
torekszik. Ha ekként olvassuk, Nyiri ,puha” technologiai determinista szemléletmédija
a teljes képnek csupan egyik komponense.

EPILOGUS

A kommunikéacio technoldgiainak fontossagara helyezett hangsuly vezeti Nyirit a leg-
Ujabb technoldgiai fejlemények — mint az internet és a mobil kommunikacié — filozofi-
ai kovetkezményeinek a feltarasahoz. Jelentkezik azonban itt egy korabban ismeret-
len diszkontinuitas is. Nyiri figyelme korabban a tag értelemben vett osztrak filozofia
ertelmezésére 6sszpontosult, Ujabban viszont inkabb kortars problémakra iranyul. Bar
érdekl6désének ez az ujabb fordulatanak vizsgalata kivil esik jelen esszé keretein, a
modszertani folytonossag megis kdnnyen megmutathato. Lathatd, hogy az djabb vizs-
galédasok folytonosak Nyiri korabbi, a technolégiai determinizmus inspiralta érdekl6-
désével: Nyiri gondolkodasanak egysége e legujabb szakaszban is megmarad.
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