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A filozofianak maganyos szerep jutott a magyar kulturalis életben. Mikézben sza-
mos terlleten Unnepllink hazank hirnevének 6regbitéséért tuddsokat és miivészeket,
magyar szarmazasu filozéfus alig-alig akad, akit nemzetkdzi sikerei okan altalanosan
elismernénk. E tényt nemigen magyarazhatjuk avval, hogy valéban nincs a magyar filo-
zofianak nemzetkdzi visszhangja; sok honi filozéfus bizonyosan ismertebb kulfoldon,
mintidehaza. Talan inkabb lehetne ezt arra fogni, hogy a (nemzetkdzi) filozéfia hagyta
magara a honi intellektualis hagyomanyt: nincs valédi magyar filozéfia, €s mi, magyarok
mindig csak kullogunk a vezetd — kulondsen az angolszasz, francia és német — filozo-
fiai tradiciok utan. Aki élvonalbeli filozofiat miivel, az nem valamiféle magyar szellemi-
séget képvisel; s aki a magyar gondolkodasmadot testesiti meg, nemzetkdzi meércével
mérve legfeljebb ha kuriGzum marad.

Am ha van is ebben némi igazsag, a helyzet persze bonyolultabb. Mindenesetre ha
sajatosan magyar filozoéfiarol beszélink, leszégezhetjuk Nyiri Kristéffal, hogy a ,ma-
gyar gondolkodasmodot mindig is a szociologizalé szemléletmaod jellemezte Palagyi
Menyhérttél Lukacs Gyodrgyig, Hauser Arnoldig”,2 s ez részben valasz is lehet arra,
miért nem tett szert a magyar filozofia nemzetkoézi jelentésegre: mert ,ez a szociologi-
z4l6 filozofiatdrténet a filozofiai féaramok feldl nézve outsider pozicié” (NYiri 2002a).3
Anélkil, hogy Nyiri Kristofot felmenteni probalnam énként felvallalt-beismert outsider-

1 A kétetben szerepld tanulmanyokra csak az oldalszam megadasaval hivatkozom; a cimeket az elsé utalasnal
jelzem. Az EWAP révidités — ahol szlikséges — a kotetre referal. A gyljtemény megjelenésének apropdja Nyi-
ri Kristof hatvanadik sziiletésnapja; a valogatas vezérelve igy a Nyiri Kristéf munkassagahoz valé kapcsolo-
das. A fejezetek is — az osztrak—magyar filozoéfiatérténet, Wittgenstein filozofiaja tagabb kontextusban, majd
egy-egy angol, illetve német nyelvi fejezet szévegkdzeli Wittgenstein-értelmezésekkel, szamos kommunika-
ciofilozéfiai vonatkozassal — eszerint tagolédnak. Magam azonban a tanulmanykétetet — éppen azért, mert
néhany, kissé kildgo tanulmanyt leszamitva megvaldsitotta azt a céljat, hogy Nyiri metodoldgiajat alkalmazva
koruljarja a Nyiri altal kutatott terlileteket — egyetlen, egységes monografiaként kezelem, s igy nem az egyes
tanulmanyokat elemzem, hanem — a kétetben szereplé Schulte-tanulmany (,Readings of ‘Natural History’.” In
EWAP, 179-195) terminusaiban fogalmazva — azon ,strukturdlis relaciok tisztazasa” (187) a célom, melyek
révén ismertetém az osztrak—magyar filozéfiatérténetnek azt a szeletét, amelyet Nyiri Kristof filozoéfiaja takar,
ugy prébalja bemutatni, hogy ,felfedezi vagy feltalalja azon kdzbilsé eseteket, amelyeknek a mas esetekkel
valé belsé egybevagdsaga és megegyez6sége nem, vagy legalabbis nem teljesen teszteltetik torténeti kuta-
tassal, hanem valamiféle esztétikus értékelés altal” (194). Az altalam hangsulyosabban targyalt tanulmanyok-
rais annak fliggvényében térek ki, hogy mennyiben kétédnek Nyiri munkassagahoz — igy, ha fajo szivvel is, de
hattérbe szoritom t6bb kitliné munka inherens tanulsagait.

2 A nem szociologizalé szemlélet(i magyar filozéfiakra vonatkozdlag itt még utalasszer(i megjegyzésekre sem
vallalkozom.

3S az ,outsider” pozicié persze rogvest szembetalalja magat — ha korlatozott értelemben is — a ,gydkeresen ide-
gen viselkedés” megértésének problémajaval, melyet kétetlinkben Joachim Schulte elemez behatéan.
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sége aldl — melyet Lendvai L. Ferenc mint maganyossagot hangsulyoz a kétethez irt
elészavanak cimében —, ki kell emelnem, hogy Nyiri maganyos szociologikus megko-
zelitése — aminek sajatossagait Demeter Tamas a kotetbéli bevezetdjében részlete-
sen taglalja — ezen hagyomany szerves folytatasanak tekinthet;* Nyiri maganyanak
oka tehat nem mindennem( hagyomany puszta felrugasa, hanem valamely meglévé,
maganyos hagyomany kreativ Ujraértelmezése.b

A szociologizalo filozofiatorténet annyiban is feltétlenil ,outsider”-nek fog minésul-
ni az akadémikus filozofia képvisel6inek szemében, hogy a szociotérténeti beagya-
zottsag a filozofia allitdlagos 6rok problémait holmi mulé divathébortokka, vagy jobb
esetben egykor fontos, am mara idejétmult kérdésekké degradalja. S teszi ezt azért
is a hagyomanyos filozofia legitimaciojara nézve igen veszélyes modon, mert nem
hajlik irracionalizmusra, s igy nem s6porhetd ures fecsegésként félre; épp ellenkez8-
leg: tudomanyos szinben tlnik fel; nagy ivii — de nem nagy — elbeszéléseit tobbnyire
ervekkel is alatamasztja, és — szemben a hagyomanyos filozéfia legtobb agaval — bat-
ran mer empirikus bizonyitékokra is tamaszkodni.® A szociohistorikussagra vetemedé
filozéfus igy mintegy 6nkéntes szamizetést vallal; nem magara hagyjak, csupan nem
kévetik 6t ki a diszciplinabdl. Ami Lendvai empatikus olvasataban magany, az egy hit-
ha iskolafilozéfus szamara legalabbis kiloncség, ha nem galad arulas vagy vérlazi-
té arrogancia.

Egyrészt tehat a magany oka a kivilallosagban, valamiféle kiléncségben keresendé.
Masrészt a ,szociologizalo filozéfiatorténet” megnevezésben a hangsuly nem pusztan
a ,szociologizalon”, de a filozofiatérténeten” is van. A szociologizalo beallitottsag felté-
telez ugyanis egy sajatos viszonyt a filozéfiai problémakhoz: tébbnyire torténeti tudat-
tal parosul. Sét, e tradicio a fellletes vizsgalodd szamara szamos hasonlésagot mutat-
hat valamely marxizmussal — éppen tarsadalmi-torténeti érzékenysége okan. Annal is
inkabb érdemes a kiilbnbségek kapcsan elolvasnunk Lee Congdon kétetbéli tanulma-

— és persze Mannheim — gondolkodasaban leli fel gyokereit (51, 53). Marxista €s honi
szociohistorikus hagyomany ennek nyoman vélhetéen inkabb egymasra talalt Lukacs
Gyodrgyben, semmint hogy kdzds gydkeri lenne. Congdon szerint Hauser a marxiz-
must redukcionizmusa és teleologizmusa miatt biralja (57), s persze azért sem vallja
magat marxistanak, mert 6 nem politikai feladatokat vél latni maga el6tt, hanem tudos
szeretne lenni (51). De osztrak—magyar és marxista szociohistorikussag kilénbségé-
ben a dontd szo6 legyen magae Nyiri Kristofé: ,A tudas szocioldgiai elméletén valami
mast értek, mint »tudasszocioldgia« vagy »Wissenssoziologie«, amint rendesen értik.
Az utdbbi, foként Marx, Simmel, Lukacs, Mannheim és Scheler neveivel asszocial-
va, elsésorban »a tudas és mas, a tarsadalomban vagy kulturaban lévé egzisztencia-
lis tényez6k kozotti viszonyokra« vonatkozik. [...] A megkozelités, amelyet én a tudas
szociologiai elméletének hivok, ezzel szemben nem foglalkozik az eszmék motivuma-

4 Mindkét emlitett tanulmany olvashaté a Vildgossag ezen szamaban (a szerk.).

5Vé. Barry Smith és Wolfgang Grassl Musil nyoman tett utalasaval, miszerint originalitas és individualitas kozott
kildnbség van: a kreativitast nem a tradicio felrigasanak, hanem ujraértelmezésének kell tekinteniink (lasd

,On Creativity and the Philosophy of the Supranational State”; 33. In EWAP, 25-39).

6 Erre a legaktualisabb példa a Nyiri Krist6f vezette tudomanyfilozéfiai kutatasi program az MTA Filozéfiai Kuta-
téintézetében. Errél ir Nyiri Kristéf ,A XXI. szazad tudomanyrendszere” cimmel a Vilagossag 2003/3—4 szama-
ban; az elképzelés elméleti hatterét féként a ,Szavak, képek, tudasegész” (Vildagossag 2001/7-9) cim( tanul-
many adja, de az alapvetés mar legkésdébb a kilencvenes évek elsé felében kérvonalazédik.

7 Arnold Hauser and the Retreat from Marxism”. In EWAP, 41-61.
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ival vagy a mogottuk Iévé érdekekkel; az [eszmék] tarsadalmi konstituciojaval foglal-
kozik, és elkotelezett azon alapvetd hipotézis iranyaban, miszerint az egyén eszméi-
nek nincs léte, vagy legalabbis koherencigja, ilyesfajta tarsadalmi konstitacié nélkdl.”
(NYirI 19923, 26-27.)8

Mindenesetre, ha a filozéfia kérdései tarsadalmilag konstitualtak, érthet6k az egyes
korok tarsadalmi problémaira valo reflexioként. igy kézenfekvének tiinhet, hogy a filo-
z6fusok dolgat eszmetdrténeti rekonstrukciokra redukaljuk. Es ha valami miatt szenved
a szociohistorikus filozdéfia, ha valami miatt nemigen lehet ,eredeti” — még akkor sem,
ha a szociologizalé megkdzelités minden mas filozofalasi attitiddel szemben egyedi-
vé teszi —, akkor éppen a torténeti iranyultsaga miatt. Az eszmék szociotorténeti kon-
textusban valé magyarazata ugyanis mar feltételezi az eszmék meglétét; az eszme-
torténész nyilvan csakis kulloghat rendszeralkoto, provokativ vagy problémaorientalt
tarsai utan — ha tehat a magyar filozofia a nyugatit kdvet6 filozéfia, az nem azeért van,
mert nincs sajatos magyar filozofiai hagyomany, hanem éppen azeért, mert van — és
mert ilyen a természete.

A szociotorténeti megkdzelitést azonban nem csupan az eszmélédéstél, de a pusz-
ta eszmetorténeti rekonstrukciotdl is feltétlendl meg kell kilénboztetnink. A ,torténet”
ugyanis itt éppugy kettds értelemben szerepel, amint Joachim Schulte elemzése alap-
jan Wittgenstein Naturgeschichtéjének ,torténete”® is: egyrészt jelenti ,a dolgok valds,
megalapozott fejl6dését’, masrészt ,egy sztorit egy valds, valdszinli vagy képzeletbe-
li fejlédésrél” (187—188). A magyar filozofiai hagyomany térténeti aspektusat ebben a
kett6s értelemben kell hangsulyoznom: nem pusztan a valds tényekre alapoz, hanem
bizonyos ,valészinl” vagy ,képzeletbeli” tényekre is; ahol nem allnak rendelkezésuink-
re valds tények, ott a hianyzd lancszemek poétlasat is vallalja (187).10

A wittgensteini Naturgeschichte — mutat ra Schulte — nem csupan a természet studi-
uma, azaz elemi bioldgia (184): tartalmazza a von Savigny altal hangsulyozott ,tarsas
viselkedési formak[at], amelyekbe az olyan aktivitasok, mint sétalas, evés, ivas és jat-
szas, beagyazottak” (185), s6t, von Savigny allaspontjat radikalizalnunk kell. Wittgens-
tein — és persze Schulte — ,valami meglep6t akar mondani: hogy a parancsolas, kérde-
zés, elbeszélés és csevegés egyforman (ugyanolyan mértékben, ugyanolyan médon)
a természetrajzunk része, mint a sétalas, evés, ivas és jatszas” (185)."

Garver Wittgensteinje szerint a Naturgeschichte azon moore-i dolgok k6zé tartozik,
amelyeket bizonyitas nélkul is elfogadunk. ,A természetrajz [...] abban kulénbozik a
természettudomanytol, hogy sem elméletet, sem hipotézist nem foglal magaban, és

8 Nyiri a tudasszociolégia meghatarozasakor Robert K. Mertont idézi.

9 A Naturgeschichte — vagy az angol natural history — tikérforditasban ,természettérténet” lenne, azonban

— mint Demeter Tamas felhivta ra a figyelmemet — magyarra gyakran a ,természetrajz” fordulattal Gltetik at.
Magam e hagyomanyos megoldast valasztom, am hangsulyozva, hogy az eredeti kifejezés a ,torténet” és

Lorténelem” szavakat konnotalja, és semmiképpen sem a ,rajzot”; nem szeretnék tehat abba a hibaba esni,
talhangsulyozzam.

10 Schulte kiemeli, hogy ,amit Wittgenstein »kielégitének« talal Darwinban, azok nem az evoluciés hipotézisei,
hanem azon kisérletei, hogy bizonyos tények szisztematikus, szinoptikus elrendezését adja” (183), avagy —
noha Schulte nem vonatkoztatja kdzvetlenll Darwinra, de — tovabbi erénye a ,strukturalis relaciok tisztaza-
sa [...] jol megalapozott és jol ismert tények kdzott” (187), s kuléndsen hogy ,attekinthet6 rendet” teremt ,a
hianyzo »kdzblilsé esetek« felfedezése és feltalalasa” altal (192).

1S ebbél egyuttal kivilaglik, hogy nemcsak a térténet”, de a ,természet” is kett6s értelemben szerepel a Natur-
geschichte kifejezésben: a bioldgiai-természetinél egy jéval tagabb ,emberi természet” is kdrvonalazédik ben-
ne, mely a térténeti-tarsadalmi-kulturalis beagyazottsagot is magaban foglalja.
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anélkul fogadjuk el, hogy bizonyitanank — s igy a maga maédjan tul van az igazoltsa-
gon vagy igazolatlansagon.” (141.) A természetrajz ugyanis aktivitasaink legalapvetébb
részét képezi. Maga a természet rajza éppugy aktivitas, mint természetink megraj-
zolasa-leirasa; s éppen aktivitas jellege miatt lesz a (hipo)tézis-bizonyitas strukturaju
elméleti tudas altal drokre megkozelithetetlen.!2

Wittgensteint persze gyakran éri az a vad, hogy — szemben mondjuk Nietzschével
vagy Heideggerrel — kevéssé volt érzékeny a torténetiség problematikajara. Ez vélhe-
téen szorosan 6sszefiigg avval, hogy Wittgenstein visszautasitja a haladas eszméjét,'3
am a progressziv torténelemkeép elvetésééert semminemi konstruktiv elképzelést nem
ad cserébe.'* Wittgenstein Tractatusa valdban a nyelv és valdsag kapcsolatanak sta-
tikus struktarajat adja,'® noha — a hagyomanyos (kép-)sz6-dolog relacié helyett (moz-
gokép-)kijelentés-tény viszonyrendszerben fogalmazza meg azt. Késébb Wittgenstein
erdekl6désének még inkabb a gyakorlat és aktivitas all a kdzéppontjaban; ez a gya-
korlat és aktivitas azonban paradox médon kimerevitett, itt és most adott, kvazi moz-
dulatlan.'® S ez éppen avval magyarazhato, hogy Wittgensteint nem annyira a jatékok
genezise erdekli, hanem a mar miik6dé gyakorlata.

Nyiri Kristof torténete tehat — beginning at the beginning — a szociohistorikus hagyo-
mannyal kezdédik,!” s innen egyenes Ut vezet a hagyomany fogalmahoz. Ahhoz a

12 Az elméleti tudasnak — javarészt az irasbeliségnek kdszdnhets — tilhangstlyozasabél fakad egyébirantaz a
téves nézet, miszerint tudasunk alany-targy relaciéban értett leképezés; a tudas elsésorban és alapvetéen
passziv-kontemplativ, statikus (vagy diszpozicionalis), individualis és absztrakt. A rivalis, gyakorlatra alapo-
z6 tudasfogalom szerint tudasunk praxisba agyazott: aktiv-applikativ, processzualis, k6z0sségi-kommunika-
tiv és konkrét. Nyiri Kristof — akarcsak Wittgenstein — vélhetéen valamennyi ponton a gyakorlati tudas alap-
vet6(bb)sége mellett foglal allast.

13 Newton Garver (,Beginning at the Beginning”. In EWAP, 137-154) éppen a progresszié eszméjének elve-
tését emeli ki, mint egy ,mélyebb konzervativizmus” f6 ismérvét Wittgenstein (és T. S. Eliot) gondolkodasa-
ban (152).

14 Wittgenstein szamara a temporalitas kérdése javarészt az idéészlelésnek (illetve az idéterminusok elsajatita-
sanak és hasznalatanak) kérdéseire redukalddik. A torténeti id6 kategdriaja —amennyire latom — nem jelenik
meg nala; sokkal inkabb az agostoni—kanti szubjektiv id6felfogasok tradicidjat viszi tovabb — igaz, féként kri-
tikai vonatkozasban. A kétetben Wilhelm Litterfelds ,Erinnerung —’Kein Sehen in die Vergangenheit?’” cim-
mel igen behatdan elemzi emlékezet és id6észlelés/id6szemlélet viszonyat a Philosophische Bemerkungen-
ben (214-243), noha persze Wittgensteinnek az emlékezetre vonatkoz6 nézetei kapcsan tanulsagos lehetne

— a kérdést Nyiri munkaihoz kapcsolandé — a Taschennotizbuch egy megjegyzésének vizsgalata, miszerint
Az emlékezet kép és szavak”. (Lasd Wittgenstein’s Nachlass.)

15| eszamitva persze a legfontosabb részt, a lezarast. Nem véletleniil hangsulyozza Rudolf Liithe a miivészetre
haruld, korabban az ismeretfilozéfiara bizott feladatokat ,The Function of Artin an Age of Philosophical Silen-
ce” cimi munkajaban (EWAP, 169-177). Ez az értelmezés csupan egyike azoknak, amelyek — a Tractatust
a vége feldl olvasva — esztétikai, etikai, vallasi vagy misztikus miként kezelik azt.

16 Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne e gyakorlatnak valamiféle belsd dinamikaja. Klaus Puhl (,Rule-Following:
Difference and Repetition.” In EWAP, 155-166) freudianus alapokon értelmezi a szabalykdvetést, aminek
nyoman a szabalykdvetés gyakorlatat retroaktive szabalykonstitualénak kell tekinteniink, melynek soran a

,Szabalyok is folytonosan reprodukalédnak” (164—-165). Puhl tanulmanyat ok-okozat id6beli prioritdsanak kér-
désében nyilvan hasznos lehet Litterfelds fenti munkajaval egydtt olvasnunk, s amugy is fontos adalékokkal
szolgalhat a grammatikai szabalyok egyfajta ,rugalmas”, dinamikus-generativ felfogasahoz, amely a jelentés-
realizmus kordli Wittgenstein-problémak terén is szamos Ujdonsagot hozhat, noha minden kérdést persze nem
valaszol meg. Bizonyosan nehéz lesz példaul tisztazni, miértlenne igaz, hogy ,[a] szabaly elvesziti érvényes-
ségét, ha altalaban az emberek [az el6irttol] kiilonb6zéen kezdenek valaszolni” (164), s ettél miért ,valtoztat-
jameg a szabaly a tartalmat” (165). Ha egy sakkversenyen a versenyz6k sorra sakkban hagyjak a kiralyukat,
és a ellenfellik rendre leuti azt, ezzel még nem valtoznak meg a sakk szabalyai, és érvénylket sem veszitik,
csupan arrél van szo6, hogy a versenyz6k egy masik jatékot — térténetesen francia sakkot — jatszanak.

17 Nem itt kezdédik persze Nyiri Kristf palyafutasa: matematikus-filozéfus képzésben részesiilt annak idején;
elsé publikacioi nyelvfilozofiai és logikai témajuak voltak; de — mint Garver nyoman fentebb hangsulyozom —
a Naturgeschichte nem a bizonyitasokkal és tedriakkal kezdédik, s Nyiri Krist6fé bizonyosan nem — ezt bizo-
nyitja maganya.
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fogalomhoz tehat, amelynek alapjan a torténelmet itt és most adottként kell kezel-
nunk; a dolgoknak nem a genezise, hanem a miikodé gyakorlata fontos — olyannyira,
hogy a genezis rekonstrukciojara, azaz a hagyomany racionalizalasara valo térekve-
sek demisztifikaljak, sét, funkcidtlanna teszik magat a hagyomanyt. A hagyomany igy
— a progresszio eszméjével szembeszegezendd — a konzervalas eszméjére: a ben-
s6leg dinamikus, folyton mozgasban lévé praxist mintegy koruldleld, stabilizalo elv-
re szorul. Nem véletlen, hogy ,a konzervativ ideoldgia tekintheté ugy, mint a [francia]
Forradalom ideoldgiajanak pontrél pontra valé visszautasitasa” (112)'8, nem csupan
a forradalom eszmeiségére, de a forradalom eszmeiségére is valaszol: az elvont esz-
mék helyett a mindennapi realitasra igyekszik fokuszalni. A konzervativ értékek — mar
ha ragaszkodunk Bloor ezen elvont formulazasahoz — az alabbi dualizmusok alapjan
korvonalazhatok: ,a Konkrét els6bbséget élvez az Absztrakthoz, a Térténelem az Esz-
hez, a Gyakorlat az Elmélethez, a Normak vagy Szokasok a Szabalyokhoz és az Elet
a Gondolathoz képest” (113). A konzervativizmus ellensége az elméleti tudasra ala-
pozott racionalitas- €s haladasfogalomnak, s igy ellensége az ,elméleti tudas”-foga-
lomra épiil6 djkori ismeretfilozdfiai projektnek is. 19

Wittgenstein konzervativizmusa — amely tézis Nyiri Kristof fiatalkori munkassaga-
nak egyik kdzépponti tétele?? — persze j6cskan magyarazatra szorul.2! Garver ramutat,
hogy Wittgenstein a tudas és bizonyossag kozott kozvetitést keresé episztemologiat
— Garver ryle-i fordulataval — kateg6riahiban alapulénak véli; a tudas-terminusok nem
vonatkozhatnak olyasmire, amellyel szemben a bizonyossag kérdése felmeriilhet egy-
altalan. ,Wittgenstein nem allitja szembe a meggy6z6dést (hitet) a tudassal. A szem-
benallas ehelyett tudas és bizonyossag k6z6tt van, amelyek killonb6zé kategoériakhoz
tartoznak.” (148—149.)22 A bizonyossag forrasa egy konzervativ szamara nem az iga-
zolas, hanem a mikddé gyakorlat, a hagyomany.

A wittgensteini episztemologianak és nyelvfilozofianak érdekes tikorképét adja Bloor
zamok tanulsaga az, hogy az analizisnek és reflexionak az absztrakt helyett a konkrét
felé kell fordulnia (116). A puszta hasonlésagokon tul azonban Bloor arra is ramutat,
mennyiben befolyasolhatja Burke hozzaolvasasa Wittgenstein kései filozéfigja minden
bizonnyal legvitatottabb passzusainak, a privatnyelvre és szabalykdvetésre vonatko-
zoknak az értelmezését. Miutan a privatnyelv-argumentum célpontjaként ,a tudatos-
sag belsd szinhazaban levd puszta introspektiv kontemplacio nyelvét” azonositja be

18 David Bloor: ,Ludwig Wittgenstein and Edmund Burke”. In EWAP, 109-136. Bloor Mannheimre hivatkozva
allitja ezt.

19 Thomas Uebel tanulmanya (,Naturalism and Scepticism”. In EWAP, 63—86) nagyszerii ellenpéldéja e meg-
kdzelitésnek. Uebel Neurath és Quine szemére veti, hogy nem megvalaszolni akarjak a szkeptikus kihivast,
hanem elkeriilni, s ennyiben az olyan ,puha” naturalistakhoz hasonlatosak, mint Hume vagy Wittgenstein:

,Wittgenstein Tractatusbeli megjegyzéseihez hasonldan a szkepticizmus targyaldsa Neurathnal rejtélyesen
révid” (67), s e rejtélyt az a hipotézis oldhatja, hogy Neurath ,nem keresett valaszt a szkeptikus kihivasra,
inkabb mint terméketlent és tudomanytalant mell6zte azt” (68). Szamomra mar csak az a rejtély marad meg-
oldatlan, milyen relevanciaja van Neurath és az — egyébként is az irott kultira generalta, elméleti tudasfogal-
mon é16skddd — szkepticizmus viszonyanak Nyiri filozéfiaja szempontjabol.

20 Mar 1975-ben utalasokat tesz Wittgenstein konzervativ beallitottsagara, noha ekkor még a ,tradicionalista”
terminust preferalja — ami alatt azonban éppugy a progresszié eszméjébdl vald kiabrandulast érti (NYirI 1975);
néhany évvel késébb mar terminoldgiailag is a konzervativizmus keril a k6zéppontba (NYirI 1978).

21y, Bloor megjegyzésével, miszerint a filozéfusokbol — a fogalmat valamelyest ismerskbél — is ellenérzése-
ket valt ki, ha Wittgensteinnel egytt halljak emlegetni (129).

22 Garver elemzése egyébirant A bizonyosséagrol irott wittgensteini megjegyzésekre vonatkozik.
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(117), a helyes-nem helyes alkalmazas kritériumai utan kutatva arra jut, hogy a helyes
és helytelen — Burke fordulataval — ,»csak tarsadalmi eszk6zok altal kovacsolt«, ahol
»az elmének elmével kell konspiralnia«” (118)2% — azaz mind Wittgenstein, mind Burke
a helyes-helytelen megitélésében antiindividualista nézépontra jut.

Ez az antiindividualizmus vagy interszubjektivizmus —amely tehat az altalanos érvé-
nyliség mérceéjét a tarsadalomba agyazva véli megtalalni — a normativitast a helyesség
standardjainak megfeleltetve a konvencioban oldja (118): helyes és helytelen, igazsa-
gos és igazsagtalan kilénbségének megvonasahoz a civilizacié és a konvenciok lesz-
nek a szlikségszeri el6feltételek (119). ,Az értékeket, szokasokat, hagyomanyokat —
irja immaron Nyiri Kristéf — nem lehet és nem is kell magyarazni. Minden magyarazat
mint olyan az ész itélete — de az €sz maga, a vegs6 elemzésben, a hagyomanyon ala-
pul [...] Amit el kell fogadni, ami adott — azok nem magyarazatok, hanem életformak.”
(NYiRI 1975.)24

Bloor parhuzamai Burke és Wittgenstein kdzott tdbbnyire helytallénak tinnek, am —
mint minden parhuzam — ez sem feszithet6 a végtelenségig. A hasonldésagok néha tul
altalanosak vagy nem kell6en megalapozottak — igy az altalanos érvényre adott inter-
szubjektiv kritérium esetében, amely Wittgensteinnél jol kifejtett, de Burke-nél csupan
egy-két félmondatos széfordulatra alapozodik (117-118). Wittgenstein konzervativizmu-
sa — ugy vélem — egyszerre sziikebben és tagabban értendd, mint Burke-é. Wittgens-
tein nem csupan az egyén cselekedetének moralis maximait koti interszubjektiv krité-
riumokhoz; az emberi |étet mint olyant csakis tarsadalmiként tartja elképzelhetének:
tarsadalmi hattér nélkil nem csupan moralis, de episztemikus itéletekre sem lennénk
képesek.2®> Nem pusztan helyeset és helytelent lennénk képtelenek megkiilénboztet-
ni egymastol; a vilagrol alkotott ismereteink is alapvet6en konvencidkra hagyatkoznak,
és ezen konvenciok hianya a sz6 legkdznapibb értelmében az életiinkbe keriine.

Mas szempontbdl viszont Wittgenstein specifikusabban konzervativ Burke-nél. Bloor
kissé talan tulhangsulyozza az antiindividualista tendenciakat, mint a két szerz6 k6zot-
ti rokon vonasok alapjat, holott ez Burke esetében — lIévén sz6 nala tarsadalomfilozo-
fiardl, és nem személyiségetikarol — nem tekinthetd specifikusnak: egy tarsadalomfi-
lozéfiai kontextus nyilvan jobban 6sztonzi krealdjat arra, hogy a tarsadalombdl, és ne
az egyénbdl induljon ki.28 Wittgenstein esetében az antiindividualizmus — mivel isme-
ret- és nyelvfilozofiai kérdésekre vonatkoztatja azokat — persze mar sokkal érdeke-
sebb szempont, és Burke targyalasa sok helyen valdban tamogatja az olvasatot: azok

23 Az idézet Burke Reflections on the French Revolution cim{i miivébél valé. Noha Kontler Laszl6 Burke-6t is
outsidernek tekinti (Iasd bevezetd tanulmanyanak , A whig arisztokracia outsider apologétaja” cimi szaka-
szat, BURKE 1991), Burke kivilallésaga nyilvan ellentétes el6jell, mint Nyirié vagy Wittgensteiné: az elébbi
egy szamara idegen tarsadalmi réteg érdekeit képviseli, azaz szakit a szamara otthonos tradiciéval, mig az
utdbbiak egy szamukra nem otthonos (absztrakt filozéfiai) tradicio feladasaval visszatérnek Naturgeschich-
téjik gyokereihez, egy eredendéen tradicidorientalt tradicidhoz.

24 Barry Smith és Wolfgang Grassl hivatkozott tanulmanya szerint egyébként azért nem lehet senki sem profé-
ta a sajat hazajaban, mert mindaz, amit mondani tudunk — kdszénhetéen eszméink mély tarsadalmi beagya-
zottsaganak — a kérnyezetiinkben puszta kézhelyként hat (EWAP, 36).

25 persze Bloor is utal ra, hogy Wittgenstein az episztemolégiara alkalmazza azon elveket, amelyeket Burke a
tarsadalomfilozoéfiara; azonban a wittgensteini kontextus mintha egyszerre érintené az episztemologiat és
tarsadalomfilozéfiat, mig Burke-é az ismeret filozéfidjaig nem merészkedne el.

26 Bar kétségtelen, hogy szamos olyan tarsadalomfilozéfiai elképzelés szilletett, amely individuumcentrikus, s
ezek jellemz6en nem konzervativ tarsadalomfilozéfiak, am az antiindividualizmus sem konzervativ specifikum

—gondoljunk a (mind nacionalista, mind internacionalista) szocialista ideoldgiakra. Ellenben a liberalizmus és
szocializmus progresszivizmusaval és univerzalizmusaval szemben hangsulyozhatnank a konzervativok tra-
dicionalizmusat és partikularizmusat; el6bbit a fentebb citalt Garver, mig az utobbit éppen Bloor nyoman.
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szamara legalabbis, akik kételkednek abban, hogy Wittgenstein olvashaté konzerva-
tiv gondolkodoként, szamos érvvel szolgalhat.

Maga Bloor is kiemel azonban egy szempontot, amelynek alapjan Wittgenstein radi-
kalisabb konzervativ allaspontot képvisel, mint Burke — ez pedig a matematika statu-
szanak kérdése. ,Amig Burke ténylegesen atengedi az aritmetika és geometria terile-
tét a racionalistaknak, Wittgenstein visszakdvetelni probalja azt a konzervativizmusnak”
(121). Az ,absztrakt matematikai szabalyok paradigmatikus eseteknek latszanak a raci-
onalista szamara” (121), hiszen ezek alkalmazasa soran nagyon ugy tinik, hogy mind-
végig eszlnk vezet benninket. Wittgenstein azonban — a Burke altal mas vonatkozas-
tés nem interpretativ; a szabalyokat mindig vakon kovetjuk (122—123).

A matematikai szabaly kdvetésének wittgensteini leirasara Hintikka a szociotorté-
neti megkdzelitést mar-mar ad hominem érvként alkalmazza, amikor kapcsolatot lat-
tat Wittgenstein diszlexiaja és matematikafilozéfidja kdzott.2” Wittgenstein gondolko-
dasaban az egyik legproblematikusabbnak tartott szegmens a matematikafilozoéfia;
meég azok a szerzbk is, akik wittgensteinianusnak tekintheték — példaul — nyelvfilozo-
Itt nem all médomban, hogy kielégitéen érveljek mellette, de ugy vélem, figgetlenal
attol, hogy Wittgenstein matematikarol alkotott képe helytallo-e avagy sem, tul szoros
a kapcsolat matematika- és nyelvfilozéfiaja k6zott ahhoz, hogy az egyik elfogadasa
vagy elutasitasa ne vonna maga utan a masik hasonlé kezelését — s éppen a szabaly-
kovetés terén vonhatd parhuzamok miatt. Egyrészt emiatt lehet tehat killénésen fon-
tos Hintikka elemzése; masfel6l Wittgenstein diszlexiaja — amely fogyatékossag nem
mas, mint ,els6sorban nehézség az olvasasban, altalanosabban, a szavak mentalis
feldolgozasaban” (90) — Nyiri Kristéf Wittgenstein-képe szempontjabdl is kulcsfontos-
sagu; Nyiri ugyanis Wittgensteint a szdbeliség és irasbeliség kdzott Iévé kommunika-
ciétechnoldgiai fesziiltség egyik — tdbbé-kevésbé dntudatlan — profétajanak tartja;28
s ha Wittgensteinnek valéban problémai voltak az olvasassal, ez nyilvan kdzrejatsz-
hatott abban, hogy a szébeliség (és a képiség) felé forduljon.

Nyiri a nyolcvanas évek végére, mire a hagyomany filozofiajarol vallott nézetei iga-
zan beértek, kezdett egyre inkabb szembesulni annak korlataival. A tudast barmennyi-
re is tarsadalmi konstrukcioként kezeljuk, sajat maganyanak teoretikus feldolgozasa
mintegy retroaktivan okozta az individuum szerepének fokoz6do vizsgalatat. Mind-
ez 0sszekapcsolddott az irasbeliségnek a tudasszerzésre gyakorolt hatasaval; amig
a szobeli kulturakban a tudasatadas k6zosségi aktus, s igy kézépponti mozzanata a
hagyomany(ozodas), a szabalyok vak kovetése, addig az irasbeliség — s féleg a nyom-
tatas — koraban a tudas atadasa (vagy inkabb: atvétele) a kolostor/konyvtar falai kozot-
ti maganyos olvasas révén torténik. Nyiri szoros kapcsolatot |at az irasbeliség elterje-
dése és egyfeldl az absztrakt gondolkodas, masfelél az individualitas létrejotte — vagy
legalabbis kiteljesedése — kdzott. Az iras teszi lehetdévé a széveggel és a hordozott
informacidval valé szembesulést, s igy a dekontextualizalt fogalmak absztrakt jelenté-
sén valo elmélkedést; egyuttal a szembeszegllést, azaz a kritikai attitiidot, kulcsot az
individuum sajat gondolatvilaganak kialakulasahoz. Az olvas6 ember azonban — szem-

27 Jaakko Hintikka: ,Wittgenstein’s Demon and His Theory of Mathematics”. In EWAP, 98—107. Hozzaflizém,
magam nem vélem ugy, hogy az ad hominem érvelés mindenkoron illegitim lenne.
28 Ehhez lasd kiiléndsen Nyiri 1992b; 1995; 1996-1997.
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ben a fonéban egyutt dalolokkal — maganyos; s minél tobbet olvas, annal kritikusabb:
annal kevésbé lesz képes valamely é16 tradicidoba betagozdodni.

Wittgenstein bizonyosan nem érezte j0l magat a linearis-irott széveg kézegében —
nem véletlen, hogy nem-linearis, fastrukturaju ifjukori mivét leszamitva szamos meg-
kezdett konyve egyikét sem fejezte be —, s Hintikka itt €s masutt meggy6zéen érvel
amellett, hogy ez diszlexiajanak kdszonhetd. Akarhogy is: Wittgenstein fogyatékossa-
ga sok szempontbdl igen jévedelmezdveé valt; mintegy érzékenyebbé tette 6t az irott-
nyomtatott gondolatok idegenszer(-targyiasult, kimerevitett-élettelen mivoltanak fel-
ismerésére.2% S még ha maga mindezt nem is fogalmazta meg ilyen nyilvanvaléan, a
holt szévegekkel valo kiizdelem — jegyzeteinek folytonos atrendezése, atirasa — bizo-
nyara 6sztondzte arra, hogy a tudast annak gyakorlati-konstruktiv, és ne elméleti-szem-
1616d6 vetilete feldl kdzelitse meg.

Hintikka azonban tovabbmegy, és nem pusztan annyit mond: a diszlexia tette lehe-
tetlenné Wittgenstein szamara a kdnyvirashoz elengedhetetlen rendszerszerl gon-
dolkodast, vagy hogy az abbdl szarmazo fogyatékossagai terelgették az elméletitél a
gyakorlati tudas felé; azt allitja, a diszlexia az absztrakt gondolkodas majd’ valameny-
nyi terdletén: a logikus gondolkodasban (95), a verbalis érvelésben (100), a memori-
zalasban (98), a matematika konceptualis, bizonyitasformat 6lt6 részeinek megértése
tekintetében (101), s6t, az események sorozatat kisérd szabalyszerliségek felisme-
résében is (97) komoly hianyokat okozott az osztrak filozéfusnak. Ha tehat Hintikka-
nak igaza van, Wittgenstein matematikafilozéfiajanak keser( utdize annak folyomanya,
hogy Wittgenstein egyszerlien képtelen volt megérteni, mirél szélnak a matematikai
bizonyitasok. Sét, a szabalykdvetéssel kapcsolatos meglatasok is annak készénhe-
t6k, hogy Wittgenstein — fogyatékossaganal fogva — az atlagosnal kevésbé volt képes
felismerni az események kozotti szabalyszerliségeket. Hintikka szerint ugyanis nem
valamennyi ember, hanem ,a diszlexias kdveti vakon a szabalyt” (97). A diszlexias a
szdvegkdvetés helyett gyakran taléalgat (97),30 az algebrai egyenletek megoldasakor
geometriai analdgiat hiv segitségul (101-102), és a matematikai bizonyitasok szerke-
zetét nem megértés, hanem mechanikus sulykolas utjan sajatitja el (102). Ez volt — allit-
matika pusztan egy csomo kalkulus volt” (102).

Noha Hintikka elemzései igen meggy6z6en hatnak, kénytelen vagyok hangot adni
bizonyos kételyeimnek. Nem all médomban, hogy itt részletesen taglaljam — s masutt

citalt kijelentés nemigen mondhato el; Hintikka — s ez sajnos a szociohistorikus értelme-

29 Egyébirant Wittgenstein filozéfiai gondolatainak kifejtésére elészeretettel alkalmazta az é16sz6t mimeld dia-
logusformat; nem csupan — mint Peter Keicher hangsulyozza (305) — tervezett miveihez irott el6szavai-
ban, de — mint Nyirinek az el6z6 jegyzetben utalt irasaibdl tudjuk — Ggy a sajat hasznalatra, mint az esetle-
ges késObbi kiadasra szant feljegyzéseiben is. Keicher egyébkeént filologikus tanulmanyaban (,'Ich wollte,
alle diese Bemerkungen waren besser als sie sind’ — Vorworte und Vortwortentwiirfe in Wittgensteins Nach-
lass”. In EWAP, 275-309) hangsulyozza (276) és szemlélteti, hogy az elektronikus kiadassal nem csupan
elérhetébbé, de kdnnyebben és alaposabban feldolgozhatoéva is valtak Wittgenstein irdsai. Ennek jelentd-
ségét — ugy a Wittgenstein-filoldgia, mint a kommunikaciétechnoldgiai valtozasok tekintetében — Nyiri nem
gy6zi hangsulyozni: ,Wittgenstein kéziratos hagyatékanak immar teljességében hozzaférheté volta a kuta-
téds szamara Uj helyzetet teremt. Ebben a helyzetben igazolddni latszik az évtizedek 6ta €16 gyanu, misze-
rint a wittgensteini filozéfia rekonstrualasa pusztan a nyomtatott kiadasok alapjan csak hozzavetéleg lehet-
séges.” (NYirRI 2002b, 5.)

30 Megjegyzem, e talalgatas szintén jévedelmez6 Wittgenstein esetében; ha az olvasas nem fejleszthette ki kel-
I6képp kritikai attitiidjét, annal inkdbb megtette azt a gondolatmenetek folytonos ujragondolasa.
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zés egyik csapdaja — elégséges modon alatamasztja bizonyitékokkal azt, miért mond-
hatott Wittgenstein szamarsagokat a matematikarol — csakhogy Wittgenstein nem azt
mondta, amit Hintikka allit. Wittgenstein diszlexigja nyilvan kielégitéen magyarazna,
miért tekintette puszta szimbdlummanipulaciénak a matematikat — azonban Wittgenstein

maga is csak egy atmeneti periddusban vetemedett ilyesféle értelmezésre, ha valaha

vetemedett egyaltalan. Radikalis kildnbségek fedezhetdk fel ugyanis Wittgensteinnek

a harmincas évek elejérdl-derekardl szarmazo, és az 1938 utan irt matematikafilozofi-
ai megjegyzései kozott; e kilonbségeket a matematika kalkulusként valé felfogasa és

nyelvi jatékként vald kezelése kdzotti differenciaként aposztrofalhatjuk. A két felfogas

persze sokban fedi egymast, és az attérés sem térésszeri, hanem hosszabb elmélke-
dések folyamanak eredménye.3! A harmincas évek végére a matematikat Wittgenstein

mar elsésorban az alkalmazas feldl kozeliti meg; a kalkulusok gyakorlati-valos értel-
met nyernek, csupan nem szemantikai, hanem pragmatikai-applikativ tulajdonsagaik

alapjan. Ez az atmenet egyuttal parallel avval, ahogyan Wittgenstein a ,kalkulus” ter-
minusokat fokozatosan a ,nyelvjatékra” cseréli le; s vélhetéen komoly szerepet jatszott

abban, hogy 1939-ben a nyomdabdl rendeli vissza készulé konyvét, és elolrdl kezdi irni

azt.32 Wittgenstein matematika iranti érdekl6dése véleményem szerint azért apadt el a

negyvenes évek derekara, mert ugy latta: a matematika a sziikségszeriség tekinteté-
ben nem kiilbnbézik mas aktivitasi formaktol; nem az inherens bizonyitasok, hanem a

kozOsséggel/kdzdsségben valo alkalmazhatésag szili a szabalyait. Még a matemati-
ka sem absztrakt bizonyitasok révén bizonyos, mint Burke — és a harmincas évek ele-
jének Wittgensteinje — megengedte, hanem azaltal, hogy éppen igy tanultuk (s per-
sze, hogy amit tanultunk, a gyakorlatban mindeddig bevalt).33 Ugy vélem, a diszlexia

inkabb abban jatszhatott kdzre, hogy Wittgenstein eleinte tulmisztifikalta a matemati-
kat, s nem abban, hogy végul arra jutott: a matematika is — mint minden mas aktivitasi

forma — a tarsadalmi intézményesiiltsége révén nyeri el Iétjogosultsagat.

Nyiri Kristof filozéfiai életutja a szobeliség-irasbeliség paradigmanak a hagyomany
kontextusaba valo bevonasaval mar lathatéan a képfilozéfia felé ivel. Az irasbeli, kriti-
kai-raciokdzpontu kulturara valé tradicionalista reakciénak nem csupan a masodlagos
szobeliség —radio, telefon, radidtelefon — megjelenését, de a televizid, majd a kompu-
tertechnika, s Ujabban a kézben hordozhatd, ,mobiltelefonnak” nevezett halézott, mul-
timedialis szamitogepek kdzvetitette Uj képiséget — és nem utolsdsorban: mozgoképi-
séget — is tematizalnia kell.

Nyiri a képek filozéfidjanak kidolgozasa soran megint csak sajat Naturgeschichtéjét
irja Ujra: ismét ahhoz a Wittgensteinhez nyul vissza, akinél kérvonalazodni latta a kon-
tait is. Nyiri azt allitja, hogy a tébbnyire a nyelv leképezés-elméletének visszautasito-
jaként szamon tartott kései Wittgensteinnél ,a szényelv és a képnyelv egyutt, egymast
athatva funkcionalnak; a képek, ugyanugy mint a szavak, életformankba agyazott esz-

31 Jémagam el6szor — paradox médon — éppen Hintikka egy korabbi tanulmanya nyoman jutottam a kései Witt-
genstein kettés matematikafilozéfiai olvasatahoz: HINTIKKA 1993.

32 A késziilé kdnyvbél idével az elsé 188 paragrafus nagyjabdl valtozatlanul a majdani Filozéfiai vizsgéloda-
sokba olléztatik, mig az ezt kdvetd — s éppen a matematikai szabalykdvetés és bizonyitas természetét firtato
paragrafusok — az Ujabb verzidkban lecserélésre keriilnek; a posztumusz kiadasban is e helyitt a szabaly-
kdvetés U], szociologizalé megkdzelitése szerepel.

tartom kantianusnak.
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k6zok”. Sét, tovabbmenve, a sz6-kép egyensuly éppen a képek javara borul fel: ,[...]
mig szavaink tulnyomorészt konvencionalisak, a képek lényeges vonatkozasokban
természetadta-konkrét jelentéshordozok. Wittgenstein késai filozofiaja nem a gondol-
kodas képiességét vonja kétségbe, hanem a képjelentés dekontextualizalt félfogasat
biralja.” (NYiri 2002b, 5.)

Persze éppen amiatt, hogy a képek filozofiaja Nyiri Kristéf legujabb kutatasainak
targyat képezi, és talan a legeredetibb gondolatait is ennek kapcsan fejti ki — ameny-
nyiben a hagyomanyosan nyelvfilozéfusként jegyzett Wittgensteint a leginkabb outsi-
der modon értelmezi —, egyuttal a legtamadhatébb szegmense is gondolkodasanak.
A wittgensteini képfilozéfia-értelmezést — szemben a kotetben szereplé mas targyu ira-
sokkal, ahol a Nyirihez val6 kapcsolddas tulnyomérészt egyetértésben nyilvanul meg —
két, részben szimpatizald, am kritikus hangd tanulményon keresztiil ismerhetjiik meg.34
A két tanulmany kritikai felhangja nem annyira az értelmezést: annak hatokérét latszik
vitatni, s — meglep6é modon — két ellentétes iranybol. Herbert Hrachovec szerint Nyi-
ri tullé a célon: Wittgenstein szamara annyira mégsem idegen a szavak kdzege, any-
nyira mégsem fordul a képek felé, mint Nyiri véli; Wittgenstein képekkel kapcsolatos

gensteinnek a képekhez valo viszonyaban semmi kulonds nincs; Wittgenstein éppugy
fontosnak tartja a zene vagy a szinhaz, mint a képek — festmények és fotok, valamint a
film — szerepét. Ennek értelmében viszont Nyiri kdvetkeztetései tul sziik korre vonat-
koznak; nem csupan a képek, de a hangok szerepét is jobban kell hangsulyoznunk
Wittgensteinnél, mint mas filozéfusok esetében; a képek centralis szerepének vizidja
azért nem tarthatd, mert Wittgenstein nem kizarélag a képek szerepét hangsulyozza
jobban kollégainal. Mindazonaltal Neumer f6 tdmadasa mégis az ellen iranyul, hogy
Wittgenstein ez iranyu megjegyzéseit a masodlagos szobeliségre valo attérés meg-
sejtésekeént érthetnénk: ,a film és fotd nem mint »Uj médiumok« érdeklik Wittgensteint”
éppugy, ahogyan olyan hagyomanyos médiumokat is hasznal, mint a festészet vagy
a zene (272). A két ellentétes iranybdl érkezd kritika kozos konkluzidja az, hogy Witt-
genstein filozofiajat nem a képiség-problematikaval a kozéppontban kell értelmezniink:
mindketten hangsulyozzak, hogy noha a nyelv képekkel szembeni prioritasat nem vall-
hatjuk, a relaciot megforditanunk sem lehetséges. Neumer altalanosabban amellett is
sikra szall, hogy Wittgenstein képekrél alkotott felfogasanak nincs olyan jegye, amely
megkulonbodztetné azt a mas médiumokhoz vald viszonyatdl, s igy a képekre vonatko-
z6 megjegyzéseinek nem specifikusan a vizualitas vonatkozasaban kell ismeret- vagy
kommunikacidfilozofiai jelentéséget tulajdonitanunk. Ez a konklizié szintén parallel-
nek tekintheté Hrachovec lezarasaval, aki a nyelvi és képi jelentést egyarant a nyelv-
jatékok szabalyfogalmaban oldandonak latja.

»Nyiri Wittgensteinje tekinthetd ugy — irja Hrachovec —, mint az irasbeli kultura alter-
nativajaként a képi reprezentacio felé fordulas” (197). Hrachovec alapvetéen rokon-
szenvezik ezzel az olvasattal, de — mint irja — egyensulyba akarja allitani azt (198) —nyil-
van az elfogadott, nyelvfilozéfus Wittgenstein-kép bizonyos elemeivel. Mindenekel6tt

34 Herbert Hrachovec: ,Picture This! Words versus Images in Wittgenstein’s Nachlass.” In EWAP, 198-209;
Neumer Katalin: ,Bilder sehen, Musik héren — zu Wittgensteins Aufzeichnungen zwischen 1946 und 1951".
In EWAP, 245-274.
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elismeri, hogy ,Wittgenstein azt sejteti, hogy a mondatok artikulalasa nem a legk6z-
vetlenebb viszony a kérnyezethez” (198—199). Szemben azonban a Tractatusban fog-
laltakkal, a harmincas évek elejének Wittgensteinje szerint a képek nem hordozzak
magukban a projekciéos modot, amely altal a valésagra vonatkoznak; az eltérd projek-
cios modok eltéré modon reprezentaljak a valdosagot (avagy megforditva: eltéré onto-
I6giakat implikalnak). Mivel a ,képmas altal lefestett valésagot nem tudjuk egyszeriien
kiolvasni annak bels6 szerkezetebdl” (201), a ,képek kontextusukbdl kiragadva nem
segithetnek” abban, hogy azon altalanos tartalom segitségével, amelyet egy kép hor-
doz, valamely konkrét szituaciot megragadjunk (203). Szemben tehat Nyiri radikalis
tézisével, miszerint a képek képezik a (verbalisnal) kozvetlenebb nyelvet, Hrachovec
szerint ,a Nachlass-ban szamos megjegyzés mas iranyba mutat”, ,a képek deszigna-
cioja — ugy latszik — fligg a szavaktdl” (202). Persze Nyiri erre elére megfelel, amikor
azt allitja, Wittgenstein ,,azt sugallja, hogy a képjelentés nemcsak ugy tehet6 egyértel-
mive, hogy a képet alairassal latjuk el; a problémat az is megoldhatja, ha a sztatikus
képet mozgd képpel valtjuk fol” (NYiri 2002b, 18)35. Nyiri szerint tehat a logikai konnek-
tivumok képiség terén valo hianyanak potszerét a mozgokép szerkezetében kell meg-
talalnunk.38 Az altalanos tartalmat hordozé képek azaltal képesek a konkrétra iranyul-
ni, hogy mas, altalanos tartalmat hordozé képekkel kapcsoljuk 6ssze 6ket; igy a sok
altalanos tartalmu kép k6zos eredéjeként létrejon egy konkrét, partikularis térténet.

Neumer nyoman azonban az érvet kiterjeszthetjik a mozgoképekre is, és azt allit-
hatjuk: a filmek esetén — éppugy, mint a képeknél — a valamiként latas egyfajta bensé-
séges viszonyt feltételez, ,részt vesziink a képben, a flmben” (259). S miutan az ,6n-
megfigyelés kuls6 perspektivaja éppen a film altal valik lehetévé” (263), a film mint U]
meédium megjelenése azt tdmasztja ala, hogy a mozgoképek soranak észlelése szin-
tén nem lehet teljesen kdzvetlen; a mozgokeép is elbfeltételezi a valamely perspekti-
van kivul/belll valé elhelyezkedést.

Neumer — aki f6ként az 1946 utani Wittgenstein aspektuslatasra és -vaksagra vonat-
kozo nézeteit taglalja — mas vonatkozasban hangsulyozza a nyelviségnek a képekhez
hasonlo kezelését (konkrétan a kdlteményekét, 272). Igen alapos és széles korl elem-
zések soran azonban azt is kimutatja, hogy az aspektuslatas kérdése — valamit vala-
miként latni — nem csupan a film és fotd (valamint a szintén vizualis festészet, illetve
részben vizudlis szinhaz) tekintetében bukkan fel Wittgensteinnél, de a zene esetében
is — jollehet Wittgenstein az ,aspektushallas” terminust nem hasznalja (268). Amint a
fekete-fehér képen szerepld vilagos haju fiut sz6kének latjuk, ugy Wittgenstein arra is
reflektal — mutat ra Neumer —, hogy a zene is hangozhat példaul panaszosnak. A han-
gok és képek maguk nyilvan nem birnak ezen tulajdonsagokkal; azok mentalis tartal-
ma nem kbézvetlentil adott a szamunkra, mint Nyiri véli. Az aspektuslatas problémaja
éppen abban rejlik, hogy — a kdzismert példaval — a ,kacsanyulat” egyszer kacsanak,
maskor nyulnak latjuk, s igy a kdzvetlen viszony mind a kacsahoz, mind a nyulhoz ele-
ve kizart. Ugy tlinik, a kdvetkeztetésen alapulé gondolkodasnal valami kzvetleneb-
bel van dolgunk, am ahhoz mégsem elég kézvetlennel, hogy automatizalt folyamatrol
beszélhessunk: ,az aspektuslatas félig latas, félig gondolkodas” (262).

35]gaz, Nyiri beismeri, hogy ,Wittgenstein soha tébbé nem tért vissza ehhez a gondolathoz”.
36 Ertelemszerlien a mozgoképnek is sajatos ,logikaja” van; egy kép utan igen szigort szabalyok szerint kdvet-
kezhet csak egy masik, hogy ne filmszalagra rogzitett fotéalbumnak, hanem mozgoképnek nevezhessiik.
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Hrachovec leszdgezi: az izolalt mondatok éppugy nem ,képesek meghatarozni az
altaluk korrelalt helyzetallapotokat”, amint az izolalt képek (203). Ha Hrachovec Witt-
gensteinje nyoman nem is tarthatd az, hogy a képek kdzvetlenebbil kapcsolddnak
korrelatumaikhoz, mint a mondatok, azt mindenképpen elismeri, hogy az a felfogas is
hibas, hogy a mondatok kdzvetlenebb kozvetiték lennének a képeknél; s hogy tehat
a képek bizonyos konceptualis hianyossagai magyaraznak azok nem-kdzvetlenségét
(204). Ugyanis ,a szavak 6nmagukban nem adjak meg azt, amit a képek nélkuléznek”
(205): a képek deficitje egyben a szavaké is; a Tractatus kudarca tehat azt mutatja,
hogy nyelvi és képi jelentés egyforman nem-reprezentacidos modellben képzelendd el.
Azonban ,a (képies forma értelmében vett) nyelv-vilag-korrespondencia nyelvjatékok-
ra cserélésével maga a kulonbség [képiseg és nyelv kdzott], amelyen Nyiri feltarasai
alapulnak, ugy tlnik, ingatag alapokon nyugszik” (208): a képek ,hasznalata redukal-
hatatlanul kontextusérzékeny, és ez az érzékenység lényeges annak meghatarozasa-
ban, mirélis gondolkodunk és beszélink” (205).

A Hrachovec vazolta kontextusfligg6ség elképzelése a harmincas évek eleji Witt-
gensteinnél, valamint a Neumer altal hangsulyozott kiils6 és belsd perspektiva kdzotti,
anegyvenes évek masodik felébdl ismeretes kilénbségtevés ugyanabba az iranyba lat-
szik mutatni: miszerint a képek — éppugy, mint a nyelvi jelenségek — valamiféle holiszti-
kus egészbe agyazottan értheték (vagy inkabb lathatok) csupan; masfelél ugy latszik,
hogy a Nyiri korai munkaiban hangsulyozott konvencio szerepe a képek kommunika-
tiv funkcidjaban éppugy tetten érhetd, mint a szavakéban. Nyirinek — azon kisérletét
folytatandd, hogy valami, a nyelvnél alapvet6bb forrasra vezesse vissza a mindenna-
pi aktivitasaink soran hasznalt hattértudasunkat (jelesul a képekre) — sajat korabbi tra-
dicionalista értelmezésén kell Iéket Utnie: a képek hordozta jelentés csakis akkor lehet
alapvet6ébb a nyelv hordozta jelentéstartalmaknal, ha a képek — tradiciétol figgetlendl —
egyféleképpen érthetbk-lathatok. Ha azonban Nyiri ezt allitja, el kell szamolnia a nyelv-
jatékok kontextusfliggésegeének és az aspektuslatasnak a problémajaval.

Mindamellett persze nem art leszégeznunk, hogy Nyiri a képiség hangsulyozasat a
kommunikacié multimedialis kzegbe valé visszatérésének szempontjabal tartja fontos-
nak: amint eredend6en — az els6dleges szdbeliség fazisaban — hangokkal, gesztikulaci-
okkal, mimikaval, netan mutogatassal és a (mozgo)képi kdrnyezetre térténé mas utala-
sokkal kommunikaltunk, ugy a posztliteralis kor sem pusztan a képek vagy mozgoképek,
hanem az ezzel egylitt jaré hangok vilaga is lesz; melyet persze immaron a szévegek vila-
ga is gazdagit. A képiség hangsulyozasa — az irasbeliség-szobeliség paradigma kontex-
tusaban értve — inkabb egyetlen, noha igen fontos metodologiai Iépésnek, semmint teo-
retikus végceélnak tekintendd Nyiri Wittgenstein-értelmezését illetéen. Innen kozelitve a
kérdéshez, a (mozgd)képiség prioritasa inkabb a kimerevitett, irott széveggel, a tedria-
val szemben értendd; azonképpen tehat, hogy barminem episztemikus strukturat — ugy
idében, mint logikailag — megel6z a kdzvetlen-kdzvetitetlen képiség, amint a szobeliség
is. Az a nyelvi praxisba valé beagyazottsag ugyanis, amir6l Hrachovec beszél, éppen
a nyelvhasznalat el6tti kommunikacionk soran jon létre — igy az egyes egyének, mint
az emberiség egészének (tdrténeti-evolliciés) vonatkozasaban. Es persze Wittgenstein
az aspektuslatas kapcsan is megvalaszolatlanul hagyja a kérdést, miképpen vagyunk
képesek valamit egyszer igy, masszor ugy latni; miképpen vagyunk képesek felvenni
egy perspektivat, miképpen tudunk megtanulni egy nyelvi jatékot.3” S ebben a tanulasi

37 Hiszen — mint utaltam ra fentebb — 6t a genetikus magyarazatok kevéssé érdeklik.
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folyamatban a képek és hangok kavalkadja bizonnyal jelentés szerepet jatszik — noha
tény, hogy Nyiri e kett6 kozul ujabban 6sszehasonlithatatlanul jobban hangsulyozza a
képek szerepét, s ez a fenti kritikai meglatasok tikrében nem tinik indokoltnak.

Ugy vélem, Neumer és Hrachovec meggy6z6en érvelnek amellett, hogy a képek
(és mozgokeépek) szerepe nem specifikus Wittgenstein gondolkodasaban; ez azonban
onmagaban nem mond ellent Nyiri azon hipotézisének, miszerint a képek és mozgdké-
pek kommunikativ szerepén valo tdprengés hatassal lehetett Wittgenstein gondolko-
dasanak egészére, s hogy tehat az Uj médiumok megjelenése 6szténzbleg hathatott
ugy a nyelv praxisba valé beagyazottsaganak elképzeléséhez, mint annak felismeré-
séhez, hogy mindaz, ami elmondhaté a filmmel vagy fotoval kapcsolatban, all a zené-
re, festészetre és szinhazra is. Ennek megitéléséhez hianyzik az a belsé perspekti-
va, amelybdl a dolgokat akként lathatnank, mint Wittgenstein maga latta. Az, hogy
Nyiri szorosabb kapcsolatot lattat Wittgenstein gondolkodasa és a kommunikaciés
technolégiakban végbemend korabeli valtozasok k6z6tt, mint Neumer szerint indo-
kolt, nyilvan sajat Naturgeschichtéjének folyomanya. A szociohistorikus megkozelités-
nek valéban ez a legkritikusabb pontja: hogy olyasfajta modon jar el, mint amikor ter-
meészetrajzot irunk, és a meglévok kozil hianyzé, kdzbiilsé lancszemeket mi magunk
prébaljuk pétolni.

Nyiri Kristof maskuldnben kildondsen ovatos a lancszemek pétlasaban; a hianyzé
darabkakat ugy probalja 6sszerakni, hogy tébb természetrajzot olvas egymasra: filo-
zo6fia mellett szamos szaktudomany eredményeit felhasznalja a szocioldgiatol a kog-
nitiv pszicholdgiaig, hogy interdiszciplinaris matrixara, a tudasegész linkek altal 6ssze-
A szociohistorikus kedvenc miifaja talan azért is a Naturgeschichte, mert a torténet-
mondas meglehetésen konzervativ dolog: a természetrajz sohasem altalanos, hanem
mindig egyedi, nem tisztan elméleti, hiszen a gyakorlatot elméleti terminusokban nem
lehet megragadni, de valamiképpen mégis egységes képet probal adni, €s igy persze
sohasem teljes. Az egyoldalu megkdzelités gyakori vad vele szemben — amint ez tor-
tént a képfilozofia esetében is —, ezt azonban 6 vallalja; nem éri be a lekerekitett kis
torténetekkel, de nem is altatja magat, hogy torténete befejezhetd: a szociohistorikus
egyetért Lyotard-ral abban, hogy a nagy elbeszélések kora lejart;3° nagy elbeszélést
tehat szociohistorikuson hiaba is kértink szamon.

A kérdés csupan az, mit kezdjunk nagy iv kis elbeszéléseinkkel. Rudolf Lithe idézett
tanulmanyanak végén arra utal, hogy a Tractatus tanulsaga szerint a filozéfia kérdései
egy magasabb szinten Ujra felteend6k, mivel a tractatusi nyelvkritika nem tudta meg-
valaszolni 6ket (176-177). Magam azonban ugy vélem, a Tractatus — mar ha egyalta-
lan elfogadhatjuk teoretikus kiindulépontnak, ami a kései irasok figgvényében amugy
is kétséges — nem csupan azt mutatta meg, hogy a nyelvkritika nem képes megvala-
szolni a filozofiai kérdéseket, de azt is, hogy a nyelv maga az, amely alkalmatlan arra,
hogy e kérdéseket értelmesen megfogalmazzuk.4® Ugy vélem, Nyiri Kristof egyértel-

38 Egyébként nemcsak Nyiri, de Wittgenstein sem veti el egyértelmiien a tudomanyt a filozéfia mintaképéiil vevd
hagyomanyos megkdzelitést, amint azt Garver (148) és Luthe (169) véli.
39 Lasd ehhez NvirI 1990.
40 S az értelmezés — szerintem — ott kezdédhet, hogy ez azt jelenti, hogy nincsenek is filozéfiai kérdések, csak
nyelvi félreértések, vagy vannak filozéfiai kérdések, csak ugy logikailag, mint nyelvileg formalizalhatatlanok
— s éppen ez az entellektlel-sors (vagy legalabbis a pusztan ir6-olvaso entellektuel) tragédiaja.
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mien amellett foglal allast, hogy a filozofia nagy kérdéseit nem kilénésebben érde-
mes feszegetnlink; azok nem csupan a nyelv, de az irasbeliség és nyomtatas terhét is
magukon viselik. Nyiri igy fogalmaz egy helyutt: ,[A] gorog filozoéfia kialakulasa, Pla-
ténnal a k6zéppontban, valasz volt a tarsadalmi kommunikacionak az alfabetikus iras-
beliség elterjedése altal keltett valsagara. Ez a valsag pedig minden irastudova nevelt
nemzedék életében, azobta is, Ujra meg ujra ismétlédik; nem véletlen, hogy a filozo-
fia, tdbb mint kétezer éven at, nem tudott szabadulni Platon igézetétél.” Majd hozza-
fazi: ,[...] aligha kétséges, hogy a 21. szazad filozofigja Platont egyre inkabb muze-
alizalni fogja. [...] A 21. szazad filozofigja nem 6nallo entitasokra, fogalmakra vagy
jelentésekre fog 6sszpontositani, hanem halézatokkal, interakciokkal és aramokkal-
aramlasokkal lesz elfoglalva.” (Nyiri 2002c.) Nem kell tehat az idejétmult kérdések
idejétmultsaga miatt aggddnunk: korunk éppugy szolgal kommunikaciotechnologiai
feszlltségekkel, mint Platoné; ha valamikor, mara biztosan id&szerlve valt a klasszi-
kus filozofia meghaladasa.

S Nyiri Kristéf nyilvan maga is effélére térekszik. A szociotorténeti megkozelités egy
specialis fajtajabol kiindulva, azaz egy interpretativ-kdvet6 filozofalasi tradicié talajan
allva fogalmaz meg ujszer( és eredeti filozofiai problémakat — az iskolafilozofian tul
filozofal. A tradicio és individualitas kdzotti kizdelemben, amelyet Nyiri eddigi életutja
mutat, egyfeldl ugy tinik, a tradicié nyer: Nyiri egy korabbi hagyomanyt folytat, amely-
nek ugyan éppen nincs —azaz nem volt— hagyomanya, de & Ujrateremti. Am éppen ami-
att, hogy 6 teremti és értelmezi Ujra, individuuma gy8z egy (masik) tradicioval szemben.
Ezért vélhetjuk mégis ugy, hogy maganya onkéntes, nem kdzosségi kirekesztettség
vagy természeti meghatarozottsag. S noha azt, hogy meglatasai mennyiben képezik
majd a jové maganyosainak természetrajzat, ma még nem itélhetjik meg, Nyiri Kris-
t6f munkai engem személy szerint meggy6ztek — ha arrél nem is, hogy az altala tapo-
sott utat jarjam, de legalabbis arrél mindenképpen, hogy sajat természetrajzomat ne
ugy irjam, ahogyan az ,iskolaban” tanultam.

Egy természetrajz megirasa ugyanis nem csupan arra szolgal, hogy sajat torténe-
tinket megalkotva jobban megértsiink masokat — hogy megértsiik a gyokeresen mas
viselkedésleket, a maganyosokat —, hanem hogy tovabbirjuk a magunk természetraj-
zat. Masok megértéséhez — irja Schulte — ,kiindulhatunk a sajat belsd természetiink-
bdl, és feltalalhatunk torténeteket, amelyek ezt a természetet 6sszekapcsoljak az ide-
gen praxisokkal, és felismerik benne azt” (194). Es biztos vagyok benne, hogy ez a
hagyomanytisztel6en valogataskotet formajat 616, rendhagyd természetrajz — éppen
azaltal, hogy Nyiri filozéfiajat értelmezi, tovabbgondolja, s mindazonaltal birdlja is —
nagyban el6segiti majd azt, hogy az egykor maganyos filozéfus tovabbi megértdkre
lelien: hogy gondolatai ne szoruljanak kivul az iskolak falain, de ne is merevedjenek
iskolafilozofiava.
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