VILAGOSSAG 2004/8-9. Tudomany és miivészet

Doktor Faustus — zeneszerzés, matematika,
irodalom

Ami hallhaté és ami nem (6sszeallitotta: Rényi Andras)

A XX. szazadi europai irodalom egyik legmegrazébb, egyszersmind

legtitokzatosabb miive, Thomas Mann Doktor Faustus cim(i regénye

kapcsan zenérél, matematikarol és irodalomrol esett sz6 a Minden-
tudas Egyeteme Klub 2004. julius 5-i programjan. A regény, amelyet

szerzdje a német fasizmus tombolasanak idején irt az amerikai emig-
racioban, egy tragikus sorsu német zeneszerzérél szol, akiben az iré

az engesztelhetetlen modern miivész-zseni 6sképét formalta meg.
Adrian Leverkiihn a fantazia sziil6tte ugyan, de a konyvben kifejtett

és neki tulajdonitott szigora, matematikai elveken alapul6 zenei kom-
ponalasméd, az un. dodekafénia egy masik német emigrans, Arnold

Schoénberg szellemi tulajdona. A beszélgetés a regénybdl kiindul-
va elsésorban a zenei ,,gondolkodas” természetének, rendszersze-
riiségének és a modern zene érthetéségének kérdéseit jarta korul.
A beszélgetés résztvevdi: Laczkovich Miklés matematikus, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az ELTE Analizis Tanszékének
egyetemi professzor tanara; Fejérvari Boldizsar irodalomtorténész,
zenész, az ELTE Angol Tanszék munkatarsa; Rényi Andras esztéta,
miivészettorténész, az ELTE Esztétika Tanszékének docense; Fabri

Gyorgy, a Magyar Tudomanyos Akadémia kommunikacios igazgato-
ja, a Mindentudas Egyeteme tudomanyos igazgatéja.

Fabri Gyorgy:

Beszélgetésiink 6tlete a kivald agykutaté akadémikustol, Hamori Jozseftdl —
aki egyébként az MTA alelndke is — szarmazik: két évvel ezel6tt, a Minden-
tudas Egyetemén tartott el6adasaban — a kulléonb6zd kreativ képességekert
felel6s agyteruletek elhelyezkedésérdl szélva — emlitette, hogy a képzel6-
erd, kreativitas, muzikalitas a jobb féltekéhez kéthetd, ugyanakkor a zene-
szerzéshez szlikséges id6érzék a bal féltekéhez tartozik”, amely természe-
ténél fogva logikus és analitikus. Vagyis ugy tlnik, agyélettani alapja is van
annak a foltételezésnek, hogy zene és matematika k6z6tt mélyebb rokon-
sag van, mint els6re gondolnank. Mai beszélgetéslnk e két, sokak szama-
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ra titokzatosnak és megkozelithetetlennek tiing terulet — zene és matema-
tika — viszonyarol szol —, és segitségul hivjuk harmadikként az irodalmat
is, pontosabban olyan irodalmi miveket, amelyek e kapcsolat természetét
értelmezik. El&szor azt kérdezném, hogy midta tudunk e relacié létezésé-
ré1? Ahogy mondani szokas, mar a régi gérégoknél is...?

Laczkovich Miklés:

Csakugyan, s6t, azt lehet mondani, hogy a matematika bizonyos értelemben
a zenébdl, nevezetesen Pithagorasz zeneelméletébdl szarmazik. A mate-
matikai aranyok, a kozepek elmélete, a geometriai szerkeszthet6ség bizo-
nyos vonatkozasai, s6t az irracionalis szamok problémaja is itt merilnek fel
el6szor. Miutan a matematika 6nallé tudomannya valt, ez a kapcsolat atté-
telesebb lett, de nem vitathatd, hogy a zenének mind a struktdra, mind az
Utemszamok révén, mind a metrum tekintetében vannak kézvetlenil mate-
matikai aspektusai is. Mindazonaltal ezeket nem szabad abszolutizalni, a
zene sokkal tébb, mint hangokba 6ntott matematika. Tehat az eredet tekin-
tetében a kapcsolat a lehet6 legszorosabb, kés6bb ez a kapcsolat részben
attételesebbé, részben mélyebbé is valik.

Fejérvari Boldizsar:

Ha a matematikat, mint a szamok vilagat, illetve a zenét, mint a hangok vila-
gat hasonlitjuk 6ssze, akkor az emlitett korai tudomanyos, illetve filozéfiai és

szammisztikai megfontolasokon még egy érdekes parhuzam adoédik. Amié-
ta a matematika mint alkalmazott tudomany példaul a fizika rendelkezésé-
re all, feltehetd a kérdés, hogy minek a mérésére hasznaljak ezeket a sza-
mokat. Nem mindegy, hogy a fizikai id6t mérjuk-e velik, vagy a frekvenciat.
Azt hiszem, hogy kulturtérténetileg és a matematika tudomany fejl6dése

szempontjabol fontos el6relépés, hogy a zene frekvenciaként, illetve hang-
hosszként, sét bizonyos tekintetben hangszinek szerint is formalizalhatova,
vagyis szintetizalhatéva lesz — ez eléfeltétele annak, hogy ma mar kilén-
b6z6 szintetizatorok segitségével is eldallithatunk zenéket. Ami szamom-
ra kulondsen érdekes kérdés: hogy hol a hatar a kulonb6z6 frekvenciakbol

és egyéb szammal leirhaté tényez8kbdl mechanikusan eléallithato (tehat a

tudomanyos formalizalhatésagra alapuld) hangfolyam és azon intuitiv mivé-
szi teremt6 folyamat kdzott, melynek a révén valédi zene szilletik.
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Rényi Andras:

En abban a kiilénds helyzetben vagyok, hogy sem matematikus, sem zenész
nem vagyok. Mint laikus zenehallgaténak, aki fllel a zenére, a kérdés sza-
momra ugy merul fel, hogy mit ér, illetve milyen segitséget nyujt az, ha egy
adott zenei folyamat hallgatasa kdzben észreveszek valamilyen matema-
tikai formulat. Egy A-B-A szerkezetet, egy egyszeri ismétlést vagy tiszta
szimmetriat ugyanis sokszor egyszeriien nem lehet nem meghallani. A kér-
dés az, hogy mit kezdjink egy ilyen felismeréssel.

Fabri Gyorgy:

Sz6 esett a szimmetriarol, metrumokrél, hullamhosszakrél, mint olyan mate-
matikai elemekrél, amelyek mind a zeneszerzésben, mind a zenehallgatas-
ban jelen vannak. Milyen konkrét példakat emlithetnénk ezek zenei meg-
val6sulasara?

Laczkovich Miklés:

Nagy a vélaszték. Az A-B-A-n és a szimmetrian tul példaul a szonatafor-
ma is ilyen, de egyaltalan a zenei formak felismerése — és minél nagyob-
bak, minél komplikaltabbak, annal inkabb — mar nem csupan hallas, hanem
Osszetett felfogas dolga, akar egy festmény struktdrajanak felismerése. Ez
mar a zene lényegéhez tartozik. Ezt az ember hallja ..., illetleg hogy is van
ez? En sokaig nem hallottam, de meg lehet tanulni. Megtanulni, hogy mi az a
szonataforma, és ha az ember ezt egyszer megtanulta, akkor azt is sejtheti,
hogy mit akarhat mondani egy szerz6 azzal, ha példaul elhagyja a szona-
taformabdl a kidolgozasi részt. Sokak szerint ez — a struktura — a legfonto-
sabb. Persze az én véleményem szerint az itemszamok vagy az aranymet-
szés nem olyan dolog, ami hallhaté. Ez inkabb a zeneszerz szamara lehet
fontos: 6 igy épiti fel, igy teremti meg az intenzitast, igy fejezi ki, amit akkor
és ott akart, hogy egy aranymetszést konstrual, esetleg anélkil, hogy tud-
na rola. Vagy vegyik a szammisztikat: szerintem nincs olyan zeneszerz6,
aki ne kédolna szimbolikus szamokat a zenéjébe, aki ne jatszana az ute-
mek szamaval vagy a hanghosszusagok aranyaival. Nem azért, hogy hal-
lani lehessen, de neki ez fontos: 6 igy tudja kifejezni magat, igy tudja elér-
ni az intenzitas szikséges szintjét.

Rényi Andras:
Szerintem viszont az aranymetszés nem szammisztika. Az utdbbi olyasmi,

ahol a szamok egy rejtett rendet arulnak el: éppen attél misztikus, hogy nem
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nyilvanvalo. Ellenben az aranymetszésnek — tehat egy szakasz két olyan
részre vald olyan bontasanak, ahol a kisebbik rész ugy aranylik a nagyob-
bikhoz, ahogy a nagyobbik az egészhez — az a f6 tulajdonsaga, hogy szem-
léletes: vagyis — amiként a képz&mivészetekben vagy az épitészetben
szemmel lathatd, ugy a zene esetében kdzvetlenul hallhaté is. Az persze
kérdés, hogy valamiféle antropoldgiai sajatja-e az embernek, hogy ezt az
aranyt kitlntetett médon érzékeli — de hogy aranyosnak érzékeljik és job-
ban szeretjik, mint a tiszta szimmetriat, amit valahogy tul merevnek vagy
tul feszesnek érziink, abban szerintem nem nagyon lehet vita.

Laczkovich Miklés:

De a zenében nem ez a helyzet. Az aranymetszés valdjaban irracionalis
arany, amely nem fejezhetd ki egész szamokkal, és ezt 2500 évvel ezel6tt
mar a gorogok is tudtak. Ami a zenében megjelenhet, az ennek az arany-
nak a legjobb kozelitése, ami megint egy nevezetes sorozat, az un. Fibo-
nacci-sorozat révén jon létre. Ez a Xlll. szazadi olasz matematikus egy alap-
vet6 természeti jelenséget irt le azzal a réla elnevezett sorozattal. Ez 0-val,
majd 1-el kezdédik, utana pedig minden eleme az el6z6 két tag 6sszege
lesz: tehat 0, 1, 1+1=2; 1+2=3; 2+3=5; 3+5=8; 13, 21 és igy tovabb. E vég-
telen sorozat szomszédos tagjainak, mondjuk 5-nek és 8-nak a hanyadosai
egyre jobban és jobban megkodzelitik ezt a bizonyos aranymetszést. Ha jol
tudom, a zenében is arrdl van sz, hogy a csucspont az két egymast kdve-
té Fibonacci szamnyi Gtem...

Fejérvari Boldizsar:

Kérdés ugyanakkor, hogy az ilyen aranypart mire alkalmazzak. Az okori
felfogas szerint a tokéletes emberi testnek a koldoke az, ami az aranymet-
szés pontjaban talalhaté: 6k tehat ennek az esztétikai értéknek misztikus
jelentést tulajdonitottak. De vajon 6sszevethet6-e a képzé&mUiivészetekbdl
ismert aranymetszés a zenéével, tehat az aranymetszés idében kibomlo
formajaval? Egyik kedves példam Bartok Zene huros hangszerekre, (it6k-
re és cselesztara c. mivének elsd tétele, amelynek csucspontja annyira a
tokéletes aranymetszés pontjara esik, hogy a tétel hosszabdl kdnnyen ki
lehet szamolni és cd-jatszon a time-code segitségével villamgyorsan meg
lehet talalni. Ugyanezt megtehetem a kottaban az (itemszamokkal és igy
tovabb. Nekem ugy tinik, hogy jelent8s kiilénbség van akozott, hogy rané-
zek valamire és mint egészet, egyszerre latom (mint pl. az emberi testet
vagy egy megkomponalt képet), és az olyan percepcié kdzott, ami linea-
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risan, az id6ben bontakozik ki. Az els6t kdnnyebben elfogadja az ember,
mert egységbe lehet foglalni az egész élményt. Kétséges, hogy az a zenei
id6, ami egy tételt kitolt, felfoghat6-e ugy, mint egy szakasz, amit két rész-
re szabdaltak.

Fabri Gyorgy:

Laczkovich professzor Ur utalt az imént a szonataforma kapcsan arra, hogy
olyan strukturarél van szé, amit kezdetben nem hallott, s csak azéta hall-
ja, amidta megtanulta hallani. Ezek szerint a zenehallgatast is tanulni kell?
Hallja-e az aranymetszést az, aki nem tanulta meg, hogy van ilyesmi is, és
milyen szintl élményt idéz el6 abban, aki megtanulta?

Laczkovich Miklés:

Hat nem biztos, hogy én alkalmas vagyok ennek a megvalaszolasara — ez
inkabb mivészetpszicholdgiai kérdés. Gondoljunk vissza sajat gyerekko-
runkra, amikor elkezdtiink zenét hallgatni. Allitdlag Goethe-t6l szarmazik a
mondas, hogy a zene az a miivészet, amelynek az élvezetéhez nem szik-
séges sem élettapasztalat, sem kils6 tudas. Ez valamilyen szinten igaz, én
példaul nagyon jol emlékszem 5-6 éves koromra, amikor intenziven élvez-
tem a zenét. Valamit az ember ebben a korban is felfog, nagyon sokat akar,
de nem mindent.

Rényi Andras:

De ez nem csak a zenével vagy igy. EQy Wedres Sandor-gyerekvers élve-
zetéhez sem kell megtanulni olvasni. En tgy gondolom, hogy ez alapvet6-
en kultdra és jartassag kérdése. Az ember beleszuletik egy csaladba, egy
nyelvbe, egy zenei kérnyezetbe, és automatikusan megtanulja, elsajatit-
ja és hasznalja ennek a kulturanak a kédjait. Szerintem az aranymetszés
is ennek a mi eurdpai kulturdlis kddrendszeriinknek a része. Egyszeriien
ezt érezzik harmonikusnak, kiegyensulyozottnak, baratsagosnak. Azt is
mondhatnam, hogy ismerésnek érezziik. Amit hallunk és élveziink ebbdl,
az csak ez az ismerdsség. Az persze teljesen mas kérdés, hogy egy konk-
rét miben, mondjuk épp Bartdk Zené-jében ennek a pillanatnak milyen dra-
maturgiai funkciéja van.

Ezt az ismer&sséget észleljuk ,harmdniaként” a klasszikus képz&mii-
vészeti aranyokban is. Mert a gorogok talaltak ki azt az idealis embe-
ri aranyrendszert is, ami a mai napig iranyado az eurdpai kulturan beldl.
A Polukleitosz altal kidolgozott kanon szerint az emberi test egysége a tel-
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jes testmagassag, és minden rész ennek az egységnek a hanyadosaként
adddik. A fej példaul az egy hetede az egésznek stb. Erwin Panofsky mutat-
ta ki, hogy példaul az egyiptomi kultiraban egész mas aranyrendszer volt
érvényes: ott egy absztrakt egység képezte a modult, példaul azt mond-
tak, hogy a labfej mérete két egység, a labszaré meg 6t, a térdmagassag
egy egység stb. Vagyis egy absztrakt egység szorzataiban gondolkodtak —
ezt allitotta Panofsky szembe a poliikleitoszi kanon organikus aranyrend-
szerével. Ehhez hasonléan észleljik az aranymetszést is aranyos pontként.
Ugyanez az organicitas a kinai kultdraban biztosan nincsen meg, az afrikai
vagy az 6shonos dél-amerikai kulturakban sem: ez a mi eurépai hagyoma-
nyunk. Egy teljesen masik kérdés, hogy ez a konvencié mint konvencié tuda-
tosul-e a malkotasban, hogy maga a mi miként épit ra, miként szamol vele
és hogyan veszi ra a hallgatét arra, hogy észrevegye. Es ebben az értelem-
ben persze igaz, hogy meg kell tanulnunk zenét hallgatni, vagyis tudatosi-
tani valamit, ami egyébként latszélag automatizmusként miikédik benndnk.

Fabri Gyorgy:

Térjunk at beszélgetésiink egy masik fontos motivumara — beszéljiink most
olyan irodalmi mivekrél, amelyekben a zene és a matematika fontos szere-
petjatszik. Induljunk ki Thomas Mann Doktor Faustus c. regényébdl, amely
azon kérdés korll forog, hogy miként alakul at a klasszikus zene modern
zenévé, illetve hogy ennek milyen altalanos filozéfiai és mlvészetfilozofiai
kiindulopontjai és kdvetkezményei vannak. Hogyan jelenik meg a matema-
tika-zene problémakér Thomas Mann szemiivegén at?

Laczkovich Miklés:

En ezt gyorsan intézném el. Mert nem értek egyet azzal, hogy a matema-
tika a zenének olyan mértékig kbzépponti eleme volna, ahogy az bizonyos
pontokon ebben a regényben megjelenik. Példaul a matematika szerintem
nem a teoldgiaval all szemben, ahogy a regény sugallja — a teologia nem
a matematikaval, hanem a vilagiassaggal all szemben. Ezzel szemben a
matematika mint absztrakcié szemben all a zene érzékiségével. De a zené-
ben nagyon sok minden talalkozik: benne van példaul a tanc és a szé ellen-
téte, ahogy azt zeneszerz6 és karmester baratom, Bari Janos egy tanul-
manyaban olvastam. Azutan ott van individuum és kézosség kettéssége,
aminek a zene bizonyos mértékig a metszéspontjaban van. A matemati-
ka tehat csak egy elem a sok kozll, és az én megitélésem szerintnemis a
leglényegesebb. Szerintem valéjaban sem Thomas Mann, sem Hermann

14



VILAGOSSAG 2004/8-9. Tudomany és miivészet

Hesse, aki az Uveggyéngyjaték-ban szintén sokat beszél a zene és mate-
matika 6sszefliggésérél, nem tudtak, hogy mi a matematika. Ezt le kell sz6-
gezni. Thomas Mann tudhatta volna, mert apésa, Pringsheim egy vilaghiri
matematikus volt — de § sem tudta. A matematika nala a rend megjelené-
se a tudomanyban: a matematika kapcsan azt mondja a zeneszerz6-f6h6s
Leverkhn, hogy ami istentdl szarmazik, az rendezett, tehat a matematika a
rendnek megtestesiilése. Csakhogy ez nem meriti ki a matematikat, amely
egy problémamegoldé tudomany, ami tele van megoldatlansagokkal, vita-
tott igazsagokkal és elméletekkel. Ez egyaltalan nem jelenik meg ezekben
a megfeleltetésekben — és joggal, mert nem oda tartozik.

Rényi Andras:

De hét van ott azért az a szembeallitas, amit az el6bb emlitettél: a mate-
matika mint absztrakcié és a zene mint érzékiség problémaja — ami lénye-
gében ugyanaz a kérdés, amirél az el6bb beszéltiink: hogy mi hallhato és
mi nem hallhat6 a zene befogadasa kdzben. A regényben a zeneszerzd
Leverkuhn kifejti artatlan baratjanak, Serenus Zeitblomnak, hogy egyalta-
lan nem biztos, hogy a zenét hallgatni kell és 6, mint zeneszerzé sose hall-
gatja sajat darabjait. Magyaran: a kdzvetlen érzéki befogadas, az élmény-
szer( atélés, az eseményben vald részvétel — mindaz, amit az esztétikai
befogadassal asszocialni szoktunk —a ,matematikai” észjaras szerint alkoté
szerz6t egyszerlien nem érdekli. A regényben megkomponalt fiktiv darabjai
tele vannak szammisztikai jatékokkal, vagyis olyasmivel, ami benne van a
darabokban, mégsem sziikséges meghallani. Tehat a kérdés azért tovabb-
ra is kérdés marad: hogy is néz ki matematika és zene, vagyis absztrakcio
és érzékiségnek kapcsolata? Es hogyan kell valéjaban gy zenét hallgat-
ni, hogy az ember ne csak zorejeket halljon bizonyos érzések kiséretében,
hanem zenét halljon: strukturalt zorejeket, strukturakat, amelyek adott eset-
ben matematikailag is leirhatoak.

Fejérvari Boldizsar:

Arrol van itt sz6, amit Leverkihn igy fogalmaz meg a matematikarol, hogy
Lnincsen jobb, mint a rend viszonylatainak szemlélete”, ahol a hallasrol sz6
sincsen, ekkor persze még nem lépett a zeneszerzés utjara. Itt ugy néz
ki, mintha a zene mellékes dolog lenne, amin keresztil csak a rendet tud-
ja alaposabban szemlélni. llletve mikor megjegyzi, hogy ,szerintem éppen
elég, ha valami egyszer volt hallhatd, tudniillik akkor, amikor a zeneszer-
z8nek eszébe jutott”: tehat az a pillanat szamit, amikor megfogant. Hogy
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aztan kulénb6zé el6adasokon ez miként torzul el, az mar teljesen mas kér-
dés. Es ehhez j6n még egy masik, konkrétabb idézet Sztravinszkijtol, aki
azt mondja sajat fuvos oktettjérdl, hogy ,az ilyen alapokra konstrualt zenei
kompozicié nem tlri meg az el6éadas soran az interpretaciéo mozzanatanak
bevezetését anélkll, hogy kockaztatna jelentésének teljes elvesztését. Egy
mdi interpretélasa képmasanak megmutatasa. Amit én kérek, az maganak
a miinek, nem pedig képmasanak realizalasa.” De érdekes modon Sztra-
vinszkij vezényelte a sajat miveit, és radikalisan el is tért a kottaképtdl és
mindazoktdl az elvarasoktol, amit 6 maga elméletileg tamasztott az el6-
addval szemben.

Laczkovich Miklés:

Ezért nem kell komolyan venni ezt a megjegyzést. Es ha szabad talan visz-
szatérnem arra, hogy mennyire jelenitheté meg, mennyire reprezentalhat6 a
zene matematikailag, a valaszom: nem reprezentalhaté. Tehat a zene lénye-
géhez nem tartozik hozza az a rend, amely szerint leirjak. Amikor Lever-
kihn olvassa a sajat miveit, akkor & hallja is 6ket. Beethoven sem hallotta
sajat kései darabjait, de volt belsd hallasa: egyaltalan nem kellett kozvetle-
nil is hallania. De amikor egy m interpretaciéjarél van szé, hanyszor for-
dul el8, hogy egy nagy el6adason egy mas tempo, egy pillanatnyi megal-
las — és az ember ugy érzi, hogy most olyat hallott, mint még soha, hogy ez
egy Uj darab. Az ilyesmi nem matematizalhato.

Rényi Andras:

En nem hiszem, hogy Thomas Mann komolyan azt képzelte volna, hogy tud-
ja, mi a matematika. Szerintem & nagyon is jol értette, hogy a matematika
valojaban itt egy metafora. Vilagos, hogy amikor rendrél beszél, akkor vég-
képp nincs értelme a matematikara gondolni, hiszen a matematika éppen-
séggel tele van szorongato nyitottsaggal, irracionalis elemekkel, egy cso-
mo megoldatlansaggal, és a Doktor Faustus végsd soron épp azt sugallja,
hogy az a zene, amelyik matematizalni prébalja 6nmagat, amely akar szam-
misztikai, akar geometriai alapokra, tehat kvazi matematikai jellegl észja-
rasra szeretné magat visszavezetni, nos tehat ez a ,modern” zene éppen
attol a humanista hagyomanytdl tekint el, amelyben nagyon is tudjuk, hogy
mi a rend. Azt a zenei komponalasi metddust, a tizenkét foku sor elméletét,
amelyet Adrian Leverkiihn mint sajat kvazi matematikai komponalasi elvét
fejt ki a regényben, Thomas Mann Arnold Schénbergtdl kdlcséndzte — és
jellemz8, hogy Schonberg ezt kikérte maganak. Mert szerinte az 6 tizen-
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kétfokusaga egyaltalan nem azt a szimbolikus szerepet jatssza a zene tor-
ténetében, mint amit itt Thomas Mann neki tulajdonit. Tehat nem 6rd6g-
tél vald, zene-, érzékiség- és emberellenes, hatalmak szolgalataban allé
zenét ir, ellenkezbleg. Schonberg maga ugyanugy az antifasiszta emigra-
ci6 tagja volt, mint Thomas Mann: és mivel a regénynek nyilvanval6 az anti-
fasiszta irdnyultsaga, az a kontextus, ahogyan Schonberg dodekaféniaja
Leverkihnével 6sszekapcsolddik, bizonyos értelemben a vallalhatatlan irra-
cionalitas gyanujaba keveri ezt a fajta zenei észjarast. Ezt pedig Schonberg
elutasitotta, nem volt hajlandé ezzel azonosulni. Ezt azért vilagosan lat-
nunk kell. Persze Thomas Mann a klasszikus humanista zenei hagyomany,
a tonalitas hagyomanyanak, maganak az eurépai kultiraban kialakult ara-
nyossagi rendszernek (amely az én szememben némiképp analdg a goro-
gOk emlitett aranyrendszerével) az elzlllését |atja, és ezt konfrontalja a til-
takozas dehumanizalt és absztrakcionista szellemével.

Fejérvari Boldizsar:

Ami a tizenkétfokusagot illeti, latszolag olyan ez, mintha raciondlis rend len-
ne, de valahogy mégis sokkal irraciondalisabb, mint az az eredeti rend, ami

a felhangokra épil. Ha korbejarjuk a kvintkort, vagyis kiindulunk egy alap-
hangbdl és mindig kvintet Iépuink, akkor tizenkét Iépés mulva nem pontosan

az alaphangnak a megfelel6jére érkezlink, hanem van egy picike eltérés,
ami szétfesziti ezt a logikusnak tliné rendet. A tonalis rendben a hangoknak

van bizonyos hierarchigja, a tizenkét hang nem egyenrangu, mint Schon-
bergnél. Ahhoz, hogy tizenkétfokusag létrejdhessen, arra van sziikség, hogy

minden két hangnal, c és cisz, cisz és d, és igy tovabb, fehér és fekete billen-
tyQ, illetve ahol nincs kozte fekete billenty, ott a két fehér kdz6tt, pontosan

ugyanakkora legyen a tavolsag. Marmost ez kiagyalt dolog, ami a tempe-
ralt zongora nélkil nem létezhet. Ezért van példaul, hogy Bachnal korabbi

darabokban harom kereszt, harom bé-el6jegyzésnél tovabb nem mentek
el, tehat ha lett volna egy Asz-dur vagy egy Cisz-dur, akkor az egyszerlien

elkezdett volna iszonyu diszharmonikus és disszonans lenni. Ha megvan a

temperalt zongora, akkor akarmilyen hangnemben, akarmi leirhatd, merta

zongoran ez kdvethetd, illetve azokon a hangszereken, amelyek nem tem-
peraltak (tehat a hegediin, bracsan stb.), hallas alapjan hozza lehet igazitani

a hangot az elvarashoz. Az a kérdés, hogy a dodekafén zene ujfajta rendje

nem ellenkezik-e az ember intuitiv hallasaval, tehat nem annyira mestersé-
ges-e, hogy az mar befogadhatatlan az egyszeri hallgaté szamara.
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Laczkovich Miklés:

Pontositanam azt, amit Andras mondott a j6l temperalt zongorarol mint
humanista 6rokségrél — mert a jol temperalt zongora a felvilagosodas talal-
manya volt. Mar a XVI. szazadban, amikor a pitagoreus zeneelméletet Ujra
felfedezték Italiaban, tokéletesen tisztaban voltak azzal a problémaval, ami-
rél Boldizsar beszélt, és ezt mindenki a maga maédjan probalta megoldani.
Kialakult a hangolasok 6riiletesen komplikalt matematikai elmélete. De a
zenészek ezt a nehézséget a gyakorlatbol ismerték, mert minden zenész-
nek maganak kellett hangolni a hangszerét, és pontosan tudnia kellett, hogy
a darab figgvényében melyik hangolasi rendszert kell alkalmaznia. Azutan
a XVIIl. szazadban megsziletett és uralkodéva valt ez az ,agyalmany”,
amely egészen a historikus zene megszuletéséig, a XX. szazad elejéig
egyeduralkod6 maradt.

Ami azt illeti, hogy hallgathaté-e, élvezhet6-e a dodekafénia: meggy6-
z6désem, hogy igen. Nekem ugyan ez igazabol még nem sikerlilt, de ez az
én korlatom. Nem jutottam el a tanulasnak erre a fokara. De szamos bara-
tom van, akik szamara ez pont olyan zene, mint a Kis éji zene, nincs kilonb-
ség egyszerien.

Fabri Gyorgy:

Andras a Doktor Faustus kapcsan emlitette, tehat hogy a regény nem egy-
szerlien egy mivészeti eszme vagy stilus, hanem egy egész emberkép,
egy vilagkép, egy egész emberi vilag felbomlasarol is szol. Kérdésem pro-
vokativ: ha igy van, vajon nem kovetkezik-e ebbdl, hogy ilyen tipusu zenék
hallgatasahoz ki kell Iépniink magabdl e polgari tradiciébol? Lukacs Gyorgy
azt irja hires A polgar nyomaban ciml Thomas Mann-tanulmanyaban, hogy
a palya vége felé eltlint az a polgar, akinek életvilaga Thomas Mannt még
elsd regényeiben foglalkoztatta. Tény, hogy ma nem az a polgari, klasszi-
kus, humanista vilag vesz korul benntinket, hanem valami egészen mas.
Hol az a k6zdnség, amely ,vev6” még erre a zenei kulturara?

Rényi Andras:

Valasszuk kétfelé a kérdést. Az egyik az ennek a polgari humanista kultu-
ranak, emberképnek, hagyomanynak a sorsa, és az, hogy mit gondolunk
ma errél. A masodik az, hogy hogyan hallgatunk zenét, van-e kiilénbség a
klasszikus és a dodekafon zene hallgatasa kdzott, és hogy az utébbi valdsa-
gos zeneként élvezhetévé tehet6-e vagy sem. E kérdés megkodzelitésében
segitségunkre lehet Thomas Mann-nak — mondjuk igy — egy tanacsadoja.

18



VILAGOSSAG 2004/8-9. Tudomany és miivészet

Mann ,Egy regény regénye” alcimmel megirta a Doktor Faustus keletkezé-
sé-t, és ebben elmeséli, hogy legfontosabb szellemi tanacsaddja a kényv
megirasakor egy masik zsidd szarmazasu német emigrans, Theodor Wie-
sengrund Adorno volt, aki Schénberg zenéjére és az egész dodekafénia-
ra felhivta a figyelmét. Marmost a filozéfus Adorno zeneszocioldgus is volt,
és van neki egy tanulmanya a zenehallgatas tipusairol, amelyben felvazol
egyfajta tipoldgiat arrol, hogy hanyféle médon lehet zenét hallgatni. Ador-
no szerint, aki nagy baratja volt az Uj bécsi iskolanak, tehat Schénbergnek,
Webern-nek és Alban Bergnek, és nagy tanulmanyokat szentelt a dodeka-
fénia e klasszikusainak, igenis lehetséges e szerz6k abszolut adekvat zenei
befogadasa — amit 6 szakértdi szintlinek nevez. Olyanfajta zenehallgatét
nevez igy, aki képes a zenem{ teljes strukturajat a zenei folyamat minden
pillanataban észlelni, mozgasat kdvetni. A kotta egyfajta koordinata rend-
szer, fligg6leges tengelye a hangmagassag és a szélamok, vizszintes ten-
gelye az idd: az adorndi szakértd zenehallgato gy képes hallgatni a zenét,
hogy minden id6pillanatban egyszerre hallja a szélamok kiilénb6z6 hang-
jait, egyszersmind azt is, hogy ez a pillanat honnan érkezik és hova tart.
Egy szonataforma esetében példaul minden pillanatban tudja, hogy most
a kidolgozasi rész kdzepén tart, az elején megmutatott témak kézil most
éppen ezt és ezt a témat varialja, hogy épp durba ment at mollbdl vagy for-
ditva. A zenei folyamatot tehat strukturaltan és strukturaként hallgatja. Nem
egyszerlien szép dolgokat, harménidkat vagy diszharméniat észlel, hanem
figyel a zenei folyamatra, a szerkezetre. Es ez nagy koncentraciot és nagy
anyagismeretet igényel, és Adorno szerint a legtébb ,szakzenész” sem igy
hallgatja a zenét. Ehhez nagyon specialis fajta figyelem kell.

Fejérvari Boldizsar:
A kuldnbség csak az, hogy a klasszikus vagy akar a barokk zene élvezhe-
t6 anélkul is, hogy ezeket meghallanank.

Rényi Andras:

képes arra, hogy a kottakép teljes komplexitasat a fejében tartsa, de muzika-
lis, j6 emlékez6tehetséggel bir, ismeri a darabokat, 6szténdsen tudja, hogy
hol tartanak a zenei folyamatban. Nem tudna réla elméletben szamot adni,
nem tudna megmutatni a kottaban, mégis, de valahogyan biztonsagosan
mozog a hangzas vilagaban. Es azutan vannak olyan zenehallgatok, akik a
zenét csak konzumcikként hallgatjak, a zenei folyamat mint struktdra, mint
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esemény egyaltalan nem érdekli 6ket, de sznobizmusbdl akar megtanuljak
a zeneszerzdk életrajzi adatait meg az opus-szamokat. Az ilyen hallgaté
szamara a slager és a klasszikus kozott csak presztizskilonbség van.

Fejérvari Boldizsar:
De a slagereket hagyjuk ki ebbd&l a dologbdl. Nem akarnam Bach Air-jét a
slagerekkel egy napon emliteni.

Rényi Andras:

En most a zenehallgatas tipusairél és nem a zenék kiildnbségeirdl beszé-
lek. Bach Air-jét el lehet slagerként adni és el is adjak. Es az un. kénny(i-
zenében is lehetségesek olyan mivek, amelyek nagyon komplikaltak és
érdemesek arra, hogy szakeértéi ful is hallgassa 6ket. Minden zenemiinek
van valamilyen szerkezete, 0sszetettsége, és a szakértd ful észleli ezt a
bonyolultsagot. Az un. kdnnylizenének az a tulajdonsaga, hogy bonyolult-
saga nem igazan bonyolult, és egy kozeli odafigyelésnél konnyen érdekte-
lennek, sematikusnak bizonyul.

Fejérvari Boldizsar:

Az a kérdés, hogy vajon van-e valami lényegi kiilénbség a dodekafonia és
egy Bach fuga, vagy akar egy kortars mi kozott. Szerintem Bartdk valahol
féluton van a kett6 k6z6tt. Tehat nem mondom, hogy el6képzettség nélkdil
tokéletesen élvezhetd, de azt sem, hogy minden egyes hangja olyanfajta
szellemi kihivast jelent, mint a Varséi menekiilt-é.

Laczkovich Miklés:

Szerintem ennek nincs kdze a stilusokhoz. Csupan latszat, hogy mi olyan
korban éliink vagy Thomas Mann olyan korban élt, amikor valsag van, mert
a zene, az Uj mivészet nehezen érthetd, szemben a korabbi aranykorral,
amikor minden tovabbi nélkul érthet6 volt. Ezt nem szabad tuldramatizalni.
El6szor is igaz, hogy a XVIII. szazad és a XIX. szazad bizonyos értelem-
ben aranykora volt az eurdpai zenének, de hat gondoljunk bele, hogy azért
ez nagyon szlk intervallum. Tessék megprobalni egy XVI. szazadi német-
alfoldi polifonikus mlvet meghallgatni el6szér. Eskiiszém, hogy nem lesz
kevésbé kaotikus és érthetetlen, mint barmelyik e szazadi dodekafon m.
Sokat kell hallgatni ahhoz, hogy ezeket az &riiletes komplikacidkat az ember
megértse. Harom szélamban, harom kiilénb6zé nyelven harom kilénb6zé
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szdveg sz0l, két gregorian, felettiik egy kanon — hihetetlen komplikalt. En
ezt egy alkérdésnek tartom.

Rényi Andras:

Hadd térjek vissza a Doktor Faustus-hoz és a humanista hagyomanyhoz.
Mert ez a tradicid, amir6l Miklés beszél, a németalféldi és a hasonl6 kézép-
kori zenék jelentik a f6 forrasvidékét Adrian Leverkiihn zeneszerzdi vilaga-
nak. Ennek a polifén bonyolultsagnak a modernizalt valtozatat keresi a maga
tizenkétfoku soraval — mert ebben a kristalyos rendben még nem érvénye-
sllhet az a szubjektiv kifejezés, az a fajta polgari szubjektivitas, amit a tona-
litas rendje, a j6l temperalt zongora univerzuma tesz majd lehetévé a XVIII.
szazadtol. Egyetértek azzal, hogy ez a felvilagosodas eredménye, a felvi-
lagosodas pedig a modern polgari szubjektivitas szlletése. Ekkor valik a
zene a tiszta szubjektivitas felségteriiletévé. Az az akkordikus rend, amit
ez a fajta dur-moll rendszer létrehoz, az emberi személyiség zenei 6nki-
fejezésének az anyanyelvévé is valt az eurdpai kulturaban — és igy jelenik
meg, mint humanista hagyomany, ebben a regényben.

Megint Adorndra kell itt hivatkoznom. A szonataforma logikaja szerint van
egy expozicid, el6szér meghallgatjuk a témakat, azutan jon egy kidolgo-
zasi rész, amelyben ezeket a témakat bonyolitjak, az ellenkezdjukre fordit-
jak, majd jon a repriz, a visszatérés az elejéhez, de ugyanaz mar masként
sz06l a kidolgozas utan, mashova érkezik meg. Ezt Adorno éppenséggel a
hegeli dialektikaval, a tézis-antitézis-szintézis logikajaval hozza 6sszeflig-
gésbe. A zenei folyamat a szonataban fejlédési folyamat — és ez a zenei
dialektika, ez az eurdpai klasszikus zene, a polgari zene, Haydn, Mozart,
Beethoven anyanyelve.

Fejérvari Boldizsar:
Nagyon érdekes, hogy ez viszont szemben all a dodekafénianak a rend-
szerszer(iségével...

Rényi Andras:

Persze, mert a XIX. szazad arrdél szdl, hogy ez a tonalitason alapul6 dialek-
tika nem jarhato tovabb s ezért maga a tonalis rendszer is felbomlik. Bee-
thoven kései vonésnégyesei, az op. 111-es c-moll szonata, amirél Kretzsch-
mar nevezetes el6adasat tartja a regénybeli 6nképz6ékorben, vagy a Missa
Solemnis, arrél szélnak, hogy ez az utdpisztikus rendszer felbomlik. Tho-
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mas Mann egész késébbi palyaja a Wagner-tanulmanyig és tovabb ennek
a kulturanak az elvesztésérél szol.

Laczkovich Miklés:

De ez igy tulsdgosan nagy ivi. A humanista hagyomany azért sokkal régeb-
bi. A szonataformaval jellemzett zenei vildgot inkdbb modernitasnak nevez-
ném. A modernitas pedig az eurépai humanista hagyomanynak a vége.
Tehat hosszu-hosszu évszazadok el6zték meg. De a felvilagosodasban
kicsucsosodo polgari eszmények, a humanitas, valdban ugy tinik, hogy
felbomléban vannak.

Rényi Andras:

Azt gondolom, hogy a schénbergi dodekafénia nem mas, mint mivészi
valasz a hagyomanyos polgari zenekultira korrumpalédasara, elttme-
gesedésére, olcsova, tdmegessé, piaciva valasara. Elutasitasa Wagner
kétértelmliségeinek, az impresszionista zene formatlansaganak: Schon-
bergnek egész dodekafon rendszere valdjaban egy Uj rend iranti kialtas,
avantgard kdvetelése annak, hogy legyen végre Uj rend e szétmdllott, szét-
rohadt, onelégiilt és élveteg dekadencia romjain. Adorno, aki Schonberg
legfébb teoretikus tamogatoja volt, rendkivil szigorian nyilatkozik mind
Sztravinszkijrél, mind Bartokrol is, mondvan: amikor az egyik az 6si orosz
tradiciohoz, a masik a magyar népzenéhez fordul, akkor ugyanennek a tra-
dicionalizmusnak tesz engedményeket. Most nem arrél van szé, hogy egyet-
értlink-e ezzel, csupan Adorno logikajat szeretném jelezni — azt, amely a
tragikus sorsu Adrian Leverkihn német zeneszerzét segit pontosabban
megértenunk.
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