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Ujvéari Mérta

Esszencializmus és a szubsztanciak
Cambridge-valtozasa

A kulonféle valtozasok olyan kihivast jelenthetnek az egyedi szubsztanciak idén at
val6é azonossaga szempontjabol, amelyek esszencialista beallitottsagunkat tarthatat-
lanna teszik. Itt arra az arisztotelianus, un. fajta-esszencializmusra gondolok, amely
szerint az egyedi szubsztanciakat valami fajta ala tartozasuk azonositja, és igy addig
|éteznek eme fajtak példanyaiként, amig teljesitik a fajtabdl adodo kritériumokat. Egy
ember példaul, ha mar képtelen szellemi funkciokra és gépen tartjak életben, ,csak
nevében ember”.

Sokféle valtozas van metafizikai szempontbdl; a radikalis keletkezést/pusztulast pél-
daul tdbben is megkulonboztetik a tulajdonsagcsereétél. Tekintslik most viszont a kovet-
kez6 valtozast: példaul a szomszédom irigységének targyava valok. Ez egy olyan rela-
Cios valtozas, amely nem jar valddi valtozassal az én monadikus tulajdonsagaimban;
a szomszédom pszicholdgiajara épul, mikbzben az én perspektivambal kerul kifeje-
zésre. Az ilyen, pusztan relacids valtozasokat, amelyek azon relatum perspektivaja-
bal kertlnek kifejezésre, amelynek a tulajdonsagaira nem épll ra a valtozas — én pél-
daul lehetek teljesen vétlen a szomszédom irigységeben —,,Cambridge-valtozasoknak”
nevezzik.

Marmost a sztoikus Khriszipposz altal el6adott egyik rejtvény, amely egy egye-
di szubsztancia valtozasardl és annak valédi, elvalasztatlan részérdl szol, értékelhe-
t6 a fajta-esszencializmus és a Cambridge-valtozasok 6sszefliggésében. Egy Dion
nevl embernek elvalasztatlan valddi része Theon, aki a Dion személyéhez tartozo
test, kivéve, mondjuk, Dion bal Iabat. Ha ez a bal Iab, ami nem alkotja Theont, amputa-
lassal elvalasztasra kerul Diontol, akkor Khriszipposz allitasa szerint Theon elpusz-
tul, mikbzben Dion tovabb él.

Ez az allitas meghdkkentd, hiszen az amputalas utan Dion és Theon kvalitative meg-
kuldonboztethetetlenek egymastol; hogyan lehet mégis, hogy Dion él és Theon elpusz-
tul? Hogyan lehet, hogy egy pusztan relacios Cambridge-valtozas, nevezetesen a
Dion bal labatdl valo tavolabb kerilés, Theon pusztulasat hozza? Nem inkabb Dion-
nak kéne elpusztulnia, aki elveszitette valddi részét, és igy mar nem az, aki volt? Ha
egy szubsztancia azonossaga szempontjabol /ényeges mindegyik része, amit példa-
ul az un. méreolodgiai esszencializmus éllit, akkor Dion pusztulasa kdvetkezne a valto-
zasbol. De megfontolhatjuk a kdvetkezbket is: Dion €s Theon az amputalas utan meg-
kuldnboztethetetlenek, el6tte viszont kiilonb6z6 tulajdonsagokkal rendelkeztek; igy
azt a megoldast javasolhatjuk, hogy Dion és Theon olyan dolgok, amelyek bizonyos
temporalis részeikben megegyeznek. De vajon ugy kell-e szamot adnunk a szubsz-
tanciakrol, mint temporalis részek sorozatardl? VVajon nem veszélyezteti ez a felfogas
a szubsztancia primitiv egységét?
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Lathato, hogy a rejtvény fontos metafizikai problémak és allaspontok kereszttizé-
be kerult; ténylegesen ezek motivaljak a targyalasat, példaul van Inwagen, Mark Hel-
ler, Peter Simons részérdl (vaN INWAGEN 1990; HELLER 1999; Simons 1987). Mi most a
fajta-esszencializmus és a Cambridge-valtozasok 6sszefliggésére dsszpontositunk
a rejtvényben. Burke Khriszipposz ,megoldasat” arisztotelianus fajta-esszencialista
megfontolasokkal tdmasztja ala (BURKE 1994). Szerinte Theon azért pusztul el, mert
ha tovabb létezne az operacio utan, akkor megkuldnbdztethetetlenné valna Diontdl,
a személytél, és igy elkezdené teljesiteni a ,személy” szubsztanciafajta kritériumait.
Azonban nem lehetséges tulélés egy masik fajta alatt; a fajta-esszencializmus szerint
ekkor a dolog elpusztul. Réviden tehat, a tulélés ,fajta-valtozassal” jarna, ami a fajta-
esszencializmus szerint lehetetlen.

Jim Stone ezzel szemben ugy véli, hogy ez a magyarazat csak az esszencializmus
sérllékenységét tamasztana ala: ugyanis az esszencialista allaspont alapjan a szubsz-
tancia relacios tulajdonsagaban bekovetkezett trivialis valtozast ugy kell tekinteni, mint
ami a szubsztancia pusztulasat eredményezi, ami abszurd (STonE 2002). Stone azt
javasolja e nem kivanatos kdvetkezmény elkerulésére, tekintsik ugy, hogy Theon a
Dion alkotéjaként, un. konstitutoraként €l tovabb. Az vilagos, hogy az amputacio elétt
Theon nem alkotta Diont, hiszen kevesebb volt testileg, mint Dion, éppen egy bal lab-
bal. Az operaci6 utan viszont Theon a Dion nem-valédi része, hiszen Dion testileg tel-
jesen az, mint Theon. A konstitucié-relacio segitségével elkertlhetjik tehat, hogy az
esszencializmus abszurditasba torkolljon.

Stone ezt irja: ,Amint atvaltunk azonban arra a nézetre, hogy az operacio utani
Theon pusztan konstitualja Diont, mindjart kevésbé valdszinltlen a Burke altal alkal-
mazott térékeny esszencializmus. Ahogyan hamis az, hogy Theon emberré valik, ha
tuléli a Dion labatdl valo elvalasztast, Theon sem pusztul el végll is egy puszta relaci-
Os valtozas altal. Anélkdl, hogy az esszencializmust abszurditasba vinnénk, azt allit-
hatjuk, hogy egy ember valddi része nem élhet tul oly médon, hogy egész emberré
valik. Ténylegesen a konstitucio-relacio vedo-itk6z6t alkot a fajta-esszencializmus és
a Cambridge-valtozas kozott. [...] Burke alternativajat [...] a Cambridge-valtozas tart-
hatatlanna teszi, ha nem folyamodunk a konstitucio-relaciéhoz, mint védé-utk6zéhoz.”
(SToNE 2002, 222.)

A kovetkezbkben kimutatom, hogy a konstitucié-relacio nem szolgalhat védé-utko-
zb8keént a fajta-esszencializmus és a Cambridge-valtozas kdzott, mégpedig a kdvetke-
z8 okbol: barmely formaban abrazoljuk Theon tulélését, akar ugy is, mint amit a konsti-
tucio tesz lehetévé, eleve szamolnunk kell azzal, amit a barmely formaban valo tulélés
el6feltételez: nevezetesen, hogy Theon elvesziti egy lényeges tulajdonsagat a Camb-
ridge-valtozassal. Ugyanis, mint majd kimutatom, lényeges tulajdonsaga Theonnak,
hogy egy ember (vagy személy) valddi része. Ez utébbi alatt, a matematikai haszna-
lattal 6sszhangban, olyan rész értend6, ami sem nem nulla-rész, sem nem maga az
egész dolog.

Nézzik csak Burke érvét Stone rekonstrukcidjaban, amit Burke is autentikusnak
tart. Eszerint:

1. Az ember fogalma maximalis; az emberek valodi részei nem emberek.

2. Az emberek lényegileg emberek (ennélfogva a nem-emberek lényegileg nem-
emberek).

3. Ha Theon tuléli a Dion labatol valo elvalasztast, akkor Theon emberré valik.

1., 2. és 3. azt implikalja, hogy
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4. Theon nem éli tul a Dion Iabatol valo elvalasztasat. (STone 2002, 217.)

A ,valodi résznek lenni” tulajdonsagat vesziti tehat el Theon az amputacioval; ez a
tulajdonsag Iényegi, bar nem szubsztancia-fajtat alkoto tulajdonsag, mint majd ezt még
megerdsitem. Egy Iényegi tulajdonsag elvesztése, akar Cambridge-valtozassal, mikdz-
ben a dolog folytatja Iétezését, nem elképzelhetb az esszencializmus semmilyen valto-
zata szamara.! Ha mindez helytalls, akkor ideje feliilvizsgalnunk azt a meggyokerese-
dett allaspontot, miszerint a Cambridge-valtozasok tulsagosan jelentéktelenek ahhoz,
hogy szerepet jatsszanak az esszencialista megfontolasokban.

Meg kell itt jegyeznem, hogy az én értelmezésem, amely mellett majd érvelni fogok,
nem feltételezi a konstituciora valo hivatkozas elutasitasat. Sok filozofus gondolja ugy,
hogy a konstitucido nem meriti ki a szubsztancia azonossagat; én sem gondolom, hogy
példaul a szobor nem mas, mint egy darab marvany bizonyos formaban. Ez a megfon-
tolas viszont nem jatszik szerepet abban, hogy a konstituciot nem talalom vedé-utko-
z8nek. Ha a konstitucio elutasitasa lenne az érvem lényege, akkor ez petitito princi-
pii lenne Stone-nal szemben. De nem kell allast foglainom konstitucio-tigyben Burke
és Stone, illetve a filozofiai kozOsség tobbi tagja el6tt. MindOssze a kovetkez6t eléfel-
tételezem: Theon egy ember valodi része volt, ennélfogva lényegileg nem-ember volt,
ami kiderul Burke Stone altal rekonstrualt érvébdl. Az amputacioval Theon elvesziti az
.ember valodi részének lenni” tulajdonsagat, amit senki sem tagad.

Miel6tt érvemre ratérnék, roviden tisztazni kell, hogy Dion ,ember” vagy ,.személy”.
Ugyanis mas megfontolasok kapcsolddnak a hus-vér emberhez, mint a szamos elmé-
lettel terhelt személyfogalomhoz. Burke ,személyekrdl” beszél, nem ,emberekrél” (Bur-
KE 1994, 129). Stone ,emberekre” fogalmazza at az érvet, azt allitva, hogy ,,semmi filo-
zd6fiailag lényeges nem vész el az egyszerisitéssel” (SToNE 2002, 217). Burke ,emberek
valodi részeire” fogalmazza meg a premisszait, mikdzben Diont ,egész-test(i, emberi
személyként” jellemzi, ,akinek része Theon” (BURKE 2004, 242). Mindezek alapjan én
a kovetkezd értelmezést javaslom: Theon mint valodi rész a Dion személy révén azo-
nosithatd, annak alapjan, hogy Dionnak emberi teste van. Minthogy a személyekhez
hagyomanyosan egységet tarsitunk, vélhetéen alkalmasabb, ha emberek és nem sze-
mélyek valddi részeirdl beszélink.

Burke és Stone nézetei megegyeznek az amputacio el6tti fazist illetéen, eltérnek
viszont az azutani fazis értelmezésében. Az én allaspontom pedig az lesz, hogy The-
on nem éli tul az operaciot, de nem a Burke altal megadott okbdl. Burke szerint, ha
Theon tulélné az operaciot, személykent élné tul, hiszen azonossa valna kvalitative és
kompozicionalisan is Dionnal. A fajta-esszencializmus szerint azonban ez lehetetlen,
mivel az altalanos fajta ala tartozas lIényeges a dolog azonossaga szempontjabdl, és
ha ez megszinik, akkor a dolog is megszlnik Iétezni. A Theon altal elszenvedett val-
tozas ,fajta-valtozas” Burke szerint; ez azonban csak tényellentétesen magyarazhato:
ugyanis Theon, a ,torzd” az ,ember” lényegi szubsztanciafajta komplementerébe tar-

1Ezen iras korabbi valtozatahoz értékes kommentarokat és kritikai megjegyzéseket fiizétt Robert Kirk,
Stephen Barker és Robert Black kolléga a Nottinghami Egyetem Filozéfia Tanszékén tartott eléadasomon.
Hozzajarulasukat ezuton is k6széném.-
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tozik, és mint ilyennek nincs fajtaja. Ezért az altala elszenvedett valtozas csak abban
az értelemben fajta szerinti, hogy tulélése esetén ,elkezdené teljesiteni [...] a »sze-
mély« szubsztanciafajtat” (Burke 1994, 138).

Stone elutasitja azt a feltevést, hogy Theon tulélése csak emberi mivoltban képzel-
hetd el; szerinte Theon Dion puszta konstitutoraként él tovabb. Ez a lehetéség nem all
fonn Burke el6feltevései alapjan, mivel Burke viszont az egybevagd objektumok tanat
utasitja el.2 Stone a konstitucid-relaciéra valé hivatkozassal kivanja enyhiteni a fajta-
esszencializmus sérulékenységét és a Cambridge-valtozas erejét: e relaciot felhasz-
nalva Theon végul is nem pusztul el egy puszta Cambridge-valtozas altal. Ugyanak-
kor Stone is jovahagyja azokat az esszencialista megfontolasokat, amelyek Burke els6
két premisszajaban rejlenek. Emlékeztetdil: ,Az ember fogalma maximalis; az embe-
rek valodi részei nem emberek. Az emberek Iényegileg emberek; ennélfogva a nem-
emberek Iényegileg nem-emberek.”

Miel6tt ratérnék sajat értelmezésemre, korlatozast javaslok arra nézve, hogy mi sza-
mit ,Iényegileg nem-embernek”. A negativ tulajdonsagok ugyanis mindig gyanusnak
talaltattak: Duns Scotustél McTaggarton at Armstrongig a filozofusok kilonb6z6 okok-
bol visszautasitottak 8ket. A negativ Iényegi tulajdonsagoknal pedig a kdvetkezd prob-
Iéma merdul fel kulonds éllel: hogyan képesek ezek hozzajarulni a dolgok jellemzésé-
hez, hiszen, mintismeretes, ez feladata a Iényegi tulajdonsagoknak. A negativ Iényegi
tulajdonsagok fogalma viszont kdnnyen trivializalhato: példaul, az allatok halmazaban
minden allat, kivéve az embert, rendelkezik a nem-ember tulajdonsagaval, mégpedig
Iényegileg. Hasonloképp, minden adott allatfajta egyede rendelkezik az 6sszes mas
allatfajhoz lényegileg nem-tartozas tulajdonsagaval. Példaul, egy kutya lényegileg nem-
16, nem-macska stb. Még tagabb halmazt véve, minden konkrét dolog, €l6 vagy élet-
telen, szamos ilyen negativ tulajdonsaggal rendelkezik, de aligha mondanank, hogy
ezek részt vesznek e dolgoknak a lényegi tulajdonsagok altali szokasos jellemzésé-
ben. Ezért célszerii korlatozast bevezetni a lényegi negativ tulajdonsagra. Ugy vélem
példaul, hogy a Iényegileg nem-ember tulajdonsag csak az emberek valodi részeire
vonatkozik, mégpedig abban a Burke és Stone szdhasznalataval is megegyez6 érte-
lemben, hogy a Iényegi ember-forma altal meghatarozott halmaz komplementerébe
ezek tartoznak. Plusz még olyan nem-valddi részek, azaz ,egész” emberek, akik csak
név szerint azok, mert példaul agykarosodast szenvedtek, és nem teljesitik az ember-
re jellemzd mentalis funkcidkat stb. Altalanosan megfogalmazva, egy altalanos fajta
komplementerébe, mint a |ényegi negativ tulajdonsag terjedelmébe, csak a fajta ala
tartozo valodi részek tatoznak, plusz olyan egészek, amelyek csak szo6 szerint ,egeé-
szek”, de mivel nem teljesitik a fajta ala tartozast valami okbdl, igy a fajta komplemen-
terébe szamitanak bele. A Iényegi negativ tulajdonsagok terjedelmét illeté eme korla-
tozas felhasznalasra kerul majd az allaspontom alatdmasztasahoz.

2 A koincidens objektumok ugyanazt a tér-id6 régiét foglaljak el, megegyeznek 6sszes valddi részeik tekintetében,
mégis kiilonb6z6 objektumnak szamitanak. Példaul azért, mert kiilénb6z6 fajta ala tartoznak: egy marvanydarab
és az altala alkotott szobor példaul ennek alapjan tekinthetd koincidens objektumoknak. David Wiggins és
Peter Simons ténylegesen azt a korlatozast vezetik be, hogy csak kiildnb6z6 fajta ala tartozé objektumokra
értelmezhet6 a koincidencia.
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A Cambridge-valtozas az én olvasatomban az esszencializmust nem az amputacio
utani fazisban érinti. Szerintem inkabb arra kell 6sszpontositani, hogy Theon milyen
tulajdonsagat veszitette el a Cambridge-valtozasban. Ha Theon barmilyen formaban
tuléli az amputacioét, ez a korilmény uj fényt vet arra a tulajdonsagara, hogy az ember
valodi része, amelynél fogva lényegileg nem-ember. Ugyanis az amputacio utan az a
helyzet, hogy egy ember valddi része volt, de elveszitette ezt a tulajdonsagat. Ezt a
Iépést senki sem tagadja.

Ervem 6 pontja tehat a kdvetkez6: az ,egy ember valédi részének lenni” tulajdon-
sag lényegqi tulajdonsag, s ha elvesztésre kerll egy valtozas soran, akkor egy Iénye-
gi tulajdonsag kerul elvesztésre. Tovabba, ha azt feltételezzik, hogy ilyen valtozas
ellenére a dolog folytatja létezését, akkor konfliktusba kerilink alapvet6 esszencia-
lista belatasokkal. Gondoljuk csak meg, allitasom alatamasztasara, hogy Theon ama
tulajdonsaga, miszerint egy ember valodi része, az a tulajdonsag, amelynek kbvetkez-
tében lényegileg nem-ember. Ez vitan felllinek tlnik Burke elsé két premisszaja alap-
jan. Tehat Theonnak lényegi tulajdonsaga az, hogy egy ember valédi része, jollehet,
ez nem fajtatulajdonsag. Ez az a lényegi tulajdonsaga, amit elveszit egy Cambridge-
valtozas soran, mikdzben egyes feltételezések szerint folytatja Iétezését valamilyen
formaban. Ez azonban nyilvanvaléan elfogadhatatlan esszencialista alapokon, hiszen
ezek szerint semmilyen formaban valé tulélés nem lehetséges egy Iényegi tulajdon-
sag elvesztése esetén.

Theon tehat elpusztul egy Cambridge-valtozasban; ez a konkluziom megegyezik Bur-
a konkluziohoz, mint Burke: mig én arra koncentralok, hogy milyen lényegi tulajdonsa-
gat vesziti el Theon az amputacioval, Burke azt mérlegeli tényellentétesen, hogy fel-
tételezett, de meg nem engedett tovabbélése esetén Theon milyen szubsztanciafajtat
teljesitene. Az én értelmezésemnek két elénye van Burke-ével szemben: nem tényel-
lentétes, hanem ténybeli megfontolasokon alapul, tovabba nem kérddjelezheté meg
a konstitucio-relacio révén. Ugyanis, mint kimutattam, Iényegi tulajdonsag elveszté-
se nem fér 6ssze semmilyen formaban valo tuléléssel, igy konstitutorként valé tulélés-
sel sem.

Az én érvem tehat részben vindikalja Burke allaspontjat a tekintetben, hogy a Camb-
ridge-valtozas ténylegesen hatassal van Theon Iényegi tulajdonsagara; azonban a
hatasa nem az, hogy egy Uj szubsztanciafajta szerinti tulélést kellene mérlegelnink.
Ezt a szempontot pedig elismerhetjik Stone javara.

Ez azonban még nem a torténet vége. Ugyanis ki kell tudnunk zarni egyéb okokat,
amelyek alapjan Theon lényegileg nem-embernek szamit; ellenkezé esetben nem bizo-
nyithatjuk, hogy az volt a lényegi tulajdonsaga, hogy egy ember valddi része volt. Mint-
hogy én a ll. részben azt allitottam, hogy csak a valodi részek és a defektusos egészek
tartoznak bele a lényegi szubsztanciafajtak komplementerébe, folvetédik példaul az a
kérdés, hogy vajon Theon nem élhet-e tul defektusos egészként, megdrizve ezaltal a
Iényegileg nem-embernek levés tulajdonsagat, csak most éppen mas okbdl teljesitve
azt, mint korabban. Ez egy lehetséges maddja lenne az én konkluziém elkerllésének.
A helyzet azonban az, hogy Theon nem valhat defektusos egésszé a Cambridge-val-
tozas révén, és igy tovabbra is |ényegileg nem-emberként létezve az amputacio utan,
hiszen a kvalitative megkllonbdztethetetlen Dion ugyanezzel az amputacio utani hia-
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nyossaggal nem szamit lényegileg nem-embernek. Dion, mint tudjuk, az amputacio
utan is lényegileg ember.

Van azonban még egy tovabbi lehetéség, amely alaashatna az én megkozelitése-
met. A j6zan ész azt sugallna, hogy Theon tuléli az operaciot, ezért nem kell szembe-
néznunk a Cambridge-valtozasnak a fajta-esszencializmusra gyakorolt kihivasaval, az
én allitasommal ellentétben. A tulélést azonban fogjuk fel ugy, hogy ennek alapja az,
hogy Theon hus, vér, csontok, izmok stb. puszta aggregatuma; és egy ilyen aggrega-
tum azonositasahoz elég, ha ezekre a részekre utalunk és ezeknek a részeknek az
intrinszikus tulajdonsagaira. Minthogy eme azonositas szerint Theon ugyanaz a Iény
marad az operacio utan is, valdjaban semmi sem torténik vele egy Cambridge-valtozas-
ban. Theon azonositasi elve mindig kiilénbdzik Dion azonositasi elvétél: amig Theon
méreoldgiailag azonosithatd, addig Dion a fajta-esszencializmus szerint. Theon azo-
nossaga szempontjabdl tehat Iényeges, hogy van egy feje, két karja, toérzse, de csak
egy laba stb. Ugyanezen testrészekkel vagy mas testrészegyuttessel vald rendelke-
zés ugyanakkor nem Iényeges Dion, az ember azonossaga szempontjabdl. Tehataz a
kéridlmény, hogy Theon nem-ember és Iényegileg nem-ember, magyarazza, hogy ami
Iényeges az 6 azonossagahoz, az nem lényeges egy ember azonossaga szempontja-
bol. Nagyjabdl ezt az alternativ értelmezést vetette fel Stephen Barker.

Nos, én nem gondolom, hogy ezen a mdédon magyarazhaté Theon Iényegi nem-
ember volta. Vagyis azon a modon, hogy 6 azonosithaté méreoldgiailag, anélkul, hogy
utalnunk kellene arra a relaciés tulajdonsagara, hogy egy ember valddi része. Ezt az
ertelmezést a kdvetkez6 okokbol nem fogadom el.

1. Ha Theon azonosithatd lenne méreoldgiailag, ennek az lenne a kdvetkezménye,
hogy Theon tul térékeny lenne az azonossag-feltételeiben. A méreoldgiai azonositas
vagy individualas ugyanis tulzott merevséggel jar: példaul, ha Theon elveszit egy csepp
vért az amputalas soran, ami nagyon is elképzelhetd, akkor Theon — mint olyan enti-
tas, amely a tényleges részei és ezek intrinszikus tulajdonsagai alapjan azonositha-
t6 — meghal. De még ha idealis korilmények kozott torténik az operacio, Theon akkor
is alland¢ valtozasban van az anyagcseréje révén. Mint bioldgiai entitas, minden pilla-
natban meghal és minden pillanatban ujjaszuletik, ha azonossagat méreoldgiai pers-
pektivabol vesszuk. A méreoldgiai azonositas jol mikdodik absztrakt entitasok, példaul
halmazok, osztalyok esetében, de él6 organizmusok vagy funkcionalis szervezddeé-
sek azonositasahoz nem a legjobb iranyelv. Ezért tehat Theon nem szamithat Iénye-
gileg nem-embernek méreoldgiai azonositas szerint. Ez a szempontom Burke-t6l is
megerdsitést nyer.3 A méreoldgiai megkdzelités szerint tehat Theon minden pillanat-
ban elpusztulna, mig az én értelmezésem szerint csak egyszer.

2. Van azonban egy pozitiv indok is arra, hogy Theont miért azon relacios tulajdon-
saga alapjan kell azonositani, hogy 6 egy ember valddi része. A kdvetkez6t kell belat-
nunk: bar Theon elvégez szamos bioldgiai funkciot, amelyek az emberre jellemzék,
Iényegi vonasa csak a nem-embermivolta lehet. Ugyanis ha kivételt tennénk a valo-
di részekre, és azokat is embernek nyilvanitanank, akkor egy ember helyett szamo-
san lennének. ,En-kivéve-a-kisujjam-kérme”, ,én-kivéve-egy-szal-kihtizott-hajam” stb.

3 Burke azt allitja expliciten, hogy Theon méreoldgiai szempontbél nem merev. Félveti, hogy van Dionnak egy
masik része, nevezziik Addmnak. Itt most nem érdekes, hogy Adam ténylegesen micsoda; a fontos az, hogy
Burke azt mondja: ,Adam (Theonnal ellentétben) méreoldgiailag merev.”(BURKE 2004, 6. labj.) Vagyis Theon
nem az.
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embernek szamitana. Vagyis az ilyen valodi részeim mind emberek lennének, nem
is beszélve rolam magamrél simpliciter. Burke ezt ujabban a ,sok gondolkodé prob-
Iémajanak” nevezte el: ha a gondolkodd emberek valddi részei is gondolkodd embe-
rek, akkor egy személyben szamtalan gondolkodd személy van, ami képtelenség
(BURKE 2004). Az ilyen valodi részek azonossagat ,deokkamizalni” nem lenne cél-
szer(; ugyanakkor, mint lattuk, a méreoldgiai azonositas sem jarhato. Ezért a legjobb
megoldas szerintem az, ha Theon azonositasat és individualasat ahhoz kotjuk, hogy
6 egy ember valddi része.

Mindezek utan ugy veszem, hogy Theon lényegi tulajdonsaga az, hogy egy ember
valodi része, és csak ennek alapjan szamit lényegileg nem-embernek.

Ha eme tulajdonsaganak elvesztése esetén mégis feltételezzik a tulélését, akkor
komoly problémak elé kerulink. Fontoljuk meg: ha Theon elvesziti a Iényegileg nem-
embernek lenni tulajdonsagat, ez azt jelenti a diakronikus azonossaga szempontjabal,
hogy ez fazistulajdonsagnak szamit (bar nem fazis-fajtatulajdonsagnak), mivel csak
karrierje egy szakaszaban rendelkezik vele. A fazistulajdonsagokkal azonban csak kon-
tingensen rendelkeznek: vagyis Theon kontingensen bir a Iényegileg nem-embernek
levés tulajdonsagaval. Két lehetéséglink van eme kényelmetlen allitas értelmezésére.
Az egyik az, hogy a Iényegi tulajdonsagokat az id6hoz relativizaljuk; ez azonban meg-
lehetdsen drasztikus revizidja lenne az esszencializmusnak. Vagy pedig azt mondjuk,
hogy mivel Theon csak kontingensen bir ezzel a tulajdonsagaval az amputacio elétt,
ezeért az amputécio utan is kontingensen bir vele. Mas széval, Theon kontingensen nem-
ember az egész karrierje soran; ez azonban nagy botrany az esszencializmus szama-
ra. Ugyanis ha az ember-halmaz komplementerének tagjai csak kontingensen tartoz-
nak oda, akkor az ember-halmaz tagjai is kontingensen tartoznak az ember-halmazba,
ami megsérti az altalanos fajta ala tartozas lényegiségének esszencialista elvét. Nos,
roviden ezek a komplikaciok merulnek fel, ha feltételezzik, hogy Theon barmilyen for-
maban is tuléli az amputaciot.

Osszefoglaldan: ha egy szubsztancia valddi része megsziinik a valédi része lenni,
példaul egy Cambridge-valtozas révén, akkor barmilyen formaban is él tul, elvesziti azt
a lényeges tulajdonsagat, hogy beletartozik a szubsztanciafajta altal meghatarozott
halmaz komplementerébe. Ez azonban 6sszelitkdzik azzal az alapvet6 esszencialista
meggydzbdeéssel, hogy lényegi tulajdonsag nem veszithetd el és nem 6lthetd fel ugy,
hogy a dolog tovabb létezik. Az persze nem okoz gondot esszencialista szemszdgbdl,
hogy Theon a Dion alkotéjaként él tul. Nyilvanvaléan, az amputacio elétt Theon nem
konstitutora Dionnak, hiszen az utdbbi tobb volt, éppen egy bal Iabbal, mint Theon. Az
amputacié révén valo konstitutorra valas nem gond a fajta-esszencializmus szamara,
hiszen a dolgok csak kontingensen kapcsolédnak a tényleges konstitutorukhoz. Példa-
ul, egy szobor készilhetett volna mas marvanydarabbdl is. A kontingens tulajdonsagok
pedig, beleértve a relacios tulajdonsagokat, feldlthetdk és elveszitheték anélkil, hogy
az objektum elpusztulna. Ami azonban nem megengedett, az a kbvetkezd: nem lehet
elvesziteni egy Cambridge-valtozasban a lényegileg nem-embernek levés tulajdonsa-
gat és felblteni helyette az ember konstitutoranak levés kontingens tulajdonsagat.

Vegyuk itt észre a ,helyette” fontossagat: a konstitutorra valas feltételeit pontosan
a lényegi tulajdonsag elveszitése teremtené meg, ebben az értelemben all, hogy az
utobbi helyét foglalna el; ez azonban a mondottak szerint lehetetlen. Tehat a konstitu-
cio-relacié nem alkot ,véd6-itk6z6t a fajta-esszencializmus és a Cambridge-valtozas
kozott”, ellentétben Stone allitasaval.
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A Cambridge-valtozasok, mint lattuk, érinthetik a dolgok Iényegi tulajdonsagait. Még-
is, az altalanos nézet szerint az ilyenek nem hoznak valddi valtozast a dolgok intrin-
szikus tulajdonsagaiban.* Példaul, ha P4l a szomszédja irigységének targyava valik,
ez a valtozas nem Pal tulajdonsagaival, hanem a szomszédja lélektanaval kapcsola-
tos. Vagyis az ilyen valtozasok tipikusan a ,masik” relatumhoz kétheték, nem ahhoz,
amelynek a szemszdgébdl a valtozast kifejezzik: mint relaciok, a Cambridge-valtoza-
sok raépilnek az egyik relatumra, mikdzben kifejezésre kertilnek ama masik relatum
perspektivajabol, amelyre nem épulnek ra. Ezért mondjak, hogy a Cambridge-valto-
zasok ,nem-igazi”, ,pusztan relacios” valtozasok. Mégis okozhatnak modalis bonyo-
dalmakat ama relatum szamara, amelyre nem épulnek ra, mint azt szegény Theon
esete mutatja.
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