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Mihalka Réka

A kinai irasjegyek problematikaja irodalmar-,
nyelvész- és olvaséi szemmel

Kinek jutna ma eszébe egy szdveg olvastan azon morfondirozni, hogy vajon az a
betlinek van-e a szovegkornyezetben valamilyen megkulénboztetett jelentése, mely
az ,okorfej’-jel all kapcsolatban, vagy a d vajon nem utal-e az ,ajto” képzetére? A mai
betlk kdztudottan a latinon és a gordégon at a foniciaiak irasara vezethetdk vissza. ,A
foniciaiak abécéjében az els6 betl halef, amely 6korfejet jelent, s ezt a ha hang jelolé-
sére hasznaltak, masodik betlje a béth, amely hazat jelent, és ezzel jeldlték a b bet(t,
a harmadik betlije a gimel, amely tevét jelent, ez a g betl, a negyedik betlije daleth,
amely ajtot jelent, és a d bett jelolték vele.” (TEVAN 1984) Ezek a betiik formajukban is
kotdédtek a képviselt jelentéshez: az els6 betl kezdetben valdban egy stilizalt 6korfej-
re emlékeztetett. Az irasjegyek az évszazadok soran (az egymasra épulé atvételek, az
alakbeli valtozasok és a referencia elhomalyosulasa soran) azonban elvesztették eti-
moldgiai kapcsolataikat, s kizarélag 6nmagukeért, hangértékukeért alinak. A képszeri-
ség igénye azonban mindvégig jellemezte az irastorténetet. Most nem térve ki a bar-
langrajzok esztétikajara és kommunikacios céljaira (a puszta rajzok lokucids, illokucios
és perlokucios erejérél sem tulzas beszélni), elég a kddexek masoldinak mivészi kivi-
telezési inicialéira gondolnunk, vagy a mai gazdagon illusztralt kdnyvekre, ahol kép
és iras tamogatja, kifejti egymas jelentését.

Van-e olyan irasrendszer, mely természeténél fogva magan viseli az etimologia
lenyomatat; amelynek minden irasjegye jelentéstorténeti asszociaciok halézatat hor-
dozza magaval? A valasz problematikus, és van olyan nyelv, melynek targyalasanal
fel-felbukkan ez a kérdés. Ez a nyelv a kinai.

Ernest Fenollosa (1853-1908) neve f6leg az irodalomtoérténetben (és a mivészettor-
ténetben) jartas olvaso el6tt ismert. Fenollosa a Harvardon végzett, majd a bostoni
Szépmivészeti Muzeum kuratora lett. Innen indult Japanba, hogy a Tokioi Csasza-
ri Egyetemen politikai gazdasagtant és filozofiat tanitson. Nyolcéves ott-tartozkodasa
alatt a japan miivészetek kilonféle agait tanulmanyozta és segitette (jelents szerepe
volt példaul a tokidi Szépmiivészeti Akadémia és a Csaszari Mizeum megalapitasa-
ban). ToObbek kdz6tt a japan és a kinai irodalom kérdéseivel is foglalkozott: japan inst-
ruktorok segitségével (forditasban) ismerkedett a kinai koltészettel. Kotetekre rugo fel-
jegyzéseit halala utan felesége kezdte el sajtd ala rendezni, de a munka meghaladta
erejét, igy a csak hirbél ismert Ezra Poundot kérte fel a naplok és jegyzetek rendsze-
rezésére és kiadasara. O volt az is, aki egyik legnagyobb vihart kavart irasat megszer-
kesztette: A kinai irasjegy mint a kéltészet eszkbze (The Chinese Written Character as
a Medium for Poetry). Fenollosa ebben a miivében a keleti kulturalis 6rokséget nem
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ismer6 s ezért alabecsuld nyugathoz fordul. A kinai irasjegyeket elsésorban a koélté-
szet szempontjabdl vizsgalja, de e vizsgalat gyokerei szerinte a nyelvészetig vezetnek
vissza. Igy elészor az altala ideogrammaknak' nevezett jeleket elészor piktografikus
értékiik, majd dinamikus megjelenitésiik s ezzel kapcsolatban az ,igés szerkezetek”?
tulsulyanak szempontjabol értekeli. Végul pedig megallapitja, hogy az ideogrammakat
metaforikus hasznalat jellemzi: a kinai jelrendszer az absztrakt fogalmakat, nyelvi egy-
ségeket (példaul partikulak) is kézzelfoghato, tapasztalhato fogalmakhoz kéti. Konkluzi-
Oja az, hogy mivel a kinai irasjegyek etimoldgiaja (konkrét képzetekhez valo kotédésiik
vagy metaforikus jelentésatvitelik) letérolhetetlentl 6rz6dik meg a jegyeken, kifejezet-
ten alkalmasak koltészet tolmacsolasara; egyrészt mert a jegyekben visszatéré moti-
vumok asszociacios haloja — atszéve a szbveg egészét — hangsulyozhatja és alata-
maszthatja a versben kozvetitett tartalmat, masrészt az irott nyelv fokozott dinamikaja
(I. ,igés szerkezetek”) miatt.

Nézzik meg részleteiben is Fenollosa egyes tételeit. A piktografikus érték kifejez6-
désére Fenollosa a kdvetkez6 példat hozza (FENoLLOSA 1936, 8):

A%

Férfi Lat L6

Azaz: (egy)? férfi lat (egy) lovat. Az elsé irasjegy a két labon allé embert mutatja, a
harmadik pedig a négy labon all6 lovat. A k6zéps6 ,0sszetett” jel: Fenollosa értelme-
zésében a szem és alatta futo labak lathatok, érzékeltetve a tekintet pasztazé mozga-
sat. Tetten érhet6 ebben a dinamikus elem is: a tekintet elmozdulasa fejez6dik ki. Ezért
Fenollosa szerint nagyobb poétikai kifejezder6 tulajdonithato a kinai képnek, mint pél-
daul az angol see igének, amelynek még jelentésében sincs meg a mozgasra utalo
elem, f6leg nem érzékelhetd irott formajaban. A piktografikus eredetre tovabbi példa-
katis hoz: ,a nap a viragzé névények alatt” = ,tavasz”; ,a nap egy fa agai kozé ékel6d-
ve” = kelet”; ,a nap a horizont egyenes vonala felett” = ,hajnal” stb.

A dinamika jelentéségérél szolva Fenollosa megallapitja, hogy ,a kinai igék szépsé-
ge abban rejlik, hogy tetszés szerint lehetnek tranzitivok vagy intranzitivok. Nem léte-
zik olyan, hogy egy ige természettdl fogva intranzitiv”. (FENOLLOSA 1936, 14.) Ezzel
szerinte az eurdpai nyelvek egy nagy csapdajat ker(li ki a kinai, hiszen a létige tulter-
heltségének velejardja szemantikai eliresedése és igy koltészetbeli kifejez6ertékének
megsemmisllése. A kinai mondat viszont arra, hogy ,a fa [van] z6ld”, azt irna le: ,a fa
megzélditi magat”, ahelyett pedig, hogy ,a majom [van] eml&s”, azt olvashatnank, hogy
»,a majom el6hoz élve fiatalt” (FENOLLOSA 1936, 15). Fenollosa hasonldan ures elemek-
nek tartja (a kdltészet szempontjabol!) a partikulakat az altala ismert mas* nyelvek-

1 Az ideogramma elnevezés sok vitat valtott ki a nyelvészek kdrében: az ellenkezé allaspontot tébbek kdzott Jer-
ry Norman képviseli: |. NORMAN 1999, 61.

2 A kinai nyelv nem kiildnbdztet meg féneveket és igéket, pusztan a mondatbeli elhelyezkedésiik szabja meg
,sz6fajukat”. Fenollosa itt arra utal, hogy a karakterek abrazolasaban gyakran fordul el6 igei elem a fénevek
és a melléknevek irasjegyében (ugyanis a képi irasjegyek is lehetnek ,6sszetettek” a mi fogalmaink szerint:
visszavezethetdk egyszerlibb jegyekre, |. részletesebben Wieger elemzésénél), pl. ,rizsfold” + ,kizd” = férfi".

3 A kinai nyelv nem ismeri a nével6ket.

4 Néhany indoeurdpai nyelvben, amelyeket 6 4rja nyelveknek nevez, utalva a feltételezett indiai eredetre.
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ben, ezért is értékeli oly nagyra a kinai nyelv azon tulajdonsagat, hogy a partikulak is
igei szarmazékokként azonosithatok. Tanulmanyaban dssze is gydjt jo néhany példat®
(FENoLLOsA 1936, 20): by = to cause, to = to fall toward, in = to remain, to dwell, from =
to follow etc. A metafora energigja az irott forma és az elmozdult jelentés, hasznalat
egymasnak feszilésében érzékelhetd.

Fenollosa nézete szerint a miivészet és a koltészet a természettel foglalkozik, azt
probalja minél hivebben és Iényegre tér6bben megragadni. Ezen elvek fényében maga-
tol ertet6dd, hogy egy olyan irasrendszer, melynek alapja a természet konkrét targya-
inak, folyamatainak és jelenségeinek leképezése, csak fenntartas nélkili rajongast és
lelkesedést valthatott ki a kutatobol. Ezt csak alatamasztotta az a tendencia, hogy ez
az irott nyelv fokozott jelentésbeli kompaktsagot képes elérni akar a beszélt nyelvhez,
akar a betliirashoz képest. Az a mondat, hogy ,.a nap keleten kel”, igy adhato vissza

IS S 1

Nap Kel Kelet

Els6 ranézésre is nyilvanvald hogy a harom irasjegyet a ,nap” képzete koti 6ssze.
A harmadikban a nap jele buijik el6 a fa agai kdzul, a masodikban pedig mindkét kép-
zet megtalalhaté: a nap a horizont kis vizszintes vonala folott jar mar, alatta viszont
még ott van néhany, a fa térzsére emlékeztetd vonas. igy a mondat a beszélt nyelvvel
szemben képekben is megjelenik. A derridai grafocentrikus gondolat kezd felsejleni a
fenollosai rendszer mélyén.

2.

Fenollosa a ,keleti kultura szépségének lelkesiilt tanitvanya”-nak vallotta magat tanul-
manyaban, aki nem kivan vitaba szallni kivalé nyelvészekkel és sinologusokkal, de aki

tobb, keleten eltoltott év utan ugy érzi, ,belélegzett” valamennyit az ottaniak életében

megtestesult koltészetbdl (FENOLLOSA 1936, 5). Nem véletlen, hogy védekezd allas-
pontra kényszerll mindjart irasanak elején: a nyelvészek soha nem lattak benne tob-
bet naiv és idealista (a sz6 szoros és atvitt értelmében is: I. Fenollosa ideogramma kife-
jezését) amatdrnél. A nyelvtorténészek allaspontjat Jerry Norman, illetve dr. L. Wieger
a témat teljesen atfogd tanulmanyan keresztil fogom bemutatni.

Norman leirja (NORMAN 1999, 58), hogy a Shang-dinasztia uralkodasanak kései sza-
kaszabdl (i.e. XIV-XI. sz.) valok az els6 kinai irasos emlékek: f6leg csontokra vagy tek-
néshéjra irtak a szdvegeket (bar maradtak fenn ebbél a korbdl bronzeszkdzok is ira-
sos vésetekkel). Ekkorra a kinai iras mar szinte teljesen kifejlett rendszert alkotott, mely
egészében és egyértelmien tudta rogziteni az akkori nyelvet. Ezért joggal feltételezik,
hogy hosszu fejl6dési szakasz el6zte meg ezeket az id6ket, de mivel akkorrol rendki-

5 Az egyszeriiség kedvéért itt az angol példakat k6zlém, mert a forditas akadalyokba iitkdzne.
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vul kevés adattal rendelkezink, lehetetlen leirni ezt a folyamatot. Az azonban feltéte-
lezhetd, hogy nagyjabdl azi.e. XVII. szazadban jelent meg a kinai iras.

A kezdetekt6l fogva morfemikus ez az iras, azaz minden irasjegy egy morfémat jelol.
Mivel pedig a kinai szavak tulnyomo tébbsége monomorfemikus, kis tulzassal allitha-
td, hogy minden irasjegy egy szétagnak felel meg. A nyelv jellegébdl toérvényszerien
adodik az is, hogy sok a homofon szétag; ezeket azonosan ejtjik, de mindegyiknek
kilonboz6 irasjegy feleltetheté meg.

Wieger hat csoportra osztja a kinai karaktereket a valésagra vonatkozas — fonetikai
meghatarozottsag dimenzidjaban. Az elsé csoportot azok a karakterek alkotjak, ame-
lyek ténylegesen és a legteljesebb mértékben piktografikusnak mondhaték: Wieger
ezeket imitativnak nevezi. Tudjuk, hogy az iras kezdetére ez volt a legjellemz6bb, majd
fokozatos stilizalodassal és egyszeriisddéssel jutott el a masodik nagy csoport szint-
jére, ahol az iras pusztan utal a jelentésre; ezek gyakran mozgast jelol6 karakterek.
A harmadik nagy csoport az el6z8 kettére épul: ezeknek az elemeibdl rak 6ssze egy
Uj szot, példaul a ,sz3aj” és folotte az istenség” jelének ,jovendémondo, joslas” a jelen-
tése. (Fenollosa ezeknek a szavaknak a felépitésében és etimoldgiajuk lattatasaban
fedezett fel nagy poétikai erét.)

A negyedik kategdria megjelenése vonatkoztat el el6sz0r a reprezentativ karakterek
(ideogrammak) elméletétél. Ezek is 6sszetett karakterek, mint az el6z6 osztalybeliek,
de csak az 6sszetétel egyik fele jarul hozza a jelentéshez, a masik pusztan hangérté-
ke miatt szerepel. Az elsd megadja a jelentés egy elemét, a masodik elem pedig a kiej-
tést. Norman példaja a kdvetkez6 (NorRMAN 1999, 60): a lang sz06 ("farkas”) els6 Ossze-
tevje a ,kutya” jele: quan all a bal oldalon, a jelentés ,felel6seként”, jobb oldalon pedig
a liang-ként kiejtendd (,jo” jelentési) jegy all. Ez utébbinak a jelentése nem jatszik kdz-
re az egész jelentésében, csak hangértéke. Az 6todik csoportot azok a jelek alkotjak,
melyek interpretacidjaban valtozas allott be az id6k folyaman: szélesedett a hasznalati
koruk. A halaszhalo jele a ,halat fogni” jelentésétél indulva a ,fogni”, majd a ,begydjteni”,
~gyUjteni” jelentéseéig szélesedett, illetve a ,halaszhald” jelentésétél ,barmilyen halo’-
ig, majd ,pokhalo’™-ig, sét ,haldszerl anyag”-ig. A hatodik osztalynak (,téves kdlcson-
zés”) két alcsoportja is van. Az els6 kategoriaba azok az elirasok tartoznak, melyeket
valaha masolok kdvethettek el, 6sszecserélve két jelet, s a szent szOvegek iranti ala-
zatos tisztelet megdrizte a hibakat is: elterjedtek és atmentek a kéztudatba. A masik
alcsoportot azok az esetek alkotjak, mikor a beszélt nyelvben meglevé morfémanak
nem volt irdasos megfelel§je, s igy egy homofdnjat alkalmaztak irasban, bar jelentés-
ben nem kotédtek egymashoz. (Norman ezt rebus-elvnek nevezi: egy piktograf vagy
mas nem-fonetikus reprezentacidju irasjegy alkalmazasa egyedil hangértéke folytan.)
llyen a ko, azaz ,baty” esete, amikor az ,énekel” jelentésii irasjegyet kezdték el alkal-
mazni, mert azzal egyezett meg a kiejtése. Hasonlo a /ai sz6 esete, mely a beszédben
egyszerre jelentette azt, hogy ,jon” és ,buza”. Az elsébnek nem volt irasos megfeleléje,
igy a ,buza” jelét kdlcsdndztek a masiknak is; azonban a gyakran hasznalt ,jon” elho-
malyositotta az irasjel eredeti jelentését. Ma mar csak ez utdbbit jelenti.

Wieger megjegyzi, hogy lehet az irasjegyek felépitésérdl és lebontasardl is beszélni,
de csak bizonyos logikai-etimoldgiai hatarok kozott. Ha példaul egy fonetikai 6sszetétel-
lel (4. csoport) allunk szemben, akkor szerinte csak az allapithaté meg, hogy a karakte-
reknek melyik fele all referencialis funkcioban, és melyik fonetikus funkcidban. A forma-
lis elemek elkildnitése utan nemhogy nem szukséges tovabbi analizist folytatni, hanem
egyenesen el kell zarkdéznunk ennek lehetéségétdl, hiszen a logikai etimoldgia csak
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a kdzvetlen 6sszetevbket vizsgalja, ezeknek az dsszetevéknek az eredetével viszont
(az adott sz6 esetében) mar nem foglalkozik. A fonetikai 0sszetevé felépitése pedig
eleve irrelevans. Ezen a ponton mar felsejlik, hogy Fenollosa elmélete nem feltétlenal
koveti a nyelvészet altal (mara) kijeldlt utat. Az ugyan nem egyértelmd, hogy Fenollo-
sa tudataban volt-e egyaltalan (ti. nem ismerve a kinai nyelvet, csupan japan oktatoi-
nak a kdzvetitésével kutatta azt), hogy a kinai karakterek nem mindegyike reprezen-
tal valamit a sz6 szoros értelmében: szép szammal fordulnak el az irasban fonetikai
Osszetételek is (valdjaban ezek adjak a karakterek nagy részét). Nem vilagos, hogy 6
minden visszatérd irott jelentéselemet bevont volna-e a jelentéshalézatok targyalasa-
ba, vagy csak az etimoldgiailag megalapozottakat. Példat ugyanis keveset hoz, s azt
is a kevésbé Osszetett jelek kozul.

Norman még keményebben fogalmaz, mikor fellép a fenollosai jelenséggel szem-
ben: ,Az a néha fel-felbukkano jelenseg, miszerint a kinai irasjegyek valamilyen plato-
ni modon kdzvetlenul jeldlik az egyes kinai szavakat, teljesen abszurd, és mind a kinai
irasnak, mind az altalaban vett iras természetének megbocsathatatlan félreértelmezeé-
séhez vezet. Epp ezért az ideogramma fogalma, amit gyakran hasznaltak a kinai iras-
jegyekkel 0sszefliggésben, kertilendd. A kinai irasjegyek kinai szavakat jel6lnek; és a
szavak szemantikai és fonetikai felépitésének megértése nélkulézhetetlen ahhoz, hogy
megeértsuk, hogyan is mikddik a kinai irasrendszer.” (NORMAN 1999, 61.)

3.

Az irodalmar és a nyelvész megkozelitését is ismerve kdnnyebben mondhatunk ité-
letet arrol a jelenségrél, mellyel példaul Ezra Pound® amerikai kélté miiveiben talal-
kozhatunk. Arrdl a jelenségrél van szo, hogy Pound Cantdiban gyakran egész versek
tematikajat épitette a kinai irasjegyek hasznalata altal teremtett-megerésitett atmosz-
férara (I. kinai cantdk sora), mashol viszont hasznalatuk elsé ranézésre esetlegesnek
(a tematika szempontjabdl irrelevansnak) tiinhet. Ezek a versek kiléndsen érdeke-
sek az irodalmi stilisztika szamara: bar a témavalasztas nem teszi indokoltta az ide-
gen jelek hasznalatat, azok mégis megjelennek. Pound esetében beszélhetlink annak
az intencionak a szerepérdl, hogy a Cantok egyuvé tartozasa é€s koherenciaja néjon
azaltal, hogy a kinai karakterek végigvonulnak a verscikluson (amelyet ugyanis Pound
modern eposzként az Odlisszeia mintajara készult megszerkeszteni). Ez mégsem szol-
galtat elégséges ,indokot”, ha egyaltalan lehet ilyenrél beszélni kdltészet esetében, de
meég csak elegenddé magyarazatot sem funkciojukra, szereplkre vonatkozéan. Nem
ad fogodzot, hogy az olvasonak miben meril ki a feladata a kinai karakterek kapcsan.
Mikor szembekertl az olvasé a miivek ezen részeivel, mi az elvaras, ha létezik ilyen
elvaras egyaltalan?

A befogadodval szembeni minimalis elvaras olyan olvasoi stratégiat hataroz meg,
melynek értelmében az olvasd nem tesz kisérletet a szamara idegen irasjegyek értel-
mezéseére, pusztan ,illusztraciokent” kezeli 6ket. Erdemes itt néhany szét ejteni a sz6-

6 |tt valik relevanssa, hogy miért éppen Fenollosa tanulmanyaval kezd6détt a dolgozat, hogy miért & lett ,Az Iro-
dalom” hangja: Pound, mintiratainak posztumusz szerkesztéje, alaposan attanulmanyozta Fenollosa munkas-
sagat és elveit. Mint mar emlitettem, a fenti esszét is Pound rendezte sajto ala, latta el jegyzetekkel, irt hozza
révid el6szot. E tények ismeretében érezziik fontosnak a tanulmanyt annak megitéléséhez, mi a kinai irasje-
gyek szerepe a poundi kéltészetben.
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vegtan néz6pontjardl is. Bar a szOveg fogalmanak maig nincs kritikamentes definicidja,
a legelfogadottabb nézet szerint szévegnek tekintenddé mindaz, ami szandékolt lize-
netnek foghato fel egy kommunikacios helyzetben, s amely tGizenet a befogadd szama-
ra értelmezhetd. A szévegdefinicid értelemszeriien a szovegegészre vonatkozik, de
megkerilhetetlen a kérdés, hogy vajon mennyire kell ennek a definiciénak igaznak len-
nie a széveg mezo-, esetleg mikroszintjére.

Irodalmi példak ezreit lehetne felsorakoztatni, melyek azt bizonyitjak, hogy a szer-
z6 olyan utalasokat, kifejezéseket, idézeteket stb. sz6 a miivébe, melyekrdl azt tartja,
hogy a befogadd szamara is elérhetd ismereteket tartalmaznak, a vilagrol valé tarsa-
dalmi tudas, illetve kultura részei. Vannak problematikusabb esetek is, f6leg a modern
korban, mint példaul Thomas Stearns Elioté: a Wasteland cim( verset 6 maga szerel-
te fel terjedelmes jegyzetapparatussal’; egyes vélemények szerint azért, hogy meg-
kénnyitse az olvaso tajékozédasat a szoveg(ek)ben. A teljes érthetdség kivanalmanak
azonban mar ez az eset sem felel meg teljes egészében. Pound esetében még az a
lehetséges magyarazat sem kinalkozik, hogy a szerzd maga akart segitd jobbot nyuj-
tani az utalasok arjaban fuldoklé olvasénak®. Egyes cantokban ugyan a kinai karakter
a (szervesen a szévegbe épll6) angol megfelelének csak a kdzelében helyezkedik el,
bar maga félre- és kiesé helyzetben van a szdvegtesthez képest; vagy néha kozvetle-
nul az angol kifejezés mellé kerul, megtoérve a szdveg termeészetes ritmusat. Mégsem
egyertelmd mindig, hogy melyik az a bizonyos sz6, amelyiket képileg is megjeleniti (ha
egyaltalan ezt teszi). Maskor pedig a margon egy kinai kbzmondas huzédik vertikali-
san végig, mint egy ottfelejtett lapszéli jegyzet. Ezzel mi a teendd?

Itt beléphet az esztétikai értelmezés: pusztan a karakterek mivészi igényességét,
kifinomultsagat, gyonyorkodtet6 erejét figyeli meg az olvaso, ezzel egyutt viszont tuda-
taban van idegenseéguknek, értelmezhetetlenségiknek — referenciaval, jelentéssel bird
— jelekként val6 objektiv magyarazatuk lehetetlenségének. Hatasuk az absztrakt, non-
figurativ festményéhez hasonlithaté (a miikedvel6 szemlél6rél van szo!): érezzik vagy
sejtjik, hogy van jelentésuk, de pusztan szubjektiv értelmezést adhatunk neki. A sz6
szoros jelentésében vett értelmezés elkertlheté ebben az esetben, a kinai karakterek
mégis elértek valamilyen hatast. Ha a figyelemfelkeltés volt a céljuk, akkor ezt a sze-
repuket be is toltottek.

Mar az el6z6 gondolatmeneten is at-atvilagitott a mogottes kérdés: a szerz6i inten-
cioé. Nem lehet teljesen figyelmen kivul hagyni és a magara maradt szOveg szandéka-
it vizsgalni. Am még ha lehetséges volna is, érdemes elgondolkodni Pound esetleges
szandékain (0sszeflggésben a valasztando olvaséi stratégiakkal). Elismerem, hogy
ez merd talalgatas. Mégis bizom abban, hogy kézelebb visz a kérdés megvalaszolasa-
hoz. A fent vazolt olvaséi stratégiahoz az a szerz6i intencio tarsithatd, hogy Pound nem
kivant atlagon fellli ismeretekkel rendelkezd olvasot miveinek, sem rejtvényt nem adott
kezlikbe, hogy szotar segitségével toltsék meg értelemmel a szoveget. Az idegenség

7 Ennek szandékairdl, értelmezési nehézségeirél irodalomtérténészek tébb kétetet irtak mar; a hely hianya és
a dolgozat mas iranyultsaga miatt ennek a kérdésnek a targyalasat masokra vagy maskorra hagyom. Minden-
esetre az elsd véleményekkel szemben (miszerint az olvasot segitendé mellékelt kapaszkoddkat az intertextu-
alitas érzékeltetésére, felfejthetéségére) hamar felbukkantak olyan nézetek, melyek szerint ironikusan értelme-
zenddk a jegyzetek: a sz6veg tudomanyos 6nmagara reflektalasaként, mintegy 6nmagarol sz61é l1abjegyzetelt
tanulmanyvazlatként. A szarkasztikus (bar elfogadhaténak tiin6) vélemények szerint egyszeriien a hely kitol-
tésére szllettek meg: a térfecsérlésnek ez a legintellektualisabb maodja.

8Van ugyan arra is példa, hogy a canté végén Pound megmagyarazza az el6fordult kinai irasjegyeket, de ez
ritka eset.
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hangsulyozasaval csupan ki akarta volna tagitani az asszociacios lehetéségeket, és —
a foldrajzi kiterjesztés réven — talan altalanosabb érvény(ivé tenni a verset.

Egy masik értelmezési lehetéség az, hogy Pound az olvaso kivancsisagara alapo-
zott, és tokéletes megértést vart téle. Ezt a nézetet erésitené az a tény is, hogy a karak-
terek tdbbnyire nem teljesen arvan, magyarazat nélkul allnak, hanem felfedezhet6k az
angol megfelel8ik a kdzelukben, illetve néha magyarazatot is kaphatunk a szerz6tél
magatoél. Magatdl értetddd, hogy ez az olvaso részérdl joval figyelmesebb, elemz6bb
olvasatot kivan, aktiv részvételt és egyittmikodést.

Még ennél is jobban bevonja a szévegépitésbe és jelentésteremtésbe az olvasot az
olyan szerz6i intencio, amilyet Fenollosa jeldl ki tanulmanyaban. Természetesen fel-
merul a kérdés, hogy (1) a kinai koltészet asszociativ hatasat vajon az angol nyelvben,
vendégszovegkeént viselkedve is kifejti-e, vagy ilyenkor megmarad az intertextus kor-
latain belul, és csak a befogadd szdveggel keril diskurzusba, sajat magara nem ref-
lektal. llletve (2) ha vannak is visszatéré motivumok, azokat figyelembe kell-e venni,
ha ezt a nyelvészet nem tamasztja ala? (3) Ki kell-e annyira tagitani az értelmezést,
hogy a kinai intertextusokat is szamitasba vegye az olvaso (feltételezve egy ,idealis
olvasot”, aki képes minderre)?

(1) Véleményem szerint, mivel Pound ismerte a fenollosai gondolatokat, nem elveten-
dé olvasdi stratégia felfejteni a kinai irasjegyeket, és ha talalunk a tartalommal 6ssze-
egyeztethet6 tendenciat (pl. a ,nap” ismétlédése a jegyekben, mialatt a szévegen is
fénnyel kapcsolatos képek vonulnak veégig), azt feltétlendl ajanlatos figyelembe venni
azinterpretacional. Ellenkez6 esetben viszont, amikor erre nincsen lehetéség, azaz a
kinai grafémak etimoldgiai-asszociativ tulajdonsagai nem értelmezheték az angol sz6-
veggel 6sszevetve, akkor pusztan a szorosan vett jelentésukre kell épiteni a magya-
razatot. Azaz: a kinai szoveg 6nmagara is reflektalhat még az angol kérnyezetben is,
ha ez 6sszeegyeztethet6 annak interpretaciojaval.

(2) A nyelvészet allasfoglalasanak figyelembe vételétél ket okbdl is elzarkozneék. Az
egyik hasonldképpen a szerz6séggel kapcsolhato 6ssze: Pound a cantdk irasakor még
nem rendelkezhetett a mai nyelvészet eredményeivel. Er6sen gyanithato, hogy a kinai
nyelvre vonatkozo6 6sszes tudasa Fenollosatol szarmazott (ezt alatamasztja az a tény
is, hogy a szévegben hasznalt karakterek megegyeznek Fenollosa példaanyagaval).
igy nem kérhet6 szamon téle korat megel6z6 tudas. Hermeneutikus médon kdzelitve
meg a szoveget pedig azért nem érdemes a nyelvészet ezen véleményén alapulo iro-
dalomszemléletet Iétrehozni, mert még az ,idealis olvasd’-tdl is nehezen elvarhaté (bar
csak fogalom, de emberi mércével mért, emberalapu, embert helyettesité fogalom!)
ilyen széles kor(, tudomanyosan megalapozott ismeret. Az olvaséi stratégiak megha-
tarozasanak lényege pedig éppen abban all, hogy a mindenkori olvasénak adjon tam-
pontokat, nem pedig absztrakt olvaséi tudatoknak.

(3) Mar az el6z6 kérdésre adott valaszban is benne rejlett az ehhez a kérdéshez
kapcsolodo allaspontom: az ideadlis olvasd” fogalmat nem tartom annyira kiterjeszt-
hetének, hogy feltételezzlk rola az egész vilag kozds tudasanyaganak birtoklasat. Ez
azért is célszeriitlen lenne, mert a tudos, filoldgiailag megalapozott interpretaciok is
avatatlanok lennének, ha nem vennénk szamitasba minden természet- és bolcsészet-
tudomanyos, mlvészeti ismeretet, melyet felhalmozott a vilag. Ez pedig érzékelhetéen
elvarhatatlan. Ezért a kinai kontextus figyelembe vételét sem tartom az interpretacio-
hoz tartozénak, bar annak felderitése érdekességkeént, okulasul szolgalhat, de sem-
miképpen sem magyarazatként.
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Mindezek alapjan olyan interpretaciét (és olvasoi stratégiat) javaslok, mely eleget
tesz az (1)—(3) pontok leirasanak, azzal a kiegészitéssel, hogy az esztétikai szempon-
tot még az értelmezésen tul is érdemes figyelembe venni, a tulajdonképpeni jelentés
kiegészitdjekent vagy alapjaként.
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