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Agostino Lupoli

Hobbes a politikai torténetirasrol

Tanulmanyom célja annak bizonyitasa, hogy a késdi Hobbes gondolkodasa tokéletes

folytonossagot mutat azon bevezetd gondolatmenetével, melyet Thukididész A pe-
loponnészoszi héabort cimii miivének altala készitett forditasahoz irt.! Ez a folytonos-
bizonyos kdzponti elemeiben mutatkozik meg. E megkozelités jelentéségét modszerta-
ni vonatkozasai mellett kiildondsen az adja, hogy — bizonyos mértékig és implicit médon

— céfolja azokat az értelmezéseket Leo Straussétol Quentin Skinneréig, melyek — kilon-
b6z6 modon és nézépontbol — azt allitjak, hogy Hobbes a humanista kulturara és reto-
rikara vonatkozo allaspontja komoly valtozasokon ment keresztul (lasd STrRAuss 1936;

JOHNSTON 1986; SKINNER 1996).

Paradox médon éppen a témaban irt legnagyobb tekintélyl munka, Skinner Reason
and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes (SKINNER 1996) cim(i kbnyve az, amely bizo-
nyitékokkal szolgal e folytonossagra. Ez a munka a legalaposabb és legatfogobb az
eddig megijelent tanulmanyok kozul, melyek e folytonossag hianyat igyekeznek bizo-
nyitani Hobbesnal az allamfilozofia és retorika viszonyat, igy ennek klasszikus huma-
nista felfogasat illetéen. Skinner kénytelen elismerni, hogy ami az Elementstél kezd-
ve megfogalmazott, tisztan ismeretelméleti allaspontot illeti, mely szerint retorika és
allamfilozdéfia 6sszeegyeztethetetlenek, a szovegek teljes és kovetkezetes folytonos-
sagot mutatnak.2 Ezen elismert ismeretelméleti folytonossag azonban csupan masod-
lagos Skinner értelmezésében, amelynek f6 gondolati vonulata, hogy az allamfilozoéfia
és a retorika ko6zotti kapcsolat hobbesi felfogasa kettés modon valtozott.

Az els6 valtozas Hobbes korai korszakanak végén kdvetkezett volna be. E korszak
jellemzéje a ,humanista” modellnek megfelel6 intellektualis tevékenyseg, amely ,a stu-
dia humanitatis 6t kanonikus tudomanyaga alapjan grammatikara, retorikara, poétika-
ra, torténetirasra és allamfilozofiara” van felosztva (SKINNER 1996, 231). Ezt kdvette
egy antihumanistanak és antirétorikusnak nevezett korszak, melyre a retorika és az
allamfilozéfia telies sszeegyeztethetetlenségének gondolata a jellemzé.3 Ez a kor-
szak az 1640-es évek végen zarult le, amikor is ,komoly valtozas kdvetkezett be a

1 A forditashoz (Eight Bookes Of the Peloponnesian Warre Written by Thucydides the sonne of Olorus. Interp-
reted with Faith and Diligence Immediately out of the Greeke By Thomas Hobbes Secretary to ye late Earle
of Deuonshire, London, Imprinted for Hen. Seile, 1629) irott bevezet® két dedikacios levelet tartalmaz (Wil-
liam Cavendish-hez és az olvasékhoz), valamint az Of the Life and History of Thucydides cim{ irast (tovabbi-
akban: THUCYDIDES).

2 Of even greater importance is the fact that, when Hobbes proceeds in Leviathan to put these various pre-
cepts about scientific method into practice, he reaches almost exactly the same conclusions about the sci-
ence 'of Justice & Policy in generall’ as he had earlier reached in De Cive and The Elements.” (SKINNER 1996,
336-337; 338—-339; 343-346.)

3 Ebben a korszakban ,Hobbes simply reverts to the very claim that Quintilian had sought to contradict, reviving
once again the Socratic objection that the techniques of teaching and persuading are irreconcilable” (SKIN-
NER 1996 275).
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ratio és az oratio kdzotti helyes viszony hobbesi felfogasaban” (SKINNER 1996, 334).4
Ennek példaja a Leviathan.
Skinner szerint ez a valtozas nem csupan az ,irodalmi stratégiat” érinti, nem csak
»a szélesebb kdzonséghez valo hozzajutast” (SKINNER 1996, 426) célozza. Ellenkez6-
leg: Skinner szamara valdban ,figyelemre mélto volte face” (SKINNER 1996, 346) Hob-
bes ,korabbi hatarozott allaspontjahoz képest, mely szerint a retorika mivészete szam-
Uzend6 az allamtudomanybol”. ,Az allamtudomany uj koncepciodjat” ( SKINNER 1996,
346) hordozza, amelynek jellemzdje a hit abban, hogy ,az ész és az ékesszolas szo-
vetsége, igy a retorika mivészetének és a tudomany modszereinek szévetsége meg-
kerulhetetlenul sziikséges” (SKINNER 1996, 346).

Roviden: egyrészt Skinner kénytelen elismerni, hogy az Elementstél kezdve Hobbes
ragaszkodott a szigoru dedukcion alapulé episztemoldgiahoz, amely teljesen kizarja,
hogy retorikai technikak barmiféle szerepet kapjanak. Masrészt ami az allamfilozofiat
illeti, Skinner a kdvetkez6ket allitja az Elements és a De Cive cim{ mlveket jellemezve.
Hobbes az ész erejébe és a ,rabeszélés” tudomanyaba vetett bizalma 6nkéntes fran-
ciaorszagi szamUzetése alatt fokozatosan megfogyatkozott. A Leviathan végul ,a ratio
€s az oratio egységének humanista idealjahoz” (SKINNER 1996, 347) valo visszatérést
jelezte, mely e munkara hatassal volt. Mas szoval ,a Leviathan visszatér ahhoz a saja-
tosan humanista el6feltevéshez, hogy ha az ész igazsagat sokakhoz el akarjuk juttatni,
akkor a tudomany modszereit ki kell egészitenie és hatasossa kell tennie annak a vis-
nek vagy rabeszel6 erének, mely az ékesszolas sajatja.” (SKINNER 1996, 334.)

A Skinner altal sajat értelmezése alatamasztasara idézett hobbesi szoévegrészek
atfogo és részletes elemzése majdnem olyan hosszu lenne, mint maga Skinner interp-
retacioja. Ehelyutt meg kell elégedniink azzal, hogy altalanossagban vazoljuk Skinner
Hobbes-rekonstrukciéjanak gyenge pontjait.

Az els6 nagy probléma a ,humanista korszak” bizonytalan id6beli behatarolasa
(SKINNER 1996, 244). Skinner egyrészt azt allitja, hogy ,az 1630-as években Hobbes
nem csupan elfordult a studia humanitatistol, de ellene is fordult humanista tudomany-
agaknak, kulondsen az ekesszolas miivészete elképzelésének” (SKINNER 1996, 256,
kiemelés t6lem). Masrészt azonban arra a konkluziéra jut, hogy ,Hobbes munkainak
tudomanyagak szerinti megoszlasa 1640-ig humanista iranyultsagat mutatja” (Skin-
NER 1996, 230, kiemelés A.L.). Tudomany és retorika kapcsolata hobbesi felfogasa-
nak ezen kettéssegét az 1630-as években Skinner az altala igazolni kivant értelme-
zés szolgalataba allitja, amely az Elementst és a De Civét kett6s, ellentmondasos
modon hasznalja fel. Hobbes korai ,humanista” korszaka hipotézisének alatamasz-
tasara, amely korszakban Hobbes ,mind az 6t elismert humanista tudomanyagban”
szandékozott alkotni (SKINNER 1996, 238), Skinner kénytelen a két miivet azon mun-
kak kdzeé sorolni, melyek ,teljes mértékben ezekre a kimondottan humanista mifajok-
ra szoritkoztak” (uo.) (ezek kézill az utolsé az allamfilozofia®). Ugyanakkor nem tud-
ja elkerulni az ugyanezekre a munkakra valé hivatkozast annak bizonyitasanal, hogy

4 Skinner ugyanakkor kijelenti: ,To say this, however, is by no means to say (as some scholars have done) that
Leviathan should be described as a work of rhetoric as opposed to a work of science. While it reflects a remar-
kable change of mind on Hobbes'’s part about the proper relations between ratio and oratio, the scientific aspi-
rations of The Elements and De Cive nevertheless remain firmly in place” (SKINNER 1996).

5 Skinner szerint Hobbes szandékat, hogy a humanista modell alapjan alkosson, kévetkezé munkai bizonyitjak:
Thukldidész-forditas (1629) — grammatika; A Briefe of the Art of Rhetoric (1637) és Arisztotelész Retorikajanak
kivonata — retorika; De Mirabilibus Pecci, Carmen (1627-ben sziletett, 1636-ban jelent meg) — poétika; ismét
a Thukuldidész-forditas — térténelem (bar a Behemoth és az An Historical Narration Concerning Heresy cimi
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volt egy ezutan kovetkez6 korszak, melynek jellemzéje, hogy radikalisan tamadta ,az
ékesszolas klasszikus elméletét” (SKINNER 1996, 294), és ami még fontosabb, az észt
ruhazta fel kategorikus médon ,a rabeszélés és a meggy6zés inherens képességé-
vel” (SKINNER 1996, 302).

Egyrészt: mindenképpen kilonds, hogy Skinner olyan munkakat szan Hobbes korai
humanista elkotelezettségének bizonyitékaul (a hatodik fejezetben), amelyek (a hete-
dik fejezet szerint) hatarozottan antihumanista jelleglek. Skinner szerint Hobbes anti-
humanizmusa abban all, hogy teljesen elveti az ,ars rhetorica kbzponti tételeit”, és
lerombolja a ,vir civilis” cicerdi idealjat (SKINNER 1996, 257). Az elsé allitassal kapcso-
latban réviden megjegyezhetjiuk, hogy barmennyire is igyekszik Skinner alatamasz-
tani és hangsulyozni azt, Hobbesnak a korszakot jellemzé ,tamadasai” a retorikaval
szemben tokéletesen egybecsengenek az addig megjelent munkaiban (a Thukudi-
dész-forditas bevezet6jében és White-nak irt valaszaban — mint azt Skinner a kdnyv-
ben masutt maga is megemiliti) foglaltakkal, valamint a Leviathantél kezdve képviselt,
késébbi allaspontjaval. Ami a térténelem humanista felfogasanak elvetését illeti, mely
Skinner szerint (SKINNER 1996, 260) az inventio allitélagos hobbesi ,tamadasaban”
érhet6 tetten, ennek — az Elementsre visszavezethet6 — allaspontnak meglehetésen
vilagos megel6legezése (mint majd latni fogjuk) mar a Thukudidész-forditasban meg-
talalhato. A ,vir civilis” tanitasaval kapcsolatban Hobbes mivei alapjan nem tarthato
tovabba, hogy ,Hobbes mindig hangsulyozza [...], hogy az allampolgar legfontosabb
kotelességei a maganszférahoz, nem pedig a kézszférahoz kapcsolddnak” (SKINNER
1996, 291). Hogy Hobbes szamara a viszaly és a versengés az emberiseg strukturalis
és kiirthatatlan jegye, amelynek az allam megjelenése sem vet véget, valamint hogy az
allamtudomany ,tanitasanak” iranyitasa a szuverén vilagosan meghatarozott feladata,
egyfajta allampolgari kotelezettséggel jar (amely természetesen kulénbozik a vir civi-
lisét6l). Ez végss soron az ész (mint a retorika ellenszere és a szenvedélyeket korda-
ban tarto képesseég) lehetd legatfogdbb hasznalataban all az egyén tarsas viselkedé-
sének szabalyozasaban. Ami a versengést mint az emberiség strukturalis jegyét illeti,
két példara szoritkozom; az egyik a legkorabbi, a masik a legkésébbi politikai munka-
jaban szerepel. El6bbi az Elements elsé részének kilencedik fejezetében 1év6 verseny-
hasonlat (pace Skinner, az ’ékesszolas’ szép példaja), utébbi a Leviathan ,Revision and
conclusion” (tovabbiakban: Rev. and Concl.) cim( fejezetében talalhaté: ,Ami pedig
az emberi nézetek és szokasok ellentétessegét altalaban illeti, ez, mondjak, lehetet-
lenné teszi, hogy minden embertarsunk irant, akivel vilagi igyeink miatt kénytelenek
vagyunk érintkezni, mindenkor ill§ szivélyességgel viseltessiink, hisz ez tigyek rend-
szerint nem egyebek, mint a rangért, vagyonért és hatalomért foly6 szakadatlan vetél-
kedés.” (Leviathan 483 — tovabbiakban Lev., melyet rémai fejezetszam koévet). Ebben
a természeténél fogva viszalyokkal teli helyzetben minden egyes allampolgarnak meg-
felel6 médon kell hasznalnia az értelmét ahhoz, hogy fel tudja mérni, mely cseleke-
detek — milyen mértéki engedetlenség — nem art a cél elérése szempontjabdl, amely
érdekében a szuverenitas létrejott: ,Ha tehat elégedetlenségink meghiusitana azt a
célt, amelynek érdekében a felségjogokat beiktattak, nem all szabadsagunkban a cse-
lekedetet megtagadni, ellenkezé esetben viszontigen” (Lev. XXI, 151). Végul: Hobbes
nem védelmezi az otiumot Cicero és Vives negotiumaval szemben (SKINNER 1996, 291).

miveket tekinthetjiik térténelminek, de idérendi okok miatt nyilvanvaléan nem lehetnek e csoport tagjai); végil
The Elements (1627-ben sziletett, 1636-ban jelent meg) és De Cive (1642) — allamfilozofia.
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Hobbes nem dicsditi a haszontalan tudomanyoknak szentelt kontemplativ életet, egy-
szer(ien azért, mert nala definicio szerint nincsenek haszontalan tudomanyok (a mate-
matika is hasznos, bar, mint latni fogjuk, a politikanal kevésbé az). Ezt maga Skinner
is elismeri — és ezzel kockaztatja, hogy zavarossa teszi a kérdést. Hobbes nem dicsé-
ri az otiumot; azon allampolgarok lazadé aktivizmusa ellen 1ép fel, akik a retorika esz-
kozeivel a legitim hatalommal szallnak szembe a szuverenitasért. Hobbes allaspontja
nem a negotiummal kapcsolatban tér el Vivesétdl és Cicerdétol, hanem a politika tudo-
manyaval kapcsolatban. A szembenallas alapvetden ismeretelméleti. Maga Hobbes
is ellene van az olyasfajta tudasnak, amely a ,homalyos és bonyolult” (SKINNER 1996,
292) felé fordul. Szamara azonban e tudas a teleoldgiai és esszencialista metafizi-
ka, amellyel — Baconre emlékezteté médon — a hasznos tudomanyokat allitja szembe.
Amit Skinner az elkbtelezettség hianyanak, illetve otiumnak tekint, olyan viselkedés-
mod, amely a racionalis megalapozott allampolgari ,engedelmességhez” kapcsolddik
(Lasd Tuck 2000, 79-111).

Masrészt: a humanista alapallas — teljességgel meggydzdéen allithato, hogy ez Hob-
bes esetében megvolt — nem jelenti nyilvanvaléan azt (és Skinner nem mutatja meg
ennek az ellenkez6jét), hogy a szerz6 egyszersmind a ratio és az oratio kozotti sziikség-
szer(i szOvetség cicerdi elvét is elfogadna. Hobbes mar a Thukudidész-forditas beve-
zet6jében egyeértelmi ellenérzését fejezi ki a retorika hasznalataval szemben a politikai
diskurzusban (mint részleteiben latni fogjuk, és mint maga Skinner is kénytelen elismer-
ni [SKINNER 1996, 344]). Ahhoz, hogy Hobbes 6t korai munkaja megfeleltetheté legyen
az 6t humanista tudomanyagnak, ezt a munkat Skinnernek kettés szinben kell feltiin-
tetnie a filozofus ,korai” munkai k6zott — mint grammatikait €s mint torténelmit (SKINNER
1996, 240, 244). Harmadrészt, ami ,a rabeszélés inherens képességét” illeti, amelyet
az Elements és a De Cive tulajdonitana a tudomanyos észnek, erre Skinner csupan
kévetkeztet egy sor szOvegbdl, amelyekben valojaban Hobbes éles megkllonboztetést
tesz ész és szenvedély kozott (és a ,kétfajta tudas” kozott, amely ezekbdl szarmazik),
vagy pedig olyan észrél van sz6, amely ,parancsol’, ,el8ir”, ,diktal”, nem pedig ,rabe-
szél” (SKINNER 1996, 300—301). Skinner tisztaban van vele, hogy az Elementsben (és
a De Civében) Hobbes egyetlen helyen sem allitja, hogy az ész rabeszélne, legalabbis
ezzel a széval nem. Azzal is tisztaban van, hogy ez nem véletlen, hanem 6sszhang-
ban van a ,tudomany” vagy ,tanitas” (amelynek jellemzéje a ,demonstracid”, a vitaktol
valo mentesség és az elvek mindenki szamara hozzaférhetd volta) és a ,rabeszélés”
(amelyet, éppen ellenkezbleg, vita, szenvedélyekbdl keletkezett vélemények, tovabba
az ékesszolas jellemeznek) kozétti vildgos és szigorti megkiilonbdztetéssel.6

Skinner tisztaban van tehat azzal, hogy maga az elméleti konstrukcio, melyet Hob-
bes mar az Elementsben és a De Civében igyekszik formaba dnteni (és amelyet az
0sszes ismeretelméleti premissza explicit megadasa fog teljessé tenni a De Corporeé-
ban), definicio altal tételezi a ,demonstraci¢” vagy ,tanitas” és a ,rabeszélés” vagy

Jrétorika” 0sszeférhetetlenségét. Ennek azonban ellentmond Skinner tézise, mely sze-
rint Hobbes az Elementsben és a De Civében annyiban tudja fenntartani ,a tanitas
€s a rabeszélés technikai” (SKINNER 1996, 275) kozotti radikalis 6sszeférhetetlensé-

6 Ezen tanitasok szempontjabél az Elements tizenharmadik fejezete (How by language men work upon each
other’s Minds), kiildnésen a masodik és a harmadik (a ,tanitas”, a ,tanulas”, a ,rabeszélés”, a ,vélemény”, a

,<udomany”, valamint a ,vita” fogalmai), a negyedik (a ,mathematici, és a ,dogmatici, szembeallitasa), valamint
a hetedik paragrafus (a ,rabeszélés definicioja”). Az ,ékesszolas”, a ,rabeszélés” és a ,szenvedély” kapcso-
latarol lasd II. rész, XXVII/VII fej., 14.
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get, amennyiben ,képes a tiszta demonstrativ észbe beleoltani a rabeszélés ellenall-
hatatlan erejét”.

Skinner tézisének nem az az egyetlen gyengeseége, hogy szerinte az ész rabeszé-
I6erejére vonatkozé szOvegek hianya folytan ezzel ellentétes implicit tanitast kell tulaj-
donitanunk Hobbesnak. A legfébb probléma, hogy nem vesz figyelembe alapveté és
teljességel explicit hobbesi téziseket, amelyek az ész (azaz a tudomany) rabeszéls-
ereje (vagyis a cselekvésre valo hatasa) problematikajat egészen mas, sokkal bonyo-
lultabb médon hatarozzak meg. E tanitasok egyetlen, allando és valtozatlan elméle-
ti allaspont megléte mellett taniskodnak, amelyet Hobbes nemcsak az Elementstél
kezdve foglalt el, hanem, mint azt megmutatni szandékozom, mar a Thukuldidész-for-
ditas idején is.

Amikor Skinner Hobbes egyszer( kijelentésébdl, miszerint az ész és a szenvedély

.lermeészetunk két alapvet6 része”, azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az ész ,képes
meginditani”,” ez nem csupan a széveg erdltetett értelmezése, de a deliberaciora vonat-
kozo hobbesi tanitast is figyelmen kivul hagyja. Amikor tovabba az ész ebben az értel-
mezésben mint az ékesszdlas egyenértékii helyettesitdje jelenik meg,8 és az ész azon
képessége, hogy ,meggy6zzon’, ,tanitson”, ,diktaljon” és ,parancsoljon” mint rabeszé-
I6erd all eléttink, Skinner figyelmen kivul hagyja Hobbes alapvet6, gondos megkulon-
boztetéseit . Akkor sem vesz tudomast e Iényeges kuldnbségtételekrdl, amikor azt allit-
ja, hogy a Leviathanban a retorikanak az ésszel valo helyettesitése problémakat okoz.
Skinner allaspontja szerint Hobbes megmenti az ékesszolast, és ,a ratio és oratio egy-
ségének” (SKINNER 1996, 347) korai tanitasahoz valo ,visszatérésnek” vagyunk tanui —
egy olyan tanitashoz valé visszatérésnek, amelyrél nem bizonyosodott be, hogy vala-
ha is Hobbesé lett volna.

Skinner azon vélekedése, hogy Hobbes megmentené az ékesszolast, nélkiuléz min-
denféle explicit textualis alapot. Valoban relevans szdvegrészeket csupan a Leviathan

»Revision and conclusion” cim( fejezetében talalunk, amelyben Hobbes explicit mdédon
kijelenti: ,[a kovetkeztetési képességnek] az értelemben csupan csekély hatasa van,
hacsak nem parosul hozza az ékesszolas ereje, amely figyelmet és helyeslést valt
ki. [...] Es az értelem és az ékesszdlas szinttigy nagyon j6l megférhet egymassal (ha
nem is a természettudomanyok, de az erkolcs terén.)” (Lev 483., 484.). Latni fogjuk,
hogy ezen allitas, mely az ékesszoélasnak a figyelem felkeltésében betdltott szerepé-
re vonatkozik, teljes 6sszhangban van az Elementstél kezdve kifejtett allaspontokkal.
El6ébb azonban vegylnk sorra mas, Skinner altal targyalt kérdéseket.

(1) Az Elements els6 rész 1. fejezet 3. paragrafusanak értelmezését lasd alabb.

(2) Skinner (SKINNER 1996, 355) megkisérli dsszekapcsolni azt, hogy Hobbes a
Leviathanban allitolagosan visszaallitja a retorikat a jogaiba azzal, hogy ismeretelmé-
leti allaspontja (szintén allitdlagosan) valtozott. Ami Skinner szerint a modszer egysé-
ge helyett itt szerepel, az ,a természettudomanyok és a human tudomanyok modsze-
re kOzotti kategorialis kilonbség”; ,a természettudomanyok és a human tudomanyok
modszertani egysége” immar nem létezik Hobbes szamara. Az 1640-es latin nyelvl
optikai értekezésbdl és a De Cive (ll. ed.) Praefatio ad Lectoresbél idézett paragrafu-

7 Hobbes first announces these commitments in the superbly confident epistle dedicatory to The Elements, in
which he directly confronts the two basic presuppositions of humanist civil science. One of these, as we have
seen, is that ratio or reason possesses no inherent power to move or persuade.” (SKINNER 1996, 299. — kieme-
lésA.L.)

8 The replacement of eloquence by science.” (SKINNER 1996, 294.)
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sok valdjaban inkabb ennek az ellenkez6jére mutatnak, hogy ti. a politikanak tulajdoni-
tott sajatos kognitiv status, amely a Leviathanban is szerepel, kezdettél fogva megvolt
(lasd a kilencedik fejezet tablazatat (61) és a harmincegyedik fejezetet (254); teljesen
kifejtve szerepel a De Corporéban. Lasd alabb.)

(3) Talanyos, hogyan allithatja Skinner, hogy a retorika definicioja a Leviathan kilen-
cedik fejezetében (a beszéd kdvetkezményeinek tudomanya, a rabeszélésben) ellent-
mond az Elements definicidjanak (I, Xlll, 7), és a retorika ismeretelméleti Ujralegiti-
iranti érdeklédése valdjaban korai munkaiig nyulik vissza, és a Leviathan kilencedik
fejezetében adott definicid nem mast, mint a rabeszélé szandéku beszéd hatasaira
és kovetkezményeire vonatkozo tudast tulajdonitja a retorikanak mint tudomanynak.
Ez természetesen sem az ezeket a ,kdvetkezményeket” Iétrehozo beszéd legitimala-
sat (a szenvedélyekre valo hatasét, melyrél mar az Elementsben sz volt) nem jelenti,
sem azt, hogy 6sszetévesztené a beszéd bizonyitd hasznalataban megjelené deduk-
ciokkal, melyekkel a logika foglalkozik.

(4) Bar egyetértek azzal (de nem tekintem engedmeénynek), hogy a Leviathan kevés-
bé szigoruan biralja a retorikat mint olyat, mely a lazadé elemek elengedhetetlen esz-
kdze (SKINNER 1996, 357), ez mégsem elegendd bizonyiték arra, hogy Hobbes valo-
ban valtoztatott volna allaspontjan. Ismét kijelenti, hogy kapcsolat van a lazadéva tevé
ambicid és az ékesszolas kozott (mely utdbbi a bolcsesség hamis benyomasat kelti:
Lev. Il., 72). Azt allitja, hogy a demokracianak kilondsen arthatnak a rétorok (X1X, 131
és XXV, 181); egyértelmien elitéli a retorika hasznalatat a tanacsadasban (lasd alabb).
Szamos érvet hoz fel az ellen, hogy tekintélyre és k6zonséges nézetekre hivatkozzunk
elvek lefektetésénél; végul azt allitja, hogy az ékesszolas és az ész ,ellentétes képes-
ségek” (a ,Revision and conclusion” éppen azon helyén, ahol vildagosan kimondja az
ekesszolas korlatozott és alarendelt szerepét a tudomany szolgalataban).

(5) A tizenharmadik fejezetben, ott (Lev. XIII. 87), ahol Skinner az ékesszdlas oly
jelent6s vjraértékelését véli felfedezni (SKINNER 1996, 358), valdjaban egészen mas-
rél van szo6: a strukturalisan torzitott perspektivarol, amelybél az emberek hajlamosak
a nagyobb intelligenciat, ékesszolast vagy tudast felfedezni masokban, de a nagyobb
bolcsességet nem. A tizedik fejezet Skinner altal hivatkozott oldalain (Lev. X. 65—66)
nem az ékesszolasrol van szo. Az el6z6 oldalon (LEv. X. 64) van rola emlités, de nem
abban az értelemben, hogy ,mélto a tiszteletre” (SKINNER 1996, 358), hanem hogy

J[alkinek tanacsat [...] meghallgatjuk, azt megbecsliljik, mert ez annak a jele, hogy
bolcsnek, ékesszolonak vagy szellemesnek tartjuk” (LEv. X. 153). Az ékesszolas tisz-
teletre méltd mivoltat nem allitja kdzvetlenul. De ha éllitana, sem jelentené ez az ékes-
szolas ujraértékelését, csupan egyszerl tényitéletet, hiszen a megbecsilés ,a hata-
lom feltételezése” (Lev. X. 156).

(6) Annak bizonyitasara, hogy a Leviathanban a pronuntiatio retorikai eleme vissza-
kerul jogaiba, Skinner (SKINNER 1996, 359) sajatos modon csupan egyetlen bekezdésre
tud hivatkozni. Ez a huszon6todik fejezetben 1évé szdveghely azonban a retorika elle-
ni meglehetdsen nyilt allasfoglalas. Csak az olyan diskurzusban engedi meg ugyan-
is a hasznalatat, amelynek természete nem a rabeszél6 (retorikai) jellegbél, hanem
ta azok szamara van fenntartva, akiknek nincs szikségtk arra, hogy ,rabeszéljenek”,
hiszen joguk van ,parancsolni” is (mint az apanak a csaladban vagy a parancsnoknak
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a hadseregben), nyilvanvald, hogy (az allamban) a ,rabeszél6” diskurzus (amely egy-
értelmien jogi-politikai vonatkozasu témakhoz kapcsolddik) elfogadhatatlan.

Skinner egész miivén keresztil igyekszik megmutatni, hogy Hobbes kiilonb6zé vala-
szokat ad a kdzponti kérdésre, nevezetesen: ,hogyan tegylk hatasosabba az allamtu-
domany eredményeit” (SKINNER 1996, 351). De egyszer sem probalja igazolni, hogy ez
ebben a formaban valdban kérdés volt Hobbes szamara, vagy masképp fogalmazva,
milyen modon lehetne kérdéssé a rabeszéls (vagy retorikai) diskurzus és a tudoma-
nyos diskurzus kdvetelményeibdl kiindulva, amelyekre mas lehetséges diskurzusok-
kal egyiitt nagyon preciz definiciok és megkiilénbdztetések vonatkoznak Hobbesnal.®
A pontos leirasok, melyeket Hobbes a tudomanyos és a rabeszél6 diskurzusrol ad az
Elements tizenharmadik fejezetétdl kezdve, kizarjak, hogy a tudomanyos diskurzus
énmagaban rabeszéld erbvel birhatna (ez lenne Skinner szerint Hobbes allaspontja
az Elementsben és a De Civében). Ezenfelll az ékesszolasnak tulajdonitott kiegészi-
t6 szerep a Leviathan ,Revision and conclusion” cimi fejezetében nem jelent akko-
ra ujdonsagot Hobbes korabbi munkaihoz képest, hogy igazolna Skinner hipotézisét,
mely szerint amirdl sz6 van, ,figyelemre mélté volte face” avagy ,az allamtudomany
Uj koncepcigja”.

Amikor visrél, ,erérél” vagy ,képességrél” beszélink valamiféle diskurzussal kap-
csolatban, azon természetesen a megszolitott személy cselekvésére valo hatast értjik,
azaz — Hobbes mar az Elementsben teljes egészében kérvonalazott tanitasa szerin-
ti megfogalmazasban — a deliberacio folyamatat befolyasold képességet. A rabeszélé
diskurzus esetében ez a hatas azt jelenti, hogy ,szenvedélybdl véleményt formalunk”
(The Elements of Law Natural and Politic, 76. — tovabbiakban: ELEMENTS — |, XIII. 7.). Mas-
ként fogalmazva, a rabeszélés olyan diskurzus, amelyben a beszél6 (a ,rétor”) igyek-
szik a hallgatoban olyan véleményt formalni, amely az 6 sajat javat szolgalja (vagy
helyesebben, amelyrél gy gondolja, hogy a javat szolgalja) azaltal, hogy retorikai esz-
k6zok, elsésorban képek segitségével felkelti a megfeleld érzelmeket.!® A rabeszélés
ereje tehat a ,bels6 deliberaciora” gyakorol k6zvetlen hatast, s igy azonnal befolyasol-
ja annak folyamatat, a személy tudataban (foro interno) fejtve ki hatasat.

Sokkal dsszetettebb azonban a tudomanyos diskurzus és a deliberacids folyamat
kapcsolatanak kérdése, amikor olyan tudomanyrol van sz6, amely nem tisztan ,spe-
kulativ’! (vagy érzelmi hatas nélkiil vald'2), és amely az igazsagossagra, valamint az
emberek jogaira és kotelességeire vonatkozik. Hobbes ezzel kapcsolatban két szem-
pontot hangsulyoz kuléndsen. (1) Az allamfilozofia azéltal, hogy osztozik a ,matema-
tikai tudas” demonstrativ statusaban (ELEMENTS, Epistle Dedicatory, 19; 1, XIIl. 4: 75),
az egyetlen olyan tudomany lesz, amelyben a logikai szikségszeriiség a tudomanyt
megeértbk szamara eo ipso kotelezettséggé vagy meghatarozottsagga valik. E kote-

9 Az elsé teljes megkiilénbdztetés mar White De Mundo cimii miivérél irott kritikajanak elsé fejezetében is jelen
van: Critique du ,De Mundo” de Thomas White — a tovabbiakban: CRiTIQUE —, 106—107. A De Mundo kritikai
vizsgalata ,1643 marciusaban elérehaladott allapotban volt” (CRITIQUE 45).

10 _For not truth, but image, maketh passion; and a tragedy affected no less than a murder if well acted.” (ELE-
MENTS |, XIII. 7: 76.)

11 For generally, not he that hath skill in geometry, or any other science speculative, but only he that understan-
deth what conduceth to the good and government of the people, is called a wise man.” (ELEMENTS II, XXVII/
VIII. 13: 170.)

12 For | doubt not, but if it had been a thing contrary to any mans right of dominion, or to the interest of men that
have dominion, That the three Angles of a Triangle should be equal to two Angles of a Square; that doctri-
ne should have been, if not disputed, yet by the burning of all books of Geometry, suppressed, as farre as he
whom it concerned was able.” (LEv. XI, 74.)
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lezd vagy meghatarozo eré annak révén jon létre — ez Hobbes allaspontja az Ele-
ments elsd oldalaitél a Leviathan végéig —, hogy az igazsagossagra és a kotelessegre
vonatkozd bizonyitasok és konklUzidk ,az emberiség természetes hajlamaira”'s ala-
pozott definiciokbdl szarmaznak (amelyeket tehat mindenki szikségszeriien magaé-
nak ismer el és kovet).

Masodsorban Hobbes nyilvanvaléan nagyon is tisztaban van azzal, hogy a ,dog-
matikus” tudas mindenkor konfliktusokkal teli szintjérdl a ,nézeteltérésektdl és vitak-
tél mentes” ,matematikai” tudashoz val6 atmenet nem teszi az allampolgari filozofiat
tisztan ,spekulativ’ tudomannya, és 6nmagaban nem vet véget az ellenvetéseknek és
az ellenallasnak, amely minden olyan diskurzus velejaroja, mely ,6sszehasonlitasokat
tesz emberek kozott, és beleszol a jogok és a haszon dolgaba”.'4

A Skinner altal felvetett kérdés megvalaszolasahoz ki kell fejteniink egyrészt azt,
hogy mi médon befolyasolja a deliberacié folyamatat az allamtudomanyra jellemzd vis,
masrészt, hogy honnan szarmaznak és hogyan gy&zhetdk le az azt elutasitok ellen-
vetései és ellenallasa.

Az allampolgari tudomany a tébbi tudomanyhoz hasonldéan csak ,tanitas” targya
lehet, azaz olyan diskurzusé, amely egy, a rabeszélSer6tél teljesen kilonbdzd termé-
szetl (logikai vagy spekulativ) erével rendelkezik, mivel az ,ab ipsa propositione” ado6-
dik (De Cive, The Latin Version, XVIII. fejezet, IV. szakasz, 283 — tovabbiakban: De
Cive XVIII. 4: 283). A beszél6 és a hallgato kozotti kapcsolat, ellentétben a rabeszélés
és a ,dogmatikus tudas” atadasanak esetével, a teljes egyenléségen alapszik: a tani-
té nem hasznalja fel az érzelmeket vagy sajat tekintélyét, hanem a tanulé elméjében
reprodukalni probalja azokat a konceptualis folyamatokat, amelyek a sajat elméjében
zajlanak.'® Mas szdval, a tanitas — a tudomanyos diskurzus egyetlen lehetséges faj-
taja — természete szerint szikségszeri demonstracio, és ,ugyanazt a bizonyossagot
hozza létre a hallgatéban”.'® igy a hallgaté nem vonhatja meg a bizonyitasra vonat-
kozo egyetértéseét (mint ahogyan a tanitd sem), hiszen ez az egyetértés egyet jelent
a megértéssel.

Lattuk, hogy ez az egyetértés (de facto) kotelezettséget is magaban foglal, mivel
az egybeesik a leghatékonyabb szabalyokkal és stratégiakkal azon célok elérésé-
re, melyek minden embernek céljai, és amelyeket senki sem tud nem kitlizni maga
elé. Az egyetértés és kotelezettség egyetlen akadalya tehat — mint azt Hobbes hang-
sulyozza — a ,tudatlansag” és a ,tévtanok” kdvetése. Ez az akadaly azonban korant-

13 Reason is no less of the nature of man than passion, and is the same in all men, because all men agree in the
will to be directed and governed in the way to that which they desire to attain, namely their own good, which is
the work of reason. There can therefore be no other law of nature than reason, nor no other precepts of natu-
ral law, than those which declare unto us the ways of peace, where the same may be obtained, and of defen-
ce where it may not.” (ELEMENTS |, XV.1: 82.) Leviathan: ,For | ground the Civill Right of Soveraigns, and both
the Duty and Liberty of Subjects, upon the known naturall Inclinations of Mankind, and upon the Articles of
the Law of Nature; of which no man, that pretends but reason enough to govern his private family, ought to be
ignorant.” (Rev. and Concl.: 489, kiemelés A.L.)

14 _Butin the later there is nothing not disputable, because it compareth men, and meddleth with their right and
profit; in which as oft as reason is against a man, so oft will a man be against reason.” (ELEMENTS, Epistle
Dedicatory, 19.)

15 The first use of language, is the expression of our conceptions, that is, the begetting in another the same con-
ceptions that we have in ourselves; and this is called teaching.” (ELEMENTS |, XIII. 2: 73.; v6. De Corpore, VI.
fejezet, 12. szakasz — tovabbiakban: De CorPORE VI. 12.)

16 BEemenTs |, X1, 2: 73; vo. 11, XXVII/VIIA4: 171 (,Now to demonstration and teaching of the truth, there are
required long deductions”); De Corpore V1. 11, 71 (,Sed docere, hoc est demonstrare, supponit duos, orati-
onemgque syllogisticam”); lasd még uo. VI. 12.
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sem csekély.17 Az Elements optimista tanitasa ellenére, mely szerint ,az ész csalha-
tatlansaga” kovetkeztében az allamtudomany ,tamadhatatlanna” (ELEMENTS, Ep. Ded.
19) valik a szenvedélyek vonatkozasaban, a tudomany preskriptiv ereje — a mérlege-
Iést befolyasolod képessége — sokkal korlatozottabb kord, mint hihetnénk. Hobbes ezt
nagyon jol tudja.

A korlatok elsé csoportja abbdl szarmazik, hogy ez a képesség a megértéstdl fligg
(vagy egybe is esik azzal), és nem lehetséges megértés figyelem nélkiil.'® A figyel-
met viszont — vagy legalabbis a mérlegelés eredményének megsziletését — hatraltat-
hatjak vagy akar vissza is tarthatjak a kulturalisan kondicionalt érzelmek. Ennek ered-
ménye a széles kor( ,tanithatatlansag”,'® amely bizonyos értelemben legy6zhetetlen
akadaly az allamtudomany szamara. A tanitas eszk6zétdl megfosztva az utébbi sem-
miféle befolyassal vagy hatassal nem lehet. Kbvetkezésképpen maga a tudomany
nem képes a figyelem (és ezzel egyltt a megértés és az egyetértés) megszerzésé-
re, mivel az teljességgel erdétlen a ,tudatlansag” pajzsaval, a figyelem megvonasaval
szemben, amely megfert6zi a politikai szférat. Olyan diskurzusra van szikség, amely
képes legydzni az érzelmek és a megszilardult vélemények ellenallasat, és amely ala-

17 Az ember természetes” helyzetét (strukturalis médon) a,tudatlansag” jellemzi. Ezzel szemben a tudomany
nem vellink sziiletett (Lv. XIIl, 87), tehat mesterséges. Hobbes igy kulénbdzteti meg a ,téves tanoktol”: ,For
between true Science and erroneous Doctrines, Ignorance is in the middle”, mondja a Leviathan negyedik
fejezetében (LEv. IV, 28) és az azt kdvetd fejezetben hozzateszi: ,But yet they that have no Science are in
better, and nobler condition with their natural Prudence; than men, that by mis-reasoning, or by trusting them
that reason wrong, fall upon false and absurd general rules. For ignorance of causes, and of rules, does not
set men so far out of their way as relying on false rules, and taking for causes of what they aspire to, those
that are not so, but rather causes of the contrary” (LEv. IV, 36). Kiildnbézik a téves véleménytdl (,Defect in
the Understanding, is Ignorance; in Reasoning, Erroneous Opinion”, Lev. XXVII, 202), de ettél még nem min-
dig megbocsathato (Lev. XXVII, 202). Arra készteti az embereket, hogy masok tekintélyére tamaszkodjanak
(LeEv. XI, 73 és 1V, 28), és kiteszi 6ket a hamis tanitok helytelen véleményének (LEv. XII, 82; XXXVII, 304;
DEe Cive XIII. 9). ,Természetes tudatlansagunk éjszakajaban” (Lev. XLIV, 418) bujkalnak a ,szellemi tévedé-
sek”, és — altalanosabban — ebbdl szarmazik minden olyan gyakorlat, mely artalmas az allam békéjére (,the
authors of sedition must be ignorant of the right of state”, ELEMENTS II, XXVII/VIII. 13: 170; Idsd még DEe CIVE,
Praefatio ad Lectores, 78).

LIf reasoning aright | win not consent (which may very easily happen) from them that being confident of their

own knowledge weigh not what is said, the fault is not mine but theirs. For as it is my part to show my reasons,

soitis theirs to bring attention” (ELEMENTS |, 1.3: 21. — kiemelés A.L.). Szemben azzal, amit Skinner allit (SKIN-

NER 1996, 353-354), nemcsak hogy nem mond ellent az Elements e bekezdésének a Leviathan ,Visszapil-

lantas és végkovetkeztetés” fejezetének az a széveghelye, ahol az ékesszolasnak tulajdonitja azt a funkciot,

hogy elnyerje a ,figyelmet” és az ,egyetértést” (Iasd fentebb), de az utobbi logikai premisszaja is. Ha a ,tani-
tas” hatasos voltanak feltétele a hallgato altal tanusitott figyelem (amely nem fligg a tanitétol), és ha a ,helyes
gondolatvezetés” teliességgel tehetetlen egy olyan személlyel szemben, aki megvonja figyelmét, akkor sziik-
ség van valamiféle nem-bizonyité természetl beavatkozasra. Az Elements XXVII. fejezetében Hobbes hoz-
zateszi: ,Now to demonstration and teaching of the truth, there are required long deductions, and great atten-

tion, which is unpleasant to the hearer” (ELEMENTS I, XXVII/VII1.14: 171, kiemelés A.L.) V6. DE CoRPORE VI.15,

74: ,Quoniam enim inter docentem et discipulum sola res agitur, si discipulus intelligit definiti partes omnes

in definitione resolutas, et tamen definitionem admittere nolit, controversia jam tunc finitur, idem enim est ac

si doceri nollet”.

19 I...]indocibility, or difficulty of being taught; the which must needs arise from a false opinion that they know
already the truth of that which is called in question. [...] therefore if the minds of men were all of white paper,
they would almost equally be disposed to acknowledge whatsoever should be in right method, and right rati-
ocination delivered unto them. But when men have once acquiesced in untrue opinions, and registered them
as authentical records in their minds; it is no less impossible to speak intelligibly to such men, than to write
legibly upon a paper already scribbled over. The immediate cause therefore of indocibility, is prejudice; and of
prejudice, false opinion of our own knowledge.” (ELEMENTS |, X. 8: 62.) Az emberiség nagyobbik része — jegy-
zi meg Hobbes a Leviathanban — vagy 6édzkodik a ,mély elmélkedéstél, amely az igazsag megismeréséhez —
nemcsak a természetes igazsagossag, hanem minden mas tudomany dolgaban is — elengedhetetlenil szlk-
séges”, vagy pedig nincs abban a helyzetben, hogy ilyesminek szentelje magat (Lev. XXX, 236-237), igy a

,5z0székrdl elhangzott prédikaciokra” és a ,szomszédokra” tamaszkodik.
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4ssa a tekintélyhitet, minden hamis tudas védelmez6jét is. Eszre kell venniink, hogy
a tanithatatlansag” tézise az Elementsben talalhatd. A Hobbes altal alkalmazott stra-
tégia nyilvanvaldan a kettés kdvetelmény figgvénye: egyrészt tamadni szandékozik a

,hamis doktrinak” szerz6it, masrészt retorikai eszkdzoket alkalmaz.

68

Ez valamennyire az Elementsben és a De Civében is jelen van, amelyek nyilvan-
valé modon a tanithato olvasdkdzonséget célozzak meg, de sokkal inkabb jellemz6 a
Leviathanban.2% Hobbes értelmezéi tébb izben ramutattak ez utdbbi m retorikai jel-
legére, és Skinner kivaltképp hangsulyozza ezt. Ehelyutt nem elemezhetjik részlete-
sen a Leviathan retorikai eszkozeit; mindenesetre nemigen hihetjik, hogy Hobbes gat-
Ias nélkul felhasznalta volna a klasszikus retorika teljes eszkoztarat (V6. SKINNER 1996,
356-425). Hobbes minduntalan helyteleniti a ,metafora” hasznalatat; az altala legin-
kabb hasznalt eszkdz a hasonlat.2! Ez utdbbi nem fosztja meg a megszolitottat attdl
a lehet6seégtél, hogy ellenérizze az egymashoz hasonlitott dolgok k6zotti parhuzamo-
kat. Ezen eszkdz hasznalatara épul — és ez talan nem jelentéktelen tény — a példabe-
széd evangéliumi retorikaja.22

Az allamtudomany korlatainak egy masik csoportja ,tévedhetetlenségének” kiter-
jedésébdl szarmazik, vagyis az e tudomany szamara elérhet6 tudas kiterjedésébdl.
E tudas, hangsulyozza Hobbes az Elementstd| kezdve, altalanos jelleg(i.23 Az allam-

20 Amint azt David Johnston irja, a Leviathan ,was intended for a large, public audience and aimed to shape popu-

lar opinion directly, rather than through intermediaries alone as The Elements of Law and De Cive had been
meant. It was perhaps the first work in the history of political philosophy to be designed entirely with this aim in
mind” (JOHNSTON 1986, 89). A szerz6, bar ragaszkodik ahhoz az allitadshoz, hogy a Leviathan ,retorikai” termé-
szetl (szemben az Elements ,tudomanyos” jellegével), kénytelen elismerni, hogy: , It would be wrong to suggest
that Leviathan is not a work of science or philosophy, for it clearly is such a work” (JOHNSTON 1986, 67).

21 Mint azt Hobbes maga ismeri el: ,In Demonstration, in Councell, and all rigorous search of Truth, Judgement

does all; except sometimes the understanding have need to be opened by some apt similitude; and then the-
re is so much use of Fancy. But for Metaphors, they are in this case utterly excluded. For seeing they openly
professe deceipt; to admit them into Councell, or Reasoning, were manifest folly” (Lev. VIII, 52). A bizonyitas
folyamatanak tehat nem art a hasonlat hasznalta, akkor, amikor hamis tanok ellentmondasait vagy artalmas
kévetkezményeit akarjuk megvilagitani vagy arra példat hozni. Az a tény tovabba, hogy a filozéfus (a ,tani-
t6”) emellett vitazik is és védelmezi a tudomanyt, nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy megvaltoztatta a tudo-
manyrél vallott nézeteit. Az a felismerés pedig, hogy a metafora a ,,j6 képzel6er6” gyiimdlcse, ami egyben jo

,€s2” és ,itél6képesség” (tehat nem puszta képzelet) (LEv. VIII, 50—-51), nem legitimalja annak az eszkdznek
a hasznalatat, melyet a Leviathan ismételten elitél (v6. LEv. IV, 26, 31; V, 35-36; XXV, 177178, 180). Ezen-
kivil a hasonlat nem Utkdzik a pontos definiciok hasznalatanak elvébe, szemben a metaforaval, és — ha jél
felépitett és magyarazott — nem fosztja meg a hallgatét a hasonlésagok ellenérzésének lehetéségétsl. Azt
is mondhatjuk, hogy a hasonlat csupan tisztan mennyiségi arany, és hogy az ,aequalitas” a De Corporéban
egy azok kozll, melyek ,accidentia eorum quae sunt omnibus corporibus” (D CorpoRrE V1. 4, 61; VI. XIlI, 71;
vo. még XI-XII1).

22 A [ eviathanban Hobbes a Biblia nyelvezetét altalanossagban véve metaforikusnak tartja, amely végsé soron

megerdsiti, hogy a metafora hasznalata hatranyos, amikor nem szigoruan torténeti-koltéi értelemben szere-
pel (mely hasznalatot Hobbes bizonyos hatarok kéz6tt legitimnek tartja; vo. Lev. VIII, 51 és CriTioue 106-107).
Ami Jézus példabeszédeit illeti, ezek nyelve csupan akkor valik kérdésessé, amikor metaforat hasznal (lasd
pl. a papa elsébbségét allité igen fontos bekezdést: LEv. XLII, 379-380).

23 Ez az elképzelés implicit médon megtalalhaté a tudomany fogalmanak minden kifejtésében, illetve vilagosan

kifejti a De Cive: ,Postremo per totam orationem meam modum talem conservandum mihi proposui, primo
ne de Justitia singularium actionum quicquam determinarem, sed legibus determinandum relinquerem. Dein-
de, ne quicquam dissererem de cujuscunque civitatis legibus speciatim” (De Cive, Praefatio ad Lectores, 83).
Minden tudomanyosan bizonyithat6 szabaly szikségszerien ,altalanos” mivolta 6nmérsékletre int. E struk-
turdlis korlat fényében, mely Hobbesnal minden tudomanyra (de az allamtudomanyra kiilénésen) vonatkozik,
kell ujraértékelniink Skinner értelmezését, mely szerint az Elementsben (kezdve a dedikacios levél ,rend-
kivili magabiztossagrol tanuskodo” allitasaval) az allamtudomany mint ,demonstrativ bizonyossaggal” ren-
delkezd univerzalis eszkdz jelenik meg. Ezzel helyezi szembe a ,humanista el6feltevést”, nevezetesen: ,az
igazsagossagot és az iranyitast illetd vitakban” csak ,»valészinli« érveket lehet szerepeltetni in utramque
partem” (SKINNER 1996, 299-300).
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tudomany preskriptiv képessége megkerilhetetlenul altalanos, igy sosem hatarozhat-
ja meg egyértelmiien az 6sszes mindennapi dontést. Az allampolgari tudomany példa-
ul kotelezhet arra, hogy engedelmeskedjink a szuverénnek, védelmezzuk integritasat,
és hogy cselekvésink meg6rizze az allam rendjét. Ezzel szemben — hogy egy olyan

kérdést hozzunk fel példanak, melyet maga Hobbes is mérlegelt — nem hatarozhat-
ja meg, hogy Cromwellt vagy a Stuartokat kell tamogatni (Lev., Rev. and Concl., 484—
485). Az allamtudomany tehat olyan meghatarozottsagot foglal magaban — amint azt

Hobbes vilagossa teszi a ,tanacs” fogalmaval kapcsolatban —, amely a mérlegelést

a tudas, a meggy6z8dések és a neveltetés szemeélyes és egyedi egymasra hatasara

bizza, melyet a tapasztalat soran a conscience raktaroz el (és amely csakis Isten don-
tésétdl fiigg).2* Ebben a vonatkozasban azt mondhatjuk, hogy a tudomanyos diskur-
zus, akar a mérlegeld személy hasznalja fel kozvetlendl, akar egy tanacsadd személy,
nem gyakorol ellenérzést a conscience felett.

Bar Hobbesnal az allamtudomany valdban demonstrativ jelleg(, ellentétben azzal,
amit bizonyos kritikusok latszolag hisznek, Hobbes sohasem gondolta, hogy ez auto-
matikusan meghatarozhatna akar az egyén, akar az allam viselkedését. A tudomanyos
tudas a mérlegelés folyamataba avatkozik bele. Ha a mérlegeld el is fogadja érvényes-
ségét, az annak leginkabb megfelel6 kontingens cselekvés mellett mérlegelés alap-
jan dontink, amely minden egyes individuum egyéni tapasztalatara és okossagara
(mint a kdvetkezmények elgondolasanak képessegére) tamaszkodik, legyen az az
individuum akar alattvalo, akar a felségjogokat gyakorlé csoport tagja, akar egy ural-
kodo; ,there is no action of man in this life, that is not the beginning of so long a chayn
of Consequences, as no humans Providence, is high enough, to give a man a pros-
pect to the end” (Lev. XXXI, 253). Ebbdl szarmaznak a ,tanacs” feltételei, amelyeket
Hobbes mar az Elementsben vilagosan felvazol: ,And as in the internal deliberation of
the mind concerning what we ourselves are to do, or not to do, the consequences of
the action are our counsellors, by alternate succession in the mind; so in the counsel
which a man taketh from other men, the counsellors alternately do make appear the
consequences of the action, and do not any of them deliberate, but furnish amongst
them all him that is counselled, with arguments whereupon to deliberate within him-
self” (1, XIll. 5: 75—76, k.t.). Hogy ugyanez mi médon jelenik meg a Leviathanban, arra
vonatkozolag lasd alabb.

Nincs tehat valddi bizonyiték arra, hogy az ékesszoélashoz valé folyamodas szik-
ségesseget csak a Leviathanban ismerné el Hobbes; még kevésbé arra, hogy ez ,az
allamtudomany uj koncepciojat” jelentené. Mar az Elementsben megtalaljuk e koncep-
cio igazolasanak minden 6sszetevgjét, valamint a koncepcio — igen mérseékelt — hasz-
nalatat. S6t, hasonld megkdzelitéssel talalkozunk a Thukudidész-forditas bevezet6-
jében (az 1629-es kiadas cimoldalaval kezdve)? is: bar elitéli a retorikat, nem zarja

24 BemenTs |, XI. 9: 69: , The faith therefore wherewith we believe, is the work of Spirit of God, in that sense, by
which the spirit of God giveth to one man wisdom and cunning in workmanship more than to another; and by
which he effecteth also in other points pertaining to our ordinary life, that one man believeth that, which upon
the same grounds another doth not; and one man reverenceth the opinion, and obeyeth the commands of his
superiors, and another not.” (Kiemelés A.L.) V6. még ELEMENTS II, XXV/VI. 3: 142; LEv. XXVI, 198 (,for mens
beliefe [...] or extraordinary”); XXIX, 224 (,Faith comes [...] unobservable”); XXXIl, 256 (,It is true [...] pers-
wades me”); XXXVI, 295 (,Which way [...] Christian vertues”); XL, 323 (,As for the inward thought[...] under
obligation”); XLII, 389 (,Nay more [...] cannot oblige men to beleeve”); XLIV, 431 (,that hath the hearts of all
men in his disposing”); XLVI, 471 (,There is another Errour [...] of their Speech and Actions”).

25 A kbzéps6 részen két kép: jobbrol Archidamosz kiraly, balrél Periklész. Az el6bbi kép alatt egy kiraly és hét
bdlcs megbeszélést folytat egy kerek asztal kordil; az egyik bdlcs nagy, nyitott kdnyvet tanulmanyoz. A masik
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ki annak ellendrzott és korlatozott hasznalatat. Kifejezésre jut tovabba egyfajta mod-
szertani érdekl6dés, amelyben minden kétséget kizardan felfedezhetjik Hobbesnak
a tudomanyra vonatkozo érett tanitasat. A gorog torténetird iranti nagyrabecsulése
annak demagdgiaellenes és a retorika politikai hasznalatat elitél6 attitiidje miatt szo-
rosan kapcsolddik Thukudidész historiografiai modszerének elismeréséhez.

A modszer kérdése, noha szisztematikusan nem targyalja, jelen van Hobbes beve-
zet6jében, mégpedig abban a mozzanatban, hogy Hobbes a térténetiro illetékessé-
gét a tények elbeszélésére korlatozza, mondvan: feladata az, hogy az olvasoét a tények

.szemlélbjévé”, uj tapasztalatok birtokosava tegye. Tehat Quintilianus tana, mely sze-
rint az olvasot szemlélévé kell tenni, 28 elvesziti eredeti retorikai felhangjat, melyet Hob-
bes alapvetéen mddszertani iranyultsaggal helyettesit.

A torténész annal tokéletesebben teljesiti feladatat, minél inkabb megvalodsitja ezt
a celkitlizést. Minél jobban eltavolodik ettél a céltdl, annal inkabb felcseréli torténészi
szerepét masokéval: a koltéével, a kdzirdéval, akinek célja ,csak az, hogy hallgatojat
gyonyorkodtesse, akar egy dal” (THUCYDIDES, xxvi), vagy rosszabb esetben a rétoré-
val, aki a tények lgyes megjelenitésével észrevétlenul rabirja olvasojat, hogy elfogult
politikai nézeteket abszolut igazsagoknak fogadjon el. Ez a helyzet ,,gorog és rémai
torténelmi és filozofiai mivekben” (Lev. XXI, 149; v6. még uo., XXIX, 225-226: ,And
as to Rebellion [...] popular forme of government”; ELEMENTS I, XXVII/VIII. 10: 168—
169; De Cive VII. 3; XII. 3), allitia Hobbes a Leviathanban, ahol ilyen propagandacé-
lokat tulajdonit a régi torténetiroknak. Hozzateszi, hogy nézeteik, bar hamisak voltak,
az akkori, demokratikus allamformat tamogattak; ezzel szemben a modern torténet-
irok a ,magukat politikai okossaggal megaldottnak feltiinteték” partitd tanait tamogat-
jak, amelyeket ,az abszolut hatalommal valé szembeszallas jogan” terjesztenek el6
(Lev. XXIX, 230).

Teljes 6sszhangban a torténetiras Hobbes késébbi miveiben talalhatod definicidival
(CriTIQUE, 106-107; ELEMENTS |, VI. 1: 44; LEV. IX, 60—61; DE CORPORE |. 2, 2: ,Consi-
derare oportet primo, Sensionem et Memoriam rerum [...] non esse philosophiam”; uo.
I, VIII, 9: ,Excludit historiam tam naturalem quam politicam”), a bevezet6 hangsulyoz-
za a ténytudas vagy torténeti tudas és a tapasztalat kapcsolatat. Az allampolgari tor-
ténetiras a természettorténettel szemben olyan tényeket targyal, amelyeket mar nem
lehet megfigyelni, és amelyek megbizhatdésaga a tanukétol fligg. Ez az elképzelés meg-
mutatkozik abban, ahogyan Hobbes megvédelmezi Thukldidészt Halikarnasszoszi
Dionusziosszal szemben, és késébb gyakorta ismétlédik: a torténész idealis helyze-
te az altala leirt események tant]jéé,27 és feladata nem mas, mint az olvasoét szemlélé-

kép alatt szénok inti a tomeget egy emelvényrél. Skinner hivta fel elséként a figyelmet erre az oldalra; allitasa
szerint the effect is to associate Thucydides with one of central tenets of English Renaissance humanism: that
wise and virtuous noblemen represent the best and most natural ‘governors’ in any well-ordered state” (SKIN-
NER 1996, 242). De amit ezek a képek nyilvanvalébb médon elérevetitenek, az a legitim és az illegitim ,tanacs”
ellentéte, amely majd megjelenik az Elementsben és a Leviathanban. A legitim tanacs jellemzéje, hogy a szu-
verén modszeresen kérdéseket tesz fel, és a tudomany is szerepet kap, melyet a kényv szimbolizal; az illegi-
tim tanacs esetében nincs beszélgetépartner és vita (ennek szimboluma az indulatokat szito rétor).

26 E7 a tanitas szamos helyen szerepel az Institutio Oratoria cim(i miiben; lasd pl. QUINTILIANUS 1921, IV. 2:
123: ,Multum confert adiecta veris credibilis rerum imago, quae velut in rem praesentem perducere audien-
tes videtur”; 116. o.

27 The principal and most necessary office of him that will write a history, is to take such an argument as is both
within his power well to handle, and profitable to posterity that shall read it, which Thucydides, in the opinion
of all men, hath done better than Herodotus: for Herodotus undertook to write of those things, of which it was
impossible for him to know the truth; and which delight more the ear with fabulous narrations, than satisfy the
mind with truth.” (THUCYDIDES xXiv).
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vé, azaz szintén tanuva tenni. Az elbeszélés hatasa idealis esetben olyan, mintha az
olvas6 maga lett volna jelen az eseményeknél. A torténetironak ehhez szépiroi kész-
ségekre is tamaszkodnia kell.

~Ami irasait illeti, két dologra kell figyelemmel lennlnk: az igazsagra és az eékesszo-
lasra. Az igazsag ugyanis a torténetiras lelke, az ékesszolas pedig a torténetiras tes-
te. Az utébbi az elébbi nélkul csupan a torténelem képe; az el6bbi az utdbbi nélkul
nem képes arra, hogy instrualja olvaséjat.” (THUCYDIDES, XX.)

Ez a paragrafus emlékezetlinkbe idézi a Leviathan ,Visszatekintés és végkovetkeztetés”
cimii fejezetének fentebb idézett szévegrészét,28 amely a retorika az allamtudomany-
ban betoltott funkciojat a torténetirasban jatszott szerepéhez hasonlénak ismeri el. De
Hobbes nem vart a retorika jelent6éségének elismerésével a Leviathan megirasaig. Mar
Thomas White De Mundo cimi mivének kritikajaban elismételte a Thukudidész-fordi-
tas bevezetdjében vazolt allaspontot, és egyértelmiien rogzitette a retorika hasznala-
tanak legitimitasat (s6t szikségessegeét), kizardlag a hatasos elbeszélés céljara:

»A torténetiras stilusa megengedi a metafora hasznalatat, de csak az olyanét, mely
nem ébreszt sem egyuttérzést, sem gyloletet. Célja ugyanis nem az, hogy megin-
ditson, hanem hogy alakitsa a gondolkodast. Nem lehet bolcselkedd sem: egy afo-
rizma nem mas, mint erkolcsi tétel vagy a viselkedésre vonatkozo egyetemes tanitas,
a torténetiras célja pedig cselekedetek elbeszélése, amelyek mindenkor fontossag-
gal birnak.” (HoBBEs 1976, 26, Kiemelés A.L.)%°

Az allitas, mely szerint a torténetirasnak mentesnek kell lennie a ,bdlcselkedéstél” és
az el6iro jellegtdl, csupan ismétlése annak, amit Hobbes mar elmondott az Of the Life
and History of Thucydides cim{ irasaban:

~,250sem szerepeltet tanito célzatu kitérét vagy mas olyan elemet, amely elGirast hor-
doz (ez a filozofus feladata). Azzal, hogy tisztan megjeleniti olvasoja szeme elétt a
helyes és a helytelen gondolkodast, az elbeszélés rejtett moédon instrualja olvaso-
jat, mégpedig hatékonyabban, mint az el6irasok tennék.” (THUCYDIDES xxii, Kieme-
lésA.L)

Az ,instrukcio” sz6, amely visszatér a Life and History of Thucydides utobbi két idé-
zetében, természetesen nem ,tanitas” (amely Hobbes érett korszakaban ,bizonyitast”
jelent39), hanem felvilagositas” (informare) értelemben szerepel. Az olvasét ti. olyan

28 If there be not powerfull Eloquence, which procureth attention and Consent, the effect of Reason will be litt-
le.” (Lev. 483.) Lasd fentebb.

29 Jones az ,informare” igét a,formalni” széval forditja, melynek szemantikai implikaciéja Hobbestél idegen; a

,sententia” sz6 forditasa Jonesnal,anaphorism” (igy elvesziti a ,sententiosa” széval valé rokonsagot) a ,singu-

laria” sz6é ,ofimportance” (,singular” helyett, amely meg6rizné a sokkal valésziniibb kapcsolatot a ,universal”
szoval). Ugyanez a gondolat a Leviathanban is megjelenik: ,In a good History, the Judgement must be emi-
nent; because the goodnesse consisteth, in the Method, in the Truth, and in the Choyse of the actions that are
most profitable to be known. Fancy has no place, but only in adorning the style” (Lev. VIII, 51).

30| asd fentebb. A, rejtett médon” nem tgy értendd, hogy ,titokban” vagy ,fondorlatosan”, hanem ,kdzvetetten”,
azaz a mérlegelés kifurkészhetetlen dsvényein.
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tapasztalattal ruhazza fel, amely lehetévé teszi szamara, hogy szélesebb alapra helyez-
ze a konkluzidkat, melyeket csakis 6 maga vonhat le.

Thukudidész munkaja Hobbes szerint két szempontbdl magasabb rend( Hérodo-
toszénal. Egyrészt kbzvetlen tanuja volt az altala elbeszélt eseményeknek. Masrészt
retorikai készsége jovoltabdl (amellyel kapcsolatban Hobbes Plutarkhoszra és Cice-
réra hivatkozik annak alatamasztasara, hogy Thukldidész ékesszolasa mind diszpo-
zicio, mind stilus tekintetében tokéletes [THUCYDIDES xxi—xxiii, xxxi — Kiemelés A.L.])
olvasdja annyira atéli az eseményeket, azok olyan hatast gyakorolnak ra, mintha maga
is jelen lett volna:

»1hukididész sosem tér el targyatol, hogy erkolcsi vagy politikai eléadast tartson
sajat szovege tartalmaval kapcsolatban, és nem akar mélyebben behatolni az embe-
rek szivébe annal, mint amennyi magukbdl a cselekvésekbdl nyilvanvaléan latszik.
Ennek ellenére a leginkabb politikus térténetirénak tartjak, aki valaha is alkotott.
Ennek véleményem szerint az az oka, hogy elbeszélése targyat olyan modon valaszt-
ja meg, oly biztos itélettel rendezi el, oly vilagos és hatasos mdédon fejezi ki magat,
hogy, mint Plutarkhosz mondja, olvasojat szemlélévé teszi.”3! (THUCYDIDES, To the
Readers viii)

Halikarnasszoszi DionUsziosz olyan torténetirdi erényeket magasztal, mint példaul a
torténetird sajat allamara vonatkozo kellemetlen igazsagok patriota elkend6zése, ami
azt jelenti, hogy ,tobbrdl nyilatkoznak, mint ameddig gondolatmenetik elvezeti 6ket”
(a szerzd vélemeényének megfelel§ kdvetkeztetések levonasara késztetve az olvasot),
vagy oly modon rendezik el az anyagot, hogy ,igyekeznek kellemessé tenni a hallga-
t6 szamara” (THUCYDIDES xxvi). Hobbes szamara ezek ,a legnyilvanvalébb biindk”.32
Dionusziosz ,rétor volt, és ugy latszik, csak olyan dolgokrdél akart irni, amelyeket reto-
rikailag leginkabb fel lehetett disziteni” (THUCYDIDES xxvi). Hobbes Lukianosszal allitja
6t szembe, aki, ,bar szintén rétor volt”, egészen masként fogta fel mesterségét, és aki
Hogyan kell térténelmet irni cimi értekezésében igy nyilatkozik: ,egy torténetironak
miveiben idegennek kell lennie, akinek nincs orszaga, aki csupan sajat térvénykezé-
sének van alavetve, nem valamely kiralynak, aki nem torédik azzal, amit barki is sze-
ret vagy gylldl, hanem elmondja a dolgot, ahogyan tortént” (THUCYDIDES xxvi).
Hobbes egyaltalan nem zarja ki a torténetirasbdl az elbeszélés targyanak megva-
lasztasat” és a gondos Jitéletet” 33 és nem unalmas, élettelen kronika irasa mellett fog-
lal allast, amely olvasojaban nem kelt semmiféle érzelmet. De pontosan meghatarozza
alényegi kdvetelményt, melyen a torténetiras teljes modszertani strukturaja nyugszik:
a torténeti elbeszélésnek ugyanazt a funkciot kell betdltenie, mint az olvasé tapaszta-
latanak. Ezért van az, hogy a torténetird, akinek nem szabad az események résztve-

31 Erdemes megjegyezni, hogy Hobbesnal a modern kéltsknek is olyan képeket kell hasznalniuk, melyek sajat
személyes tapasztalatukbol taplalkoznak a ,tulhajtott fikcioval” szemben, melyet a barokk elényben részesit. Az
Answer to the Preface to Gondibert cim( irdsban Hobbes azt allitja, hogy ,Poets are painters [...]. For as truth is
bound of historical, so resemblance of truth is the utmost limit of poetical liberty. [...] That which giveth a poem
the true and natural colour, consisteth in two things; which are, to know well, that is, to have images of nature
in the memory distinct and clear; and to know much” (The Answer to the Preface to Gondibert [1650]).

32 _Most manifest vices.” (THUCYDIDES XxVi).

33 Lasd még a Leviathan VIII. fejezetét, ahol az 1629-es tanitas ismét szerepel, és Hobbes az ,itélet” szt a szo-
kasos értelemben hasznalja (emellett Gjra korlatozott funkciét tulajdonit a retorikanak), 1asd fentebb. Az ,ité-
let” fogalmat mar az Elements vazolja (I, X. 4: 61-62).
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véinek ,szivébe hatolnia”, hasonldképpen az olvaso szivébe sem hatolhat. A késdbbi
politikai munkakban vazolt alapvetd tanitassal 6sszhangban ez azt jelenti, hogy nem
szabad készakarva beavatkoznia az in foro interno zajlé folyamatba, melynek soran
az olvaso itéletet alkot. Thukididész munkaja azért is igen értékes, mert nem probal
meg az olvaso szivébe hatolni, hanem

.[-.-] @ gyllésekbe, a szenatusba, a vitak kdzepébe helyezi az olvasojat; az utcakra,
ahol lazadas zajlik; a harctéren duld ttkdzetbe. Amennyit tehat egy értelmes ember
okulhatott volna, ha valdéban részt vesz az eseményekben, ismeri a szereplbket és
a kériilményeket: majdnem ugyanannyit okul, ha csupan figyelmesen olvassa a sz6-
veget. Az elbeszélésekbdl maga vonhatja le a tanulsagot, és maga fedezheti fel a
cselekv6k szandékait, gondolkodasuk alakulasanak mozgatorugoit.” (THUCYDIDES,
To the Readers viii)

A torténelem olvasasabol szarmazo okossag csak akkor valodi, ha maga az olvasé
tett ra szert a sajat maga szamara. Olyan helyzetbe kell hozni az olvasét, hogy 6 maga,
mindenkitdl fliggetlenul dolgozza ki a tanulsagokat a maga szamara, és itéleteit ,a cse-
lekvék [nem pedig a torténetird] nyoman” alkossa meg. A térténetironak nem szabad
az olvaso helyett induktiv kbvetkeztetésekkel altalanos el6irasokhoz eljutnia és josla-
tokat tennie. Meg kell engednie, hogy mindezt az olvaso6 végezze el.

»Masok bonyolult talalgatasokba bocsatkoznak barmely cselekvé titkos céljait és bel-
s6 gondolataitilletéen. [...] De ezek a talalgatasok nem lehetnek bizonyosak, hacsak
nem annyira nyilvanvaléak, hogy maga az elbeszélés elegend6 ahhoz, hogy az olva-
sonak is ugyanaz jusson eszébe.” (THUCYDIDES, To the Readers viii)

Semmi sincs, ami olyannyira veliink sziiletett3* (LEv. Ill, 23) és sziikségszer( lenne,
mint hogy véleményeket fontoljunk ,sziviinkben” (azaz in foro interno), és gazdagitsuk
a tapasztalati alapot, amelyre tamaszkodnak, hogy okosabb véleményeket formaljunk.
Am a térténetird altal sugalmazott vélemények, a téle kapott tanacsok, elvek, ,bolcses-
ségek”, viselkedési szabalyok, amelyek egytél egyig csupan a torténetiré vélemeényei,
az elbeszélés fortélyain és retorikai manipulacioin keresztul észrevétlenul befolyasol-
jak az olvasoét: mindennek semmi kdze sincs az okossaghoz.

A bevezet6 oldalakon vazolt tanitas tokéletesen illeszkedik a Hobbes érett munka-
iban olvashatohoz: a torténetird jogtalan médon atlépi a tudomanyaganak megfeleld
kognitiv szféra hatarat (amely szférat a Logic mint a quod est — tu hoti szférajat hata-
rozza meg [De CorPORE VI. 2: 59]) azzal, hogy befolyasolni akarja masok véleményét
(és ezaltal viselkedését is), olyan szabalyokat és elveket fektetve le, amelyek rejtett
és nem bizonyitott oksagi kapcsolatokat tartalmaznak — ahogyan a mesterember és
a természettérténet mivelsje3® sem alakithatja az egyes dolgokrél valé sajat tudasat
egyetemes torvényekkeé.

34 (,There is no other act of mans mind, that | can remember, naturally planted in him, so, as to need no other
thing, to the exercise of it, but to be born a man, and live with the use of his five Senses”).

35 A politika- és természettorténet hasonlésagardl lasd Lev. 1X, 60 és De CorRPORE, Epistola Dedicatoria (,Ante
hos nihil certi in physica erat praeter experimenta unicuique sua et historias naturales, si tamen et hae dicen-
dae certae sint, quae civilibus historiis certiores non sunt”).
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Mas szoval a torténész nem valtoztathatja olvaséjat tanitvanyava, hiszen a tanitas
(a sz6 valddi értelmében3®) és az elbeszélés (tények bemutatasa) teliesen kiilénbo-
z06 tevekenységek (DeE CorpPORE VI. 2: 59). Az el6bbi tudomanyos ismeretet tar elénk
(tu dioti), mig az utobbi ténytudast (tu hoti). Az elébbi igazsaga kizardlag bizonyitas-
bol szarmazik, mig az utdbbié az elbeszél6 hitelébdl.37 Csak amit bizonyitani lehet, az
tanithaté — azaz a tudomany. A tapasztalatbol ismert dolgok (tények és cselekvések)
csak torténeti elbeszélés targyai lehetnek. Az okossag tehat nem tanithato, hiszen nem
tudomany, azaz nem szikségszeri €s bizonyithato tudas. Nem is beszélhet6 el, kivé-
ve a tapasztalt tények egyszeri formajaban, hiszen természeténél fogva szigoruan
szemeélyes és nem reprodukalhaté folyamatbdl szarmazik (szemben a tanithaté tudo-
mannyal8): induktiv alapu jéslatokat tesziink eseményekre vonatkozéan nemsziikség-
szer(i altalanositasok alapjan, ki-ki az egyéni tapasztalata szerint. igy mind de facto,
mind de iure csak szubjektiv érvényességgel bir, és csakis az egyes személy viselke-
désére vonatkozik. (Ebben a vonatkozasban az indukcio ismeretelméleti problémaja,
a mérlegelés pszicholdgiai problémaja és a determinizmus etikai-teologiai probléma-
ja 6sszekapcsolodik; erre alabb még visszatérek.)

Amikor viszont a térténész manipulalja elbeszélésének anyagat (ahogyan Héro-
dotosz teszi, DionUsziosz helyeslésével), stilisztikailag és retorikailag feldiszitve azt,
kapcsolatokat tételezve fel kiilonb6z6 elemek kdzott, és az okok hipotetikus sorozatat
szelektiv nézdépont-rekonstrukciok alapjan jelenitve meg, akkor mar nem csupan gaz-
dagitani szandékozik az olvaso tapasztalatat, hanem vagy szérakoztatni kivan, vagy
tényekre vonatkozo véleményeket akar alatamasztani, esetleg mindkettét (amellett,
hogy a maga elismertségére torekszik).

A torténész tehat félrevezeti olvasojat, ha jogtalanul igényt tart a tanacsadoé vagy a
tanito szerepére. E szerepek tarsadalmi funkciojat Hobbes az allam szempontjabdl
alapvet6 fontossagunak tartja, éppen ezért gondosan szemugyre veszi politikai filozo-
figjaban és logikajaban. Mind a tanacsadas, mind a tanitas a kényes diskurzustipusok
kozé tartozik, ahol masok dontési folyamatanak befolyasolasardl és bizonyosfajta visel-
kedésmodok kivaltasarol van sz6. Az Elements, mint lattuk, a kétfajta diskurzus hobbesi
felfogasanak teljes vazlatat nyujtja. Hobbes mar ekkor leszégezi, hogy a ,tanacsadas-
ban” jogosulatlan a retorika hasznalata, s igy elveti az arra jellemz6 ,deliberativ” diskur-
zus arisztotelészi felvételét a haromféle retorikai tipus kézé (Ret., |, 3, 1358 a—b). Ez a
tény annal is jelentésebb, mivel legvilagosabb megfogalmazasat a Leviathanban talal-
juk, ahol, mint lattuk, Hobbes igen fogékony a retorika irant:

.[...] @ rabeszélés és a lebeszélés a tanacsadd és nem a tanacskeérd javat célozza,
ami pedig ellenkezik a tanacsado kotelessegeivel. Mert az utébbi — mint az a tanacs
definiciojabol kdvetkezik — nem a sajat, hanem a tanacskeérd érdekét tartozik szem
el6tt tartani. [...] akik rabeszélnek és lebeszélnek, pedig tanacsot kérnek téluk, tisz-
tességtelen tanacsadok, akiket — mondhatnank — sajat érdekeik megvesztegetnek.

36 Lasd fentebb. ,A tudomanyos diskurzus a tanitassal foglalkozik” Arisztotelész szamaéra is (Ret. |, 1355a).

37 The principal and most necessary office of him that will write a history, is to take such an argument as is both
within his power well to handle, and profitable to posterity that shall read it, which Thucydides, in the opinion
of all men, hath done better than Herodotus: for Herodotus undertook to write of those things, of which it was
impossible for him to know the truth; and which delight more the ear with fabulous narrations, than satisfy the
mind with truth: but Thucydides writeth one war; which, how it was carried from the beginning to the end, he
was able certainly to inform himself.” (THUCYDIDES Xxxiv)

38 Lasd fentebb.
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Mert ha mégoly jo is a tanacs, amit adnak, ugyanolyan keveéssé nevezhetdk jé tanacs-

adoknak, mint ahogy nem nevezhetd jo birdnak, aki javadalmazas ellenében torté-

netesen igazsagos itéletet hoz.”39 (LEv. XXV, 178.)
A ,rabeszélés” és a ,lebeszélés” (masszoval a retorika [uo.]) kizarasa a tanacsadasbol
egyértelmiien az ékesszolas jogos hasznalatanak szlk korét bizonyitja, melyrél fen-
tebb mar volt sz6. Ezenkivil, mas szempontbdl, megerésiti a tiszta tudomanyos ,érve-
Iés” el6ird és determinald erejének hatarait. A ,tanacsadas” (vagy a ,mérlegelés”, ami
végs6 soron annak hatékonysagat kdzvetiti) nem eshet ezzel egybe, akkor sem, ha
ennek iranyaba kell, mintegy aszimptotikusan, tartania (vo. Lev. XXV, 179-180). Bar-
mennyire lehetséges (és szikséges) is, hogy a tanacsadas a tanitashoz hasonuljon,
sosem redukalhato teljes mértékben az utébbira, mivel, mint lattuk, at kell [épni annak
bizonyitasi korlatait, és be kell hatolnia az okossag teruletére:

»Mert ha barmely terlleten csalhatatlan szabalyok volnanak (mint a geometriai szaba-
lyok a gépészet és épitészet terén), a vilag minden tapasztalata sem érne fel annak
tanacsaval, aki ezeket a szabalyokat elsajatitotta vagy felismerte. De ha nincsenek
ilyen szabalyok, annak van a legjobb itél6képessége és az a legjobb tanacsado, aki
a kérdéses ligyben a legtdbb tapasztalattal rendelkezik.”0 (Lev. XXV, 180.)

Atanacs és a tanitas céljai is eltéréek: ,a tanacsado (barmilegyen is a szandéka) csak-
is annak javat tartja szem el6tt, akinek tanacsot ad” (Lev. XXV, 176), a tanito (a filozo-
fus) végs6 célja viszont az allamon beliili béke.*! A tanacs céljabdl Hobbes szigoru
modon levezeti 6sszeférhetetlenségét a rabeszéléssel és a lebeszéléssel, valamint
»,minden képletes széhasznalat[tal], amely csupan a szenvedélyek felkorbacsolasat
célozza” (Lev. XXV, 180). A tanacsado természete szerint cselekvésre 0sztonoz, vila-
gosan ismerteti a cselekvés kdvetkezményeit, s mindezt 6tvozi a ,szigoru megfontolas-
sal és oly lényeget érintd, vilagos és tdmor nyelven, ahogy csak azt az indoklas meg-
engedi”. (Lev. XXV, 179-180) Ezzel szemben

»[-..] az elhamarkodott és homalyos kovetkeztetések, amelyeket valaki csak példakbol
merit, vagy konyvekre hivatkozva ad el6, nem a j6 és a rossz fel6li érvekre, hanem
csupan egyetlen tény vagy vélemény tandsagara alapit [..] mindez ellentétben all a
tanacsado feladataval”. (Lev. XXV, 180.)

Koévetkezésképpen a torténeti elbeszélés, amely tandsagon alapszik, egyrészt nem
Iéphet a tanacsadas terlletére — hacsak nem Olti a rabeszélés és a lebeszélés hamis
és mind ismeretelméletileg, mind politikailag elfogadhatatlan formajat —, masrészt sem-

39 A Leviathant Vamosi Pal forditasaban idézziik.

40 For seeing the businesse of a Common-wealth is this, to preserve the people in Peace at home, and defend
them against forraign Invasion, we shall find, it requires great knowledge of the disposition of Man-kind, of
the Rights of Government, and the nature of Equity, Law, Justice, and Honour, not to be attained without stu-
dy; And the Strength, Commaodities, Places, both of their Country, and their Neighbours; as also of the incli-
nations, and designes of alla Nations that may any way annoy them. And this is not attained to, without much
experience.” (LEv. XXV, 176. k.t.)

41 Quapropter si aliqua inveneritis aut minus certa, aut magis quam necesse erat acriter dicta, c*m non partium
sed pacis studio, & ab eo dicta sint cujus propter patriae praesentem calamitatem dolori justo aliquid condo-
nari aequum est, ea ut aequo animo ferre dignemini, Lectores, oro postuloque.” (DE cIvE, Praefatio ad Lecto-
res, 84.; DE CORPORE |. 7: 7.)
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mi koze a tanitashoz, amely tudomanyrol szol, és amely a bizonyitas eszkdzével tor-
ténik.

Ami a célokat illeti, Hobbes nem csupan leszbgezi, hogy egy tudomanyag kognitiv
és gyakorlati céljai aranyosak annak lehet6ségeivel és ismeretelméleti kdvetelménye-
ivel, hanem azt is megmutatja, hogy a tudomanyok moédszerére és illetékességi koré-
re vonatkozo elméleteket milyen mértékben befolyasoljak mivel6ik személyes céljai,
amelyeket személyes érdeklédéstik motival intellektualis tevékenységik soran (ezen
célok végsé soron nem-kognitivnak bizonyulnak?2).

Ebben a vonatkozasban Hobbes nem mutat kevesebb érdeklédést a gondolkodd
szubjektiv céljai irant (azaz tevékenysége moralis értéke irant, amely tevékenység cél-
jaaz ,igazsag’, nem pedig a ,dics6ség” kell, hogy legyen), mint Pascal vagy Boyle. Ez
akkor is igy van, ha Hobbes nem a vallasos erkdlcs nézépontjabdl, hanem egy atfogo
antropologiai perspektivabdl szemléli a problémat — ami nem teszi sem érdekteleneb-
bé, sem kevésbé eredetivé annak targyalasat.

A gondolkodd és a torténetird, mint minden ember, sajat képességéhez mérten és a
szenvedélyektdl (a hatalomra valo torekvestél) vezettetve cselekszik. Maga az eszes-
ség (,természetes” és ,szerzett” egyarant) a szenvedélyektél fiigg.*3 Ennek az az oka,
hogy a dolgok kdz6tti kapcsolatok felfedezésének képessége — a hasonlatossagoké
és a kiilénbségeké, amelyeket ,masok csak ritkan vesznek észre™4 — az egyik dolog-
rél a masikra val6 atmenet gyorsasagatol fiigg, ,€s ezt a gyorsasagbeli kiilonbséget az
emberi érzelmek kilonbdz6sége okozza, vagyis hogy egyes emberek ezt, masok azt
szeretik vagy nem szeretik” (LEv. VIII, 50). Ugyanez igaz a természetes eszesség masik
komponensére, amely ,egy helyesnek elfogadott cél felé iranyulo tartés gondolatveze-
tés”. igy a szenvedélyek hianyossagai vagy gyengesége ,ostobasaghoz” vezet.#5

42 Hobbes filozéfusok elleni polémiaja, az elmarasztalas, melyben részesiti 6ket a filozéfiajukat megronté és
hamis tanitasra sarkallé hiisag és ambicié miatt, kozvetlenil Bacontdl (pl. Temporis Partus Masculus és
Redargutio Philosophiarum) és Sancheztél (Quod Nihil Scitur) ered — nem véletlen, hogy a lazité tanok szer-
z6ire mint ,dogmatikusokra” utal (ELEMENTS II, XXVII/VIII.5, 165). Emellett nyiltan felidézi Lukianosz élesen
szatirikus szellemét. EI6szor is kritikaja szerint a presztizs vagya vezérli az intellektudlis tevékenységet: a

,dics6séget” és nem az ,igazsagot” célozza. Masodszor elitéli, hogy a filozéfusok el6szeretettel (és gyakran
rosszhiszemiien) vezetnek be helytelen vagy abszurd meghatarozasokat, kiilonds tekintettel a ,szellem” tes-
tetlenségére. Harmadszor jogtalannak tartja, hogy hivatalokra és pozicidkra tartanak igényt. Negyedszer
tdmadja az egyetemeket mint a 1azitd tanok forrasat (CriTiue I, 107; De Cive X11.10-13; XIII. 9; LEv. |, 14; 1II,
24;1V, 28, 30; V, 33-35; VIII, 59; X, 69; XI, 72; XIl, 77 és 85; XXIX, 225-226; XXX, 236-237; XXXIV, 270; a
teljes XLVI; XLVII, 477; Rev. and Concl. 491. DE CORPORE, Epistola Dedicatoria:,Nulline erant philosophi apud
Graecos [...] constituere”. Dialogus Physicus de Natura Aéris, in: id. m{, vol. IV, 236. Appendix ad Leviathan,
Ib., vol. lll, 540. Historical Narration Concerning Heresy, English Works cit., Vol. IV., 387 ff. Historia Ecclesi-
astica, op. cit., vol. V, II. 290-550; 1157-1160; 1825-1854).

43 | mean that Wit which is gotten by Use onely, and Experience; without Method, Culture, or Instruction. This
Natural Wit, consisteth principally in two things; celerity of Imagining (that is, swift succession of one thought
to another); and steddy direction to some approved end. On the Contrary, a slow Imagination, maketh that
Defect or fault of the mind, which is commonly called Dulnesse, Stupidity, and sometimes by other names that
signifie slownesse of motion, or difficulty to be moved. And this difference of quickness is caused by the dif-
ference of mens passions.” (Lev. VIII, 50.) ,As for acquired Wit (I mean acquired by method and instruction)
there is none but Reason [...]. The causes of this difference of Witts are in the Passions; and the difference
of Passions proceedeth partly from the different Constitution of the body, and partly from different Education.”
(Lev. VIII, 53.) Ugyanez az elmélet talalhaté az Elementsben: |, X. 2—4, 61-62.

44 Those that observe their similitudes, in case they be such as are but rarely observed by others, are sayd to have
a Good Wit; by which, in this occasion, is meant a Good Fancy. But that observe their differences, and dissi-
militudes; which is called Distinguishing, and Discerning, and Judging between thing and thing; in case, such
discerning be not easie, are said to have a good Judgement.” (Lev. VIII, 50—51; v6. ELEMENTS |, X. 4: 61).

45 Forthe Thoughts, are to Desires, as Scouts, and Spies, to range abroad, and find the way to the things Desi-
dered: All Stedinesse of the minds motion, and all quicknesse of the same, proceeding from thence. For as

76



VILAGOSSAG 2005/4. Filozéfia, politika, teolégia a XVII-XVIII. szazadban

A (barmely teruleten tevékenykedd) gondolkodé munkaja tehat, akarcsak barki mase,
csakis ugy értheté meg, ha a szenvedélyek fényében tanulmanyozzuk azt —vagyis az
érdekek fényében, amelyek okozzak és amelyek nélkil nem létezhetne:

»Az észbeli kilonbségeket elsésorban az olyan érzelmek okozzak, mint a hatalom,
vagyon, tudas és rang iranti er6sebb vagy gyengébb vagy. Mindezeket az elsére,
azaz a hatalomvagyra vezethetjik vissza. Mert a vagyon, tudas és rang nem egye-
bek, mint a hatalom kiilénféle formai.” 6 (Lev. VIII, 53.)

Az értelem produktumainak ismeretelméleti értékelése és vizsgalata nem hagyhatja

figyelmen kivil az azokat létrehozé szenvedélyeket (és azok dinamikajat) — féként azon

produktumok esetében, amelyek er6sebben befolyasoljak a véleményformalast. Figye-
lembe kell vennie azt a tényt, hogy az intellektualis tevékenység a hatalomra térekvés

egyik formaja, mely minden emberben kdz6s ugyan, de némelyekben — a ,nagy hatal-
muakban” és a ,tanultakban” — olyan mértéket Olt, hogy szinte lazaddva valik, ezért

konfliktusba kerul a legitim hatalom valédi tudomanyaval:

»Hisz mindenki jol tudja, hogy az ilyen elméletekkel szembeni ellenallast nem annyira
az anyag bonyolultsaga, mint inkabb azoknak érdekei szilik, akiknek ezeket az elmé-
leteket meg kellene tanulniuk. Nagy hatalmu emberek nemigen emésztenek meg
olyasmit, ami vagyaik megfékezésére szolgald hatalmat hoz létre, a tanult embe-
rek pedig semmit, ami felfedhetné tévedéseiket, és igy tekintélylkon csorbat ejte-
ne.” (Lev. XXX, 233.)

Nem arrdl van szo6, hogy a valddi filozéfust nem ugyanaz az alapvet6 cél mozgatja,
mint minden embert: sajat hatalmanak névelése (vo. ELEMENTS |, VII. 7: 45; |, IX. 21: 59;
Lev. Xl, 70). Abban viszont kulénbozik mas emberi lényektdl, hogy elismeri az allam
békéjének minden egyéb érdek feletti els6bbségét, és feltett szandéka, hogy megta-
lalja annak ,okait”.

Ebben a vonatkozasban Hobbes megteremti a moral és a tudomany elméletének
felbonthatatlan egységét. A természeti torvény altal diktalt erkdlcsi kdtelesség teljesi-
tése ezen egység folytan befolyassal van az igaz tudomanyra, legalabbis annak alap-
vet6 ismeretelméleti strukturajara, s annak egy valés és sziikséges (bar nyilvanvaléan
nem elégséges) ismeretelméleti feltételét adja, védelmezve a ,hamis doktrinak” ellen,
amelyeket a filozéfus elkerulhetetlenll megalkot vagy magéaéva tesz. Erre a ,pillanat-
nyi haszon utani pervez vagy” (De Cive, 72) sarkallja, vagy legalabbis személyes érde-

to have no Desire, is to be Dead: so to have weak Passions is Dulnesse.” (LEv. VIII, 53—-54.; v6. ELEMENTS |,
V. 3:31)

46 A tizedik fejezetben azonban ezt llitja Hobbes: ,The Sciences, are small Power; because not eminent; and
therefore, not acknowledged in any man; nor are at all, but in a few; and in them, but of a few things. For Scien-
ce is of that nature, as none can understand it to be, but such as in good measure have attayned it” (LEv. X, 63).
Skinner ezzel a kijelentéssel szandékozik bizonyitani, hogy a Leviathanban Hobbes elvesziti hitét a tudomany
hatasos voltaban vagy ,hatalmaban”, és meggy6z&dik a retorika sziikségességérél. Valdjaban, egybehangzé-
an azzal, amit Hobbes mindig is vallott (v0. ELEMENTS |, VIII. 5), az el6bbi széveg megerésiti, hogy az emberek
tarsadalmi ,hatalom” kedvéért igyekeznek szert tenni a ,tudasra”, mely hatalom akkor jut nekik osztalyrészil,
ha intellektualis batorsaguk (,eszik”) révén el tudjak ismertetni magukat bélcsnek (ami végs6 soron abban
Olt testet, hogy ,allami katedrakrol” oktatnak [ELEMENTS |, XXVII. 5, 165]: Iasd pl. Lev. XXX, 237 és Rev. and
Concl., 491). A masodik szévegben viszont a ,tudomanyok” sz6 szigoru ismeretelméleti értelemben szerepel

— mint Iatni fogjuk, ebben az értelemben nem a személyes hatalom érdekében mivelik azokat.
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ke, amely tavol all a béke érdekétdl. E személyes hajtdéerdk kozott elsé az dnhittség, az
ambicid és az elismertség vagya. Kovetkezésképpen ,valddi filozéfia” nem létezhet a
természeti torvény (az erkolcsi térvény) iranti tisztelet nélkil, a ,hamis filozofiak” pedig
nem csupan ismeretelméleti, hanem erkolcsi hibat is rejtenek magukban, hiszen, akar
arészegseg, ,lerontjak és gyengitik a gondolkodoképességet” (De Cive lll. 25) (ami a
békeére valo torekvés elegedhetetlen eleme).

Igen nagy jelent6séggel bir az a tény, hogy a De Corporéban, ahol Hobbes kifeijti
a tudomanyrol szol6 tanitasanak végleges valtozatat, nem habozik felhivni az olvasé
figyelmét a filozdfiai reflexié legabsztraktabb szintjének korantsem spekulativ termé-
szetére, valamint arra a tényre, hogy még a logika (a médszer tudomanya) is lényegi
befolyassal van az életre. A ,valddi filozofia” megalkotasatol nem csupan a hatalom
fugg, amellyel az ember tartdosan rendelkezik a természet felett (De CORPORE I. 6, 6) —
allitia Hobbes, korabban Ujra és ujra felmerul6 témakat érintve —, hanem elsésorban

»azon csapasok” elkerllése, melyeket ,az ember igyekezete meg tud akadalyozni” (De
CoORPORE |. 7: The English Works, vol. ., 8), és amelyek ,a haborubdl, elsésorban a
polgarhaborubdl szarmaznak”.

Ebben a tekintetben — Strauss szavaival —,,a Hobbes gondolkodasat meghatarozo,
jellemzé moralis attitiid” (STRAUSS 1936) egységes és allanddan visszatérd Hobbes
gondolkodasaban, elsé megjelent miveétdl (a Thukididész-forditas bevezetdjétél) a
De Corporéig. Nem masrol van szo, mint hogy ,az elsé és alapvetd természeti térvény
[...], hogy békére torekedjink” (LEv. XIV, 92).

A retorikus, propagandista torténetiras és a hibas doktrinak ,abszurditasai” és sétét-
sége elleni médszertani kizdelem — mindkett6 az allamon beluli konfliktusok 6rok el6-
idézbje — része a valodi filozofus feladatanak. Mint lattuk, retorikai technikak kaphatnak
ebben bizonyos szerepet, de elsésorban a térténelem és a tudomany kognitiv statu-
sanak helyes, egzakt megkulonboztetésében all. Ez a megkllonboztetés a tapaszta-
lat és az ész kozotti alapvetd kulonbseégtételre megy vissza, amelynek vilagos és tel-
jes megfogalmazasat talaljuk a Leviathanban:

»A tudasnak két fajtaja van: az egyik a tények ismerete, a masik pedig annak felisme-

rése, hogy egy allitas egy masik allitasra milyen kdvetkezményekkel jar. Az elébbi
nem egyéb, mint érzet és emlékezet, ez a feltétlen tudas, mint amikor latunk valamit
torténni vagy emléksziink ra, hogy megtértént. Es ez az a fajta tudas, amit a tantk-
tél kovetelnek meg. Az utdbbit tudomanynak hivjuk, ez pedig feltételes, mint amikor
tudjuk, hogy ,ha egy nekiink mutatott abra kér, akkor a kbzéppontjat metszé bar-
mely egyenes két egyenld részre oszija”. Ezt a tudast a filozofusoktdl kdveteljuk meg,
vagyis azoktol, akik a gondolkodasra hivatkoznak.
A tények ismeretének feljegyzését térténelemnek hivjuk. Ennek két fajtaja van: az
egyiket természetrajznak nevezzik, amely a természet emberi akarattol fuggetlen
tényeinek és hatasainak, példaul a femeknek, névényeknek, allatoknak, vidékek-
nek és mas hasonléknak torténete. A masik politikai térténet, amely az allamban
él6 emberek akarati cselekedeteinek térténete.”” (LEv. 1X, 60.)

47 Lasd még ELEMENTs |, VI. 1, 4; DE CorpoRE |. 8, 9 (,[philosophia] excludit historiam tam naturalem quam poli-
ticam”) és VI. 1, 59 (,scientia tu dioti sive causarum est; alia cognitio omnis quae tu hoti dicitur, sensio est vel
a sensione remanens imaginatio sive memoria”).
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Igaz, hogy Hobbes a térténelemnek nem-tudomanyos statust tulajdonit, az allamtu-
domanynak ennek megfeleléen nem-torténetit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
torténelmet haszontalannak vagy a tudas — a filozofiahoz képest — alacsonyabb ren-
dii formajanak tekintené, olyannak, amelytél el lehet vagy el kell tekinteni, mihelyst az
utébbira sikerdlt szert tenni.

Mivel a torténelem ,multbeli tényekrél valo tudas”, eredménye az okossag; ettél
pedig csak annyira lehet eltekinteni, amennyire a jelen cselekvések jov6beli hatasanak
megjoslasatol, ,feltételezvén, hogy azonos cselekedeteknek azonos kévetkezményei
vannak” (LEv. lll, 22). Ez a feltételezés nyilvan nem bizonyitott és nem is bizonyithato;
18] cselekvése”, nevezetesen az ,elévigyazatossag” vagy ,okossag”, nem fuggeszthe-
t6 fel, melyet ,a természet olyannyira beleoltott [...], hogy gyakorlasahoz ne is kelljen
egyeb, mint hogy valaki embernek szilessen, és 6t érzékszervét hasznalni tudja” (LEv.
I, 23). Ez azt jelenti, hogy az emberi cselekvéshez tartozik mint annak egy alkotéele-
me, mint a természetes és spontan induktiv aktus, mely a dolgok és emberek hatoké-
pességét allandoan kiértékeli:

»A jovorol alkotott elképzelés a mult emlékezetébdl indul ki, és feltételezi a kettd kdzot-
ti azonossagot. Akkor gondoljuk ugy, hogy valami be fog kdvetkezni a jov6ben, ha
tudjuk, hogy van valami a jelenben, ami rendelkezik a képességgel, hogy azt |étre-
hozza. Akkor gondoljuk, hogy egy jelenlegi dolog rendelkezik a képességgel, hogy
|étrehozzon valamit a jév8ben, ha emlékeziink, hogy ahhoz hasonlé dolgot hozott
|étre a multban.” (ELEMENTS |, VIII. 3, 48. Kiemelés A.L.)

Nem tudunk részletesen foglalkozni a képesség és ,a jovérol alkotott elképzelést” jelen-
t6 szenvedély fogalma kdzott.48 Minden emberi viselkedés magaban hordozza az érté-
kelést, melyet alanya alkot sajat hatoképességének a masokéhoz valo viszonyarél.
A képesség fogalma magaban foglalja az induktiv elvnek (az okossag alapjanak) az
emberi viselkedésre val6 alkalmazasat. Szamunkra azonban lényegesebb az a hob-
besi allaspont, mely szerint az induktiv status egyfelél bizonytalanna és tanithatat-
lanna teszi a torténeti tudasbol ered6 okossagot, masfeldl azonban teljes mértékben
nem helyettesitheté a tudomanyos tudassal, amely elégtelen, és mindig is elégtelen
lesz ahhoz, hogy szukségszer( modon levezethet6k legyenek a mindennapi életre és
a kormanyzasra vonatkozo egyes kontingens dontések (mint azt fentebb hangsulyoz-
tuk). Nem véletlen, hogy a Thukudidész-forditas elé irott dedikacios levél az ,allampol-
garitudassal” egyutt mint olyat emliti, amely ,fajta tudas leginkabb érdemes arra, hogy
nagy emberek faradalmat és idét szenteljenek neki”.4°

A politikai torténelem és amit Hobbes 1629-ben allamtudomanynak nevez — amely
a tudomany egyik alapvet6 aga lesz —, ugyanarrél a témardl szélnak (mint az kiderul

48 And that anything hath power now to produce another thing hereafter, we cannot conceive, but by remem-
brance that it hath produced the like heretofore. Wherefore all conception of future, is conception of power able
to produce something; whosoever therefore expecteth pleasure to come, must conceive withal some power
in himself by which the same may be attained. And because the passions whereof | am to speak next, consist
in conception of the future, that is to say, in conception of power past, and the act to come; before | go any far-
ther, | must in the next place speak somewhat concerning this power.” (ELEMENTS |, VIII. 3, 48 — k.t.)

49 For his own study, it was bestowed, for the most part, in that kind of learning which best deserveth the pains
and hours of great persons, history and civil knowledge.” (THUCYDIDES iv — k.t.). Hobbes William Cavendish-re
utal, aki Hardwick els6 bardja, a dedikacios levél cimzettjének (mar nem él6) apja volt.
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a fenti idézetbdl), ami nem mas, mint ,az emberek akaratlagos cselekedetei az allam-
ban”. A tudomany ki tudja kiiszobdlni a perspektiva kettésségét, melyre az okossag
tamaszkodik, mégpedig azaltal, hogy ezen cselekvéseket a hatéoksag elve ala ren-
deli —, azaz hatéokka valtoztatja azt, ami céloknak latszik.50

Nagyon fontos megjegyeznlnk, hogy ennek végrehajtasahoz az allamfilozofianak
nem kell a fizikahoz és a mozgas geometriai tudomanyahoz fordulnia: az emberi cse-
lekvések okai —szemben a fizikai mozgas okaival, szenvedélyek, tehat kbzvetlendil és
nem hipotetikusan ismertek.

Megkllonboztetett helyzete folytan az allamfilozofiara nem vonatkozik a mindent
megkulonboztetett helyzet azonban mindenekel6tt azt jelenti, hogy a politika az egyet-
len tudomany, amelyet Hobbes — bar amennyiben levezethet6 az ,etikabol” vagy ,moral-
filozofiabol”, 51 elvileg belill esik a fizika teriiletén, és igy hipotetikus — nem-hipotetikus
statussal ruhaz fel. Ez legalabbis addig igy van, mig a diszciplina szigoruan vett ter(-
letén belll maradunk, s kihasznaljuk a feltételezést, hogy a szenvedélyek a jelensé-
gek okai, anélkil hogy fel kellene vetnlnk altalanos oksagi magyarazatuk problémajat
(amely a moralfilozéfian bellli probléma; a moralfilozéfia ugy tudja csak kezelni, hogy
atveszi a mechanisztikus hipotetikus modellt).

A fizikatol és a mechanisztikus modelltdl vald fuggetlensége az allamfilozofiat bizo-
nyos értelemben kdzelebb hozza a politikai térténelemhez, mint amilyen kdzel a fizika
all a természettdrténethez.52 A politikai torténetiras ennek ellenére, bar az okossag
ertékes forrasa mindenki szamara, nem igazolt, és nem tulajdonithatunk neki oksagi
torvényeket, hiszen természeténél fogva alkalmatlan arra, hogy ilyenek testesuljenek
meg benne. Ez magyarazza, hogy Hobbes torténeti érdeklédése ellenére semmiféle
fogékonysagot sem mutat a klasszikus vagy reneszansz tipusu torténeti bolcsesség
irant. Richard Pocock tdmor megfogalmazasaban:

»1eljes gorog-romai, illetve firenzei eredet retorika allt Hobbes rendelkezésére — sors
és ujitas, ciklus és egyensuly retorikaja — azon kett6s célra, hogy hangsulyozza a
politika id8beli valtozékonysagat és eszkdzoket javasoljon, melyekkel véget lehet
vetni a zlirzavarnak. Hobbes azonban alig vagy egyaltalan nem élt ezzel.” (Pocock
1989, 153.; ELLIOTT-KOENIGSBERGER 1970).

Mas széval: az atemporalitas vagy az idébeli valtozatlansag a tudomanyos tudas elen-
gedhetetlen ismeretelméleti feltétele, mivel semlegesiti az indukcio korlatait (melyeket
Hobbes vilagosan jelez) és — explicitebb médon —mas, még veszélyesebb és destrukti-
vabb korlatokat, melyekre a szkeptikus gondolkodas hivja fel a figyelmet (amellyel Hob-
bes talan tébbet foglalkozik, mint ami nyilvanvalo): olyan tényezdket, amelyek valamely

Kételkedhetiink abban, hogy a Thukldidész-forditas bevezetdjét ir6 Hobbes bizo-
nyos volt benne, hogy megalkothaté egy demonstrativ tudomany, és hogy ennek kidol-
gozta volna valamely vilagos modelljét. Azt azonban nem vonhatjuk kétségbe, hogy a

50 Finalis causalocum non habet nisi in iis rebus quae habent sensum et voluntatem, quam efficientem quoque
esse suo loco ostendemus.” (DE CORPORE X. 7.)

51 A Leviathan kilencedik fejezetének tablazataban és a De Corpore |. 7-ben (,Philosophia civilis morali ita
adhaeret ut tamen distrahi ab ea possit”) ez a sajatos jelleg vildagosabban latszik.

52 A természettdrténet és a politikai térténelem dsszehasonlitasahoz lasd SHUHMANN 2000 3-24.
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torténelem jogosulatlan hasznalataért azon kognitiv korlatok ignoralasat okolta, melyek
strukturalisan megkulonboztetik a torténeti €s a tudomanyos ismeretet, a tények elbe-
szélését és a szikségszeril, tudomanyos tudast (v6. ScotT 2000).

Hobbes kés6bbi ismeretelmélete azaltal is biztositja az allamfilozofia szamara a
temporalitas szikséges semlegesitését, hogy — amint azt Pocock idézett tanulma-
nyaban irja:

.[--.] @ politikai id6 szféraja helyett a politikai térben gondolkodik. llyen eltolodasra alta-
laban éppen azon okbdl van sziikség, amelyet Hobbes felhoz: az események idébeli
sora nem ismerheté meg olyan bizonyossaggal, amelyet ,filozéfiainak” nevezhetnénk.
Csak ha elhagyjuk a diakron gondolkodast és attériink a filozéfiaira, akkor érthetjik
meg tudomanyos modon, a politikai tekintélynek hogyan kell 1étrejonnie, vagy allit-
hat fel tekintélyi rendszert a racionalis bizonyossag alapjan. Ezzel felfedeztik és tisz-
nevezni. A filozofia és a torténelem nala a tudas két eltérd fajtaja, és csak az elébbi
bizonyithaté tudomanyosan vagy racionalisan.” (Pocock 1989 157.)

E jelentds tanulmanyaban Pocock helyesen hivja fel a figyelmet két mozzanatra. Egy-
részt arra, hogy a torténetietlenség vadja filozéfiailag nem semleges, hanem megha-
tarozott metafizikai és filozdfiai feltételezéseken alapul, amelyeket explicitté kell tenni.53
Masrészt el kell kerllni a history sz6 anakronisztikus interpretaciojat a XVII. szazad
vonatkozasaban: ,a [Hobbes] korabeli gondolkodas szerint az embernek egy masféle
torténelme is volt, melyet mas médon ismert meg” (Pocock 1989 158).

Ez a ,mas mod” a kinyilatkoztatas; ez a masik térténelem abbdl a multbdl indul,
amelyben Isten allama fennallt, véget ért, majd Krisztus elsé eljovetele kdvetkezett.
Jelene a keresztény allamok, a kinyilatkoztatasnak és Krisztus lizenetének egyik gene-
raciorol a masikra valo tovabborokitése. Jovdje Krisztus masodik eljovetele és masod-
szori uralkodasa.
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