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»»A nyelv kérdése mindeniitt felbukkan”

Kenesei Istvannal, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
igazgatdjaval beszélget Fabri Gyorgy

B A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelviudomanyi Intézetének mint bélcsészeti
kutatohelynek a bemutatasa 6nmagaban is kiilbnleges, hiszen magat az Akadémiat
nagy hangsullyal éppen a magyar nyelv apolasara hoztak létre — ami persze a reform-
kor tarsadalmi programjaként egészen mast jelentett, mint manapsag a nyelvmdiive-
Iés, nyelvapolas. Kenesei Istvant, az intézet igazgatdjat ezért arrol kérdezem beveze-
tésként, hogy ennek az alapitaskori akadémiai misszionak a helyzetét hogyan latja a
mai akadémiai nyelvtudomanyi munkaban?

B Valoban, az Akadémia kildetésének meghatarozasaban alapvetd célként fogalma-
z6dott meg, hogy magyar nyelven lehessen a tudomanyokat mivelni, s ebben a magyar
nyelv apolasanak, fejlesztésének, mai szoval: a nyelvtervezésnek kdzponti szerepe
volt. De nem dnmagaért a nyelvmivelésért, hanem a szaktudomanyokkal szorosan
Osszefonddott cél érdekében: ezek szokincsét, fogalomrendszerét igyekeztek magyar-
ra forditani, illetve magyar nyelven megteremteni. A nyelvtudomany ekkor sem tett mast,
mint ami a mai feladata: azzal foglalkozott, amit a tarsadalom elvart téle.

B A nyelvtudomanyt alkalmazott diszciplinanak tartod?

B A nyelv kutatasa bizonyos tekintetben az egyik legrégebbi tudomany, hiszen mar az
oOkori filozofusokat is az érdekelte, hogyan kdzvetit a nyelv a kilvilag és kodztiink, hogyan
értjuk meg altala a vilagot. De ez 6Gnmagaban nem volt olyan értelemben szaktudoma-
nyos kérdés, mint amilyen a csillagaszat lett pillanatok alatt. A nyelvtudomany végul
is a XVIIl. szazad végen, a XIX. szazad elején alakult ki a korabbi jeles kezdetek utan,
immar szisztematikus diszciplinaként, els6sorban a nyelvek rokonsagi, eredet-magya-
razatainak kidolgozasara. llyen kisérletek korabban is léteztek, de érthetd, hogy ekkor-
ra valtak igazan fontossa mint tudomanyosan megoldandé problémak.

Ugyanis ekkorra maga a tarsadalom fordult érdeklédéssel a sajat nemzeti torténe-
te felé. Az érdekelte az embereket, hova is tartozunk, mi az a nagyobb egység, ami
meghataroz minket — erre volt természetes valasz, hogy a nemzeti gondolat és maga
a nyelv, ugyan mi mas? A kdz0s kultura, a nyelv az, ami 0sszetart minket. Nem vélet-
len, hogy a Grimm testvérek készitettek el az elsé nagy német szotart. Jacob Grimm
az elsé jelentés német torténeti nyelvész volt, ugyanakkor a Grimm testvérek mive a
hires mesegydjtemény is. Miért? Mert a mesék is az 8si német kultura részei voltak.
Ez és a nyelv kototte 6ssze a szamtalan kis hercegségtél széttagolt orszagot, mert
bar vallasban kulonb6zhettek, a nyelvben, a kulturaban nem. Ahogy megyunk elére az
idében, ma is ugy latom, hogy a tarsadalom teremti meg azt az igényt, ami a mi tudo-
manyunkat meghatarozza.
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B Mi ma ez az igény?

B Sokféle, természetesen. A magam nézd8pontjabdl ezt ugy latom, hogy kell lennie
nemzetkdzi szintl kutatasnak, amely a szakma ma legfontosabbnak tartott kérdései-
vel foglalkozik, nemzeti jellegl kutatasnak, amely a magyar nyelv térténetével, rokon-
sagaval, valtozataival stb. torédik, és végul a tarsadalmi, pl. kormanyzati megrende-
Iésre végzett kutatasoknak is, s ezek kulonb6zé mértékben atfedhetik egymast. Van
példaul a nyelvtudomanynak egy olyan terulete, amit nyelvtechnoldgianak nevezunk,
és — ha ugy tetszik — mind a harom csoportba beletartozik. Ez az intézet egyik leg-
szembet(inébb Uj kutatasi irdanya, ami abbdl a szempontbdl is Iényeges, hogy igy sok
lehetéseglnk van palyazati pénzekre szert tenni és ezzel fiatal nyelvészkollégaknak
szakmakdzeli munkalehetéséget nyujtani.

B Mindettél valtozik maga a szakma?

B Az én tudomanyom — persze lehet, hogy mas tudomany is — ugy foghato fel, mint
egy alma, amely belulrél kifelé ndvekszik. Mindig formalddnak Uj elméletek a szakma,
az ,alma” belsejében, igy az egyre nagyobb lesz. De a tdbbi rész, a korabbi elméletek,
terlletek, iranyzatok nem feltétlenll kisebbednek vagy tinnek el, hanem csak belul-
rél kintebbre kerulnek, mint a tudomanyag mar nem legfrissebb fejleményei. Példa-
ul: a korabban a nyelvtudomany egészét ,lefedd” torténeti nyelvészet ma is megvan,
a korabban kidolgozott modszerek jok, bevaltak, kidolgozottak, s6t idénként meg is
Ujulnak a ,mag” kordl levé tudomanyoktdl, de ugyanolyan tudomanyos feladat torté-
neti nyelvészeti kutatast végezni napjainkban is, mint szaz évvel ezel6tt. A kuhni para-
digmavaltasok folyamata itt a tekintetben nem érvényesiul, hogy 6sszehasonlité nyel-
vészetet ma is mivelnek, etimologiakat ma is kutatnak, a kddexolvasashoz ma is kell
erteni — ez a kumulativ része ennek a tudomanynak. Azt hiszem, hogy minden human
tudomanynak van ilyen eleme, és itt az intézetben is fontosnak tartjuk a nyelvészet
hagyomanyosabb tertleteit. Bevalt médszereket tovabb folytatnak, majd az elméletek
a nyelv természetérdl, eredetérdl, szerkezetérdl feltett alapkérdéseket ujraformaljak, uj
elméletek keletkeznek, s mindez rengeteg izgalmas problémat hoz el6.

B Mindekdzben éppen az alkalmazott nyelvészet kériil bukkan fel idérél id6re egy érzé-
keny kérdeés, a nyelvmdiivelés és nyelvtudomany viszonya.

B Az alkalmazott nyelvészet maga is egy oriasi terllet szamos résztertlettel, melyek
kozll egy a nyelvmdivelés. Errél a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatojakent természete-
sen ,hivatalbol” is kénytelen voltam mar sokszor elgondolkodni, kutatoként pedig mar
két cikkben is megirtam a véleményemet. Ugy latom, hogy ma a nyelvmiivelésnek job-
ban kellene torédni a nyelvi ismeretterjesztéssel. Hadd hozzak egyetlen példat! A ko-
z6nség meég mindig komoly ellenérzéseket taplal példaul az idegen szavak irant. Holott
ha belenézlink egy etimoldgiai, torténeti szotarba, azt latjuk, hogy a magyar szokincs
hetven szazaléka idegen vagy ismeretlen eredetli sz6. Még akkor is, ha az 6si finn=
ugor szotovekbdl sokkal nagyobb szébokrokat lehet Iétrehozni, mint mondjuk a ,televi-
zio” szobol. A furdik”, ,forog”, ,ferdul” mind egy sz6t6bdl ered, oriasi szocsaladjuk van,
de ha megnézzik a tdszavakat, azoknak legfeljebb egyharmada 8si finnugor eredetd.
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Az idegen szavakat is a magyar szokincs részéve tesszik. Ma mar ki gondolna arra,
hogy a ,piac” szavunk az olasz ,piazza” atvétele vagy hogy a ,sajt” az 6térokbdl jott?

A kozfelfogasban elterjedt elképzelés szaktudomanyosan nem visszaigazolhaté
a nyelv romlasanak és az idegen szavaknak a kapcsolatarol. Ennek pontositasa, ha
ugy tetszik, cafolata a nyelvmuivelés, a nyelvészeti ismeretterjesztés feladata, hogy a
korszer( nyelvtudomanyi gondolkodast kézelebb hozzuk az emberekhez. Ismerjék
meg, végul is mitél magyar nyelv ez a magyar nyelv. Mert nem elsésorban az oly gyor-
san valtozo szokincstél az, hanem az évszazadok alatt valtozatlanul maradt nyelvta-
ni rendszerétél.

A nyelvészek jol tudjak, hogy itt olyan alapvonasok vannak, amik nem fognak eltinni.
Még annyira sem, ahogy az angol nyelv megvaltozott a nagymértéki ofrancia hatas-
ra Hodito Vilmos koratdl kezdve. Ekkortdl az angol gydkeresen mas nyelv lett. Az 6an-
gol nagyjabdl olyan volt, mint a mai német, és elsésorban nem a szokincs atalakulasa
miatt lett bel6le egy egészen mas jellegl nyelv! A grammatikai szerkezete, a szérend-
je, a tagmondatok 6sszekapcsolasanak a madja, az egész ragozasi rendszere valto-
zott meg.

A magyart ilyen mélységi hatasok nem érték. Persze érték hatasok az irott torté-
nelem elétti id6kben, st még az irott torténelmi idékben is, a nével6k példaul az irott,
dokumentalt térténelmuinkben alakultak ki, pontosan maig sem tudjuk, miért. Miért
nem alakult ki mas finnugor nyelvben nével8? Lehetséges, hogy itt egyfajta regiona-
lis hatas mikodott, de ugyanigy elképzelhetd, hogy a magyar szérend valtozasa jarul-
hatott hozza.

B Megjelenik ez a nyelvi ismeretterjesztés az intézet mikodésében?

B Az eszkdzeink nyilvanvaldan végesek, de igyeksziink megtenni, amit tudunk. Mkod-
tetlink egy tanacsado szolgalatot, amely a reklamnyelvtdrvénnyel kapcsolatos kérdé-
sekben keresheté meg. A honlapunkrél elérhetéek azok az adatbazisaink, amelyek
a magyar nyelvet tudomanyos alapossaggal mutatjak be. Nyelvmuiveld osztalyunk a
beérkezd kérdésekre telefonon, emailben (e-postan), levélben kiild valaszokat, amelyek
aztan azinterneten is megjelennek. A hivatalos formakon tul munkatarsaink nem csak
tudomanyos rendezvényeken vesznek részt, hanem példaul az Index nyelvm{ivel6 foru-
main is probaljak ,elhinteni bolcsességeiket” — tobb-kevesebb sikerrel. Ugyanis a rend-
szervaltas utan kibontakozott szolasszabadsagnak sajatos vonatkozasaként sokan azt
hiszik, hogy némely elméletek azért nem kaptak kell§ elismerést, mert a kommunistak
kivansagara betiltottak 6ket. Nyilvanvaléan nem errdl van szo, de ettél még burjanzik
a sarlatan nyelvtudoskodas. A minap az ORTT panaszbizottsaga hozott egy hataro-
zatot, amelyben azt kifogasoltak, hogy valamelyik nyelvmivel6 radidmiisorban csak
egyetlen eredetelmélettel foglalkoznak rendszeresen, mégpedig a finnugor elmélettel,
noha vannak mas elméletek is. A folottes szerv azutan visszavonta ezt a hatarozatot,
mégis, lathatéan oda jutottunk, hogy ugy képzelik, ez is olyan, hogy itt van egy part, ott
egy masik. Es akkor mindegyik egyenlé médon jusson széhoz. Ha egyszer Koperni-
kusz szohoz jutott, akkor jusson szohoz Ptolemaiosz is, ha a rontgenorvos megmond-
hatja a véleményét, akkor szélhasson telefonos csodagyogyito is.

B Van-e annak hitelesitd ereje ezeken a forumokon, hogy a munkatarsak az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének hatterével Iéphetnek fel?
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B [gen, ennek van. A nagykozonség jelentds része ugy gondolja, hogy a Nyelvtudo-
manyi Intézet a nyelvmiiveléssel foglalkozik, masrészt pedig az 8ket érdekl6 kérdések-
ben dontéseket hoz. Természetesen mi nem hozhatunk kotelezé érvényl hatarozato-
kat, hogy példaul egy sz6 mit is jelent valdjaban (rendszeresen kapunk ugyanis ilyen
megkereséseket). Tanacsado intézmény vagyunk, allasfoglalasokhoz, dontésekhez
kdézhatalmi vagy igazsagszolgaltatasi szervekhez kell fordulni. Kettés téveszme léte-
zik: egyfel6l azt hiszik a tudomanyunkrol, hogy ez egy politikailag simlis dolog, masfe-
161, hogy a tudos végérvényes dolgokat tud kimondani, akar a nyelvrél is.

B Ha jol tudom, egy ponton van hatésagi feladatkérétdk is, amikor a keresztnévadas-
rél van szé.

M [gen, igy van. Az anyakdnyvi hivatalok t6llink kapnak kotelezd érvény allasfoglalast,
ami hatosagi tanacsado szerep. Ebben eléggeé liberalisak vagyunk. Nagyon sok Uj név-
javaslatot tamogatunk, de példaul a Mandulat nem tudjuk elfogadni férfinévnek.

B A nemzetkdzi tudomanyos életben nyilvanvaléan masok a mércék és az elvarasok
is. Melyek azok a teriiletek, amelyekben az intézet munkatarsai, egyes osztalyai kil6-
ndsen élénk nemzetkézi tevékenységet folytatnak? Hol latod a nemzetkézi nyelvtudo-
manyon bellili atrendezédéseket, ezek hatasat?

B A nyelvtudomany nemzetkdzi szakma, s ebben az intézet munkatarsai jol helytall-
nak. Mindenekel6tt vannak a hagyomanyos, nagyon jo nemzetkdzi szinvonalon miivelt
teriletek, mint a finnugrisztika, amelynek a nemzetkozi tekintélyét mindig is fenn tudtuk
tartani. Volt egy id6szak még a rendszervaltas el6tt, amikor kiaramlottak kutatoink és
ez okozott problémakat mind az addigi szinvonal fenntartasaban, mind a kutatoi utan-
potlas terén. Szerencsére néhany kivalé munkatars tovabbvitte a tanitast és a kuta-
tastis. Errél és az intézet tobbi teriletérdl legalabb egy tucatnyi nevet tudnék monda-
ni, akiket a nemzetkozi nyelvtudomanyban jél vagy magasan jegyeznek.

Nagyon j6 allapotban van példaul a magyar nyelvelméleti kutatas. Ez valdban kiemel-
ked®d terllet, mar csak azért is, mert Magyarorszagon igen koran elkezd6doétt ez a mun-
ka. Ezt a harcot az el6ttiink jar6 nemzedék még a hatvanas években vivta meg: a nyel-
vészetrél mintegy leemelték az ideoldgia terhét, igy a kutatas sokkal szabadabba valt.
En jelen voltam azon a konferencian, ahol egy idésebb kollégank a modern nyelvészet-
re utalva és rank mutatva azt harsogta: ,Nem kellenek neklink a nyelvészetben ameri-
kai szeretetcsomagok!” Az ujabb elméleti iranyzatok meghonosodasa szakmailag az
egeész nemzetkdzi nyelvtudomany szamara érdekes volt, mert a nyelvelmélet akarva-
akaratlanul indoeurdpai nyelveken alakult ki, a magyar pedig nem az. Mas strukturaju
nyelv, sajatos problémakkal, jelenségekkel. Azaltal, hogy ennek kutatasaval, tapaszta-
lataival a kivalé magyar tudosok részt tudtak venni a nemzetkdzi szakmai életben, erre
oda kellett figyelni. igy valt a magyar az egyik legjobban leirt nem indoeurépai nyelvvé,
nemzetkdzileg is magasan jegyzett elemzésekkel, feldolgozasokkal. Természetesen
nem juthattunk olyan szintre, mint a japan, részben a nyelvészek szama miatt, rész-
ben az anyagi lehet6ségek miatt, és azért sem, mert a japanok kezdettél fogva szoro-
san egyuttmikodhettek a nagy amerikai kutatéegyetemekkel. De a szakma megha-
tarozo folyoiratai, kiaddi rendszeresen publikalnak magyar témaju tanulmanyokat és
monogréafiakat. Eppen most a nyaron jelenik meg egy felkérésre irtismertetd tanulma-
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nyom az egyik jelentés nemzetkozi folydiratban harom hazai szerz8 konyveérél, melyek
kozul kettét angol, egyet pedig német kiado jelentetett meg.

W Ha jol értem, itt egy mindenkinek hasznos kélcséndsség alakult ki: eqyrészrél a nem-
zetkoézi nyelvtudomany szamara a magyar nyelv beemelése a kutatasi tematikaba érde-
mi tébbletet jelent, ugyanakkor mivel ez szakmailag relevans, nemzetkézileg értékel-
het6 szinvonalon tértént, felkeltette a nemzetk6zi szakmai érdekl6dést a magyar nyelv,
nyelvtudomany, kultdra irant.

B Ezt én mindig is igy gondoltam, s raadasul mindez komoly hirnevet teremt, és hozza
ide a kollégakat, odafigyelnek rank. Azért is lehettek tobben, akik nemzetkdzi szakmai
karriert épithettek, mert kivald magyar-tematikaju kutatast végeztek. Példaul Szabol-
csi Anna, aki ma a New York-i Egyetem tanszékvezetd professzora, innen, az intézet-
bél kerllt ki. Vagy itt van az a majus veégi veszprémi angol nyelvli nemzetkozi konferen-
ciank a magyar nyelv szerkezetérdl, amelyen az el6adok tdbb mint egyharmada nem
magyar anyanyelvl és alapvetéen nem is hungaroldgiai érdeklédésa.

B Milyen tovabbi nemzetkézi mozgasteretek van?

B Azt hiszem, a nyelvtechnoldgiaval a szakma élvonalaban vagyunk. Magyarorszag,
és ezen belul a Nyelvtudomanyi Intézet egy ilyen kdzpontta kezd alakulni Eurépaban,
hiszen hazankban sokan, és kdztlik a mi munkatarsaink is, nagyon fontos ilyen jelle-
gl kutatasokat végeznek. Ezek kdzott meg kell emlitenem a hosszabb szévegekbdl
val6 gondolatkinyerést, vagyis annak a problémanak a megoldasat, hogyan lehet a
hosszabb szovegeket roviden 6sszefoglalni. A tartalomelemzések mellett jelentésrep-
rezentaciokon, ugynevezett ontologiakon, a gépi forditas megoldasan dolgoznak, nyel-
vi adatbazis-épitést és korpuszkutatasokat is veégeznek a kollégaink, s ezek alapjan lét-
rehoztuk a nyilvanos, interneten is hozzaférhet6, nyelvtanilag jellemzett magyar nyelvi
korpuszokat. A mai magyar nyelvi korpuszban 150 milli6, a térténeti korpuszban 23 mil-
lié szdvegszé van. igy amikor egy polgarmester hozzank fordult, hogy a ,hotelt” miné-
sitsuk idegen szénak, akkor a torténeti korpuszban ki tudtuk keresni, hogy a ,hotel” az
1800-as évek eleje 6ta szerepel magyar szévegekben (t0bbek kozott Kisfaludy San-
dornal), bar valoszinlleg a hangalakja miatt maig idegennek érezzik, mig példaul a
radio nem hangzik idegennek.

A szociolingvisztika és ezen belll is a kisebbségi nyelvhasznalat kutatasa Europa-
nak ebben a régidjaban természetesen nagyon izgalmas, ebben is a vilag nyelvtudo-
manyanak az elsé vonalaban lehetlink. Nagyon érdekes kutatasok folynak a nyelvvesz-
tésrol, vagyis a tobbnyelviiség azon valtozatardl, amikor az egyik nyelv dominansabb
lesz a masiknal, és a korabban fontosabb szerepet betdltétt nyelv hasznalata vissza-
szorul. Nem kell mondanom, milyen fontossaggal bir ez a magyar nyelvi kozsség és
az ehhez kapcsolddo kulturalis stratégiak szamara is.

Ujabb teriilet a neurolingvisztika, az agyban megjelend nyelvi sajatossagok vizs-
galata. Rendkivil érdekesnek igérkezik, nagy eréfeszitéseket tesziink, hogy itt Iépést
tartsunk a vilaggal, ami azért nem konny{, mert ez egy eszkdzigényes kutatas. Most
mar ,online” is tudjuk vizsgalni, elektrodakkal, érzékeny miiszerekkel, hogyan helyez-
kedik el, hogyan mikodik a nyelv az agyban. Nyilvanvald, hogy ezek nagyon pénzigé-
nyes kutatasok, de egyuttmikodd klinikakkal, orvosokkal, neuropszichologusokkal
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elébbre tudtunk lépni. Természetesen ez kifejezetten interdiszciplinaris és sokkézpon-
tu kutatas, ahol nagy reményeink vannak arra, hogy kulfoldi egyittmikodéssel foly-
tathassuk a munkat. Itt is helyzeti el6nyt jelent, hogy a magyar egy nagyon jol feldol-
gozott nem indoeurdpai, agglutinald nyelv, tehat egy mas tipusu nyelv, ami mogott jo
tudomanyos hattér all.

B Akkor a kisnyelviség és az eurdpai kulturkérben meglévé nyelvi tarstalansag, amin
altalaban keseregni szoktak, a magas szint(i tudomanyos hattérnek kszénhetéen nem-
zetkdzi versenyelbnyt jelent? Hiszen a vilagon vannak masutt is, a tarsadalmi globali-
zacios fésodortol tavolabb esé nyelvek, azonban ott nincs megfelelé szakmai hattér.

B [ étezik mintegy négy-hatezer nyelv, és borzaszto sok pusztul, tlinik el folyamatosan.
Egy jol feldolgozott mas tipusu nyelvet azonban nagyon nehéz talalni, a magyarban
raadasul sok rendkivul érdekes jelenseég talalhato. llyen a maganhangzé harmonia:

shazban”, ,kertben”. Miért érdekes ez? A torokben is igy van, de ott nincsenek kivételek.
Nincs olyan, hogy ,magnessal’, ,magnessel”’, mint a magyarban. A fonolégusok sza-
mara igazi kincs, hogy nem egysiku a nyelvi rendszer. Hasonl6 példa az ,SOV” tipusu
nyelvek kérdése, vagyis az Alany — Targy — Allitmany szerinti sorrend kutatasa. llyen
tipusu nyelv sok van a vilagon, de ezek tobbnyire kivétel nélkiliek, mint a japan vagy
a torok. A magyar nem, hiszen nagyon érdekesen atalakult egy ,SOV” tipusu nyelv-
bdl egy ,SVO” tipusu nyelvve.

B Mindezeket az elemzéseket, példaul az irodalomtudomanyiakat, mas kutatohelyek-
kel egytittm(ikbédve érdemes végezni?

B Igen. A filologia, a nyelvtorténet, és maga a készul6 nagyszétar nem volna masképp
lehetséges. Mindennek egyik legerésebb tamogatdja az Akadémia Irodalomtudoma-
nyi Intézete és annak vezetdje.

A nyelv kérdése mindenutt felbukkan. A jog és a nyelv kapcsolatanak egyes vonatko-
zasaival én is foglalkoztam. Létre is jott egy kis csoport, amelyben jogaszok, gyakorld
birok, filozéfusok, nyelvészek prébaljak egyutt kutatni, hogy mi érdekes a jog nyelvhasz-
nalataban. Mert a jog egy jelentds része nyelvhasznalati kérdésként is értelmezhetd,
beszédaktusokat hajtanak végre, kifejezések jelentését allapitjak meg az érvelések-
ben, itéletekben, precedensekben. Vagy emlithetném a szociolingvisztikai kutatasok-
ban a Kisebbségkutatd Intézettel kialakitott kivalé kapcsolatainkat, tovabba a Pszi-
choldgiai Intézettel zajlo, magatdl értet6d6 egyuttmikddéseinket az elébb emlitett
neurolingvisztikai témakban.

B A neurolingvisztikatol fliggetlentil talalkozhatnak kutatasaitok az agykutatokkal is.

B Féleg a klinikusokkal. Hiszen minket az agy ,nyelvi” betegségei érdekelnek. Afazia-
sokat tudunk vizsgalni, afaziasok rehabilitaciéjaban veszink részt. Olyanok is vannak,
akik rehabilitacios gyakorlatbdl jottek a nyelvészetbe. Vagy emlithetném a beszédku-
tatast is, amely szintén szamos diszciplinat ,mozgat meg”.

B Az ilyen egylittmiik6déseket a jelenlegi tudomanyfinanszirozasi rendszer is 6sz-
ténzi...
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B |gen, els6sorban a palyazati aktivitas terén. Nagyon keményen kell dolgoznunk
ahhoz, hogy tdmogatasokat szerezhessunk. Ugyanakkor a palyazatok arra is lehetd-
séget adnak, hogy még tébb intézménykozi kutatast igyekezziink megtervezni és sze-
rencsés esetben megvaldsitani. A nagyobb, unios szintli palyazatokba viszont szin-
te csak ugy tudunk belefogni, ha palyazati menedzsert alkalmazunk, mert nekink a
szakmai munka mellett mar nincs idénk a formanyomtatvanyok rovatait tdltogetni és
a kritériumok halmazat tanulmanyozni. Persze, nem minden palyazatunk sikeres, de
Osszességében az intézetnek hatékony a palyazati tevékenysége.

B A potencialis partnerek elfogadnak benneteket? Elsésorban a természettudoma-
nyos kézrem(ikédékre gondolok.

B Haladunk afelé. Nem vagyok teljesen megelégedve, sok el8itéletet kell legy6zni, féleg
az orvosok korében, akik bizony a mi fogalmainkhoz képest nagyon nagy koltségve-
téssel dolgoznak, mikézben a klinikum elsésorban gyakorlati kérdések irant érdekl6-
dik, amihez képest a mi alkalmazott kutatasaink is tul elméletiek az 6 szamukra. Kol-
csonods tanulasi folyamat zajlik, amiben meg kell tudnunk mutatni a klinikumnak, hogy
a nyelvészetileg érdekes kérdések a gyakorlatban is fontosak lehetnek, nekiink pedig
meg kell értentink az 8 szempontjukat, hogy ez egy alapvetéen gyogyito feladat, ahol
ki kell szolgalni a beteget és a gyogyitast célzo kutatast.

B Akkor, ha jol értem az eddigieket, akar a tarsadalmi elvarasokra, akar az uj kutata-
si iranyra tekintettel az intézet munkajahoz jelenté6s kommunikaciés menedzselésre
van szikség.

B Igen. Azt hiszem, hogy az Akadémia programflizetébdl is lathatd, mennyire szer-
teagazo tevékenységet folytatunk itt az intézetben. Kitlizott célunk az is, hogy egy
nagyon jol frissilé honlapot tartsunk fénn. Van tovabba egy hat-hétszaz cimre kiterje-
dé e-levelezési listank, melyre atlagban heti két informacios levelet kuldink. Ezekben
nemcsak a sajat eseményeinkrél irunk, hanem mindenfajta hirrél a nyelvészeti vilag-
ban, konferenciakrol, ujdonsagokrol.

B Az utanpotlas milyen? Milyen felkésziiltségli fiatalok kertilnek ki az egyetemekrél?

B Egy kicsit félek az uj egyetemi rendszert6l, mert ez sokkal laposabb piramis, mint ami
eddig volt. Engem némi félelemmel tolt el, hogy milyen lesz az utanpotlas. Ma még jo a
helyzet, hiszen az egyetemekrdl sok j6 végzds kerul ki, és az intézet maga is részt vesz
az ELTE szak- és doktori képzésében. Ezeket az oktatasi programokat tulnyomorészt
mi finanszirozzuk. Munkatarsaink munkaidejukbél ingyen vallaljak a tanitast.

W Ha attekintjiik az eddigi beszélgetést, perspektivikus intézet képe bontakozik ki. Adott
egy jo szakmai induld helyzet, amit egyfel6l a magyar nyelv sajatossagai, masfel6l a
tudomanyag hazai tradicioja alapoz meg. A nemzetkdzi szakmai és a hazai interdisz-
ciplinaris kapcsolati halotok miikodik, béviil. Részesei vagytok az egyetemi képzés-
nek, aktiva kommunikaciotok.
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W |gen, azt hiszem, hogy felemelked® szakaszban vagyunk. Egyrészt azért, mert az Uj

kutatasi teruletek tele vannak érdekesebbnél érdekesebb problémakkal, amelyek vonz-
zak a fiatal kutatokat, masrészt pedig a tarsadalomnak is sziksége van mindezekre,
hiszen az agyi betegségek egyre nagyobb elterjedése, a nyelvtechnoldgiai eszkoztar
fejlesztése vagy a kisebbségek nyelvi helyzete igényli a munkankat. Persze mi sem

vagyunk mentesek az olyan gondoktdél, amik altalaban az alapkutatasokat sujtjak: pél-
daul a nyelvelmélet érdekes és nélkulozhetetlen, és ennek kutatasa alapozza meg az
alkalmazasokat, de ki fogja finanszirozni? Minderre azonban mar nem intézeti, hanem

tudomanypolitikai szinten kell valaszt talaini.

*

Kenesei Istvan az ELTE-n végzett Telegdi Zsigmond, Kiefer Ferenc és Szépe Gyorgy
diakjaként, majd a szegedi angol tanszékre kertilt, ahol azéta is tanit, ma mar —az elmé-
leti nyelvészeti program, majd a nyelvészeti doktori iskola alapitdjaként — doktorandu-
szokat is. EI6bb angol nyelvészetbdl szerzett kandidatusi fokozatot 1980-ban, azutan
magyar mondattani targyu értekezéssel akadémiai doktori cimet 1992-ben. Az egye-
temen a rendszervaltas korul kétszer is a modern filoldgiai tanszékeket egyesitd tan-
székcsoport vezet6jének valasztottak, azutan a bolcsészkar képviselbjeként az egye-
temi tanacs tagjava, majd tudomanyos és palyazati rektorhelyettessé. Tobbszor volt
Osztondijjal az USA-ban és Angliaban, két tanéven at tanitott az USA-ban és egy fél-
evet a Velencei Egyetemen, Erasmus csereoktatoként pedig egy-egy hétig Parizsban,
Durhamban és Bilbaoban, valamint tavaly nyaron meghivasra Utrechtben. Miutan a
Nyelvtudomanyi Intézetbdl tdbben megkeresték, hogy palyazzon, 2002 januarjatol
tolti be az igazgatoi tisztet ebben az egyik legnagyobb tarsadalomtudomanyi intézet-
ben. Publikacioinak szama 100 fol6tt van; két kdtetsorozatot inditott el, melyek kozil
az egyik magyarral foglalkozé angol nyelvii elméleti tanulmanyokat, a masik nyelvé-
szeti doktoranduszok lektoralt dolgozatait jelenteti meg. 2004. 6ta az MTA kozgydilé-
sének valasztott doktor-képviseldje.

AZ MTA NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK FOBB
TEVEKENYSEGEI 2004-BEN

NYELVTUDOMANYI ALAPKUTATASOK:

—a mai magyar nyelv leirasa és nyelvtanelmélet
—a magyar nyelv térténetének kutatasa — élényelvi kutatasok
— finnugrisztikai, uralisztikai vizsgalatok
— fonetika
neurolingvisztika é€s pszicholingvisztika
ciganynyelvi kutatasok
— orientalisztika
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ALKALMAZOTT KUTATASOK, PROGRAMOK:

— korpusznyelvészet

— lexikografiai kutatasok, az Akadémiai nagyszotar készitése

— a kutatényelvész-utanpétlas nevelése

— orszagos nyelvészeti tudomanyos és informaciés kdzpont miikddtetése

SZAKMAI BAZIS

Az Intézetnek 90 kutatoja van, akik 2004-ben négy monografiat (ebbdl kettét idegen
nyelven), 12 szerkesztett kotetet és 22 egyéb egységes tartalmu kényvet, 130 tanul-
manyt, cikket (harmadat idegen nyelvben) jelentettek meg. Harom kutaté Phd-fokoza-
tot, egy MTA doktora cimet szerzett. A munkatarsak fele oktat a fels6oktatasban, ket-
ten doktori iskolat, négyen doktori programot, heten tanszéket vezetnek. Az Intézet
mikaodteti az MTA—ELTE Elméleti Nyelvészet egyetemi szakot.

EGYUTTMUKODESEK

—az MTA Filozdfiai Intézetével a virtualis enciklopédia készitése soran;

—az MTA Pszicholdgiai Kutatointézetével A mentalis nyelvtan cimi NKFP-palyazatban;
—az MTA Nemzeti és Kisebbségkutato Intézetével A nyelvi massag dimenzidi cim(
NKFP-téma kereteiben;

—a Hangarchivum kutatasanak el6készitése az MTA Néprajzi Intézetével.

A munkatarsak kdzrem(ikodtek a tarsintézmények altal koordinalt projektumokban,
igy a BMGE GTK Média Oktaté és Kutatd Kdézpont vezette Szoszablya — nyilt morfolo-
giai elemzé projektumban (ITEM 2002, Matav, Axelero), a Hunglish — statisztikai gépi
fordité projektumban (ITEM 2003), az MTA SZTAKI-val a Nyelvbanyasz projektumban
(NKFP), az Alkalmazott Logikai Laboratériummal a Szemantikai keresés a stirgéssé-
gi betegellatasban cim( IKTA-projektben.

Hazai kutatointézetek és egyetemek neves kutatéi tartottak el6adasokat az intézet-
ben. Az intézet szervezésében tudomanykozi szeminarium sorozat indult meg filozo-
fusok, nyelvészek és jogaszok részvételével a jogelmélet és a nyelvtanelmélet kap-
csolatairdl.

Orszagos nyelvészeti tudomanyos és informacios kdzpont az Intézetben.

Mikaodik a Nyelvészinfo elektronikus levelez6 rendszer, amely az aktualis tudoma-
nyos eseményekrél, palyazatokrél és mas tudomanyos informacidkat tovabbitott.

Az intézet honlapjara 2004-ben mintegy 400 Uj link kertlt fel. A honlapra valo belépé-
sek szama az év soran 180 877 volt. A latogatasok szama folyamatosan nétt; novem-
berben és decemberben meghaladta a havi 20 000-et.

A Fonetika honlap magyar és angol nyelven tartalmaz interaktivan mikodé adatba-
zisokat, hangarchivumot, oktatasi anyagokat, konferenciaismertetét, el6adasvazlato-
kat, Uj kiadvanyok ismertetését. 2004. december 1-je 6ta 626 latogatdja volt.

A Nyelvészeti Tanszék Uj, Neuroinfo oldalai a magyar és angol nyelv( neurolingvisz-
tikai publikaciokat és a neurolingvisztikai tesztek eredményeit teszi elérhetéve.
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KONFERENCIAK

Az intézet tarsrendezéként (az Utrechti Egyetemmel k6z6sen) megrendezte a Tools in
Linguistic Theory cim( konferenciat. A konferencian 13 el6éadas hangzott el; a meghi-
vott el6adok kozott szerepelt tobbek kdz6tt Noam Chomsky professzor is.

Az NKFP 05/51. sz. A mentalis nyelvtan nyelvészeti, pszichofiziologiai és kisérletes
neuropszicholdgiai vizsgalata cimi projekt eredményeinek bemutatasara megrendez-
ték a ll. Nyelvpatologiai Forumot (2004. aprilis 22.).

A Nyelvi massag dimenzioi ciml projektumban vegzett kutatas eredményeit bemu-
tatando két konferenciat szerveztek tarsadalomkutatok, kisebbségi szakemberek és
déntéshozok szamara.

A munkatarsak tarsrendezéként bekapcsolddtak a hataron tuli magyar kisebbség
nyelvmivel6 és nyelvtervezeési problémainak megoldasaba, melyet elémozditott az
1. Alkalmazott Nyelvészeti Miihelytalalkozo (Palast, Szlovakia, 2004. szeptember 30
— oktéber 3.).

Nemzetkdzi mihelymegbeszélést szerveztek az intézetben a kinai nyelvészet
korében Syntactic categories and their interpretation in Chinese cimmel.

SZAKERTOI MUNKA

Elkészult a nyelvi kisebbségi (beas, horvat, német, romani, roman, szerb, szlovak, siket)
oktatasi programoknak, modelleknek az adatbazisa, valamint megtortént egy straté-
giai segédanyag els6 tartalmi valtozatanak kidolgozasa. Folytatédott az egyuttmko-
dés a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalattal a Beszél6 személy felismerése a beszéde
alapjan témaban. Az intézet egy munkatarsa az Egészseégugyi, Szocialis és Csalad-
ugyi Minisztérium felkérésére a jelnyelvhasznalat jogi szabalyozasat célzo torvény el6-
készitéséhez allitott 6ssze anyagot Jelnyelvi kommunikacios akadalymentesitési pro-
Jjekt munkacimmel.

A munkatarsak 2025 esetben telefonon, 496 esetben levélben, 57 alkalommal elekt-
ronikus uton valaszoltak a nyelvhasznalati kérdésekre. Nyelvi szakvéleményt készi-
tettek a Bellgyminisztérium Anyakonyvi Osztalya, valamint dnkormanyzatok felkéré-
sére.

(Forras és tovabbi informaciok: A Magyar Tudomanyos Akadémia kutatohelyeinek
2004. evi tudomanyos eredményei Il. Tarsadalomtudomanyi kutatointézetek — Buda-
pest 2005)



