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Jan Papy

Neosztoicizmus és humanizmus

Uj Seneca-olvasatok Lipsius Manuductio ad Stoicam Philosophiam
cim( mivében

,Volui nec homini uni, imo nec sectae districte adhaerendum...
Una Secta est in quam me judice tuto nomen demus. Ea est 'EkAexTikr.”
Justus Lipsius: Manuductio ad Stoicam Philosophiam (1604) 1,5.

LIPSIUS ES A NEOSZTOIKUS MOZGALOM: SZUKSEG VAN-E
UJRAERTELMEZESRE?

A neosztoicizmusra az utébbi években ugy tekintettek, mint a XVI-XVII. szazadi
eurdpai szellemiség fontos részére, s6t sarkkdvére. A kései humanizmusra és a kora
modern Eurdpa intellektualis, illetve irodalmi életére gyakorolt hatasat azonban, mint
e tanulmany bemutatja, egyrészt tul-, masrészt alabecsilték.

A tulbecstilés részben a sztoicizmus irodalmi és filozéfiai hatasanak tulzott hangsu-
lyozasabdl ered. E hatas olyan jelentés reneszansz személyiségeket ért, mint Petrar-
ca, Erasmus és Juan Luis Vives. E megkdzelitésméd zavard hatasa olyan nagy jelen-
t6ségl tanulmanyok esetében is vilagosan megnyilvanul, mint amelyek André Bridoux,
Michel Spanneut, Winnfried Trillitzsch és masok tollabol szarmaznak, akik az el6bb emli-
tett szerz6k nyomdokaiba Iéptek anélkiil, hogy elméleteiket megkérddjelezték volna. A
neosztoicizmus tulértékelésének tovabbi oka a tacitusi tanokhoz f(iz8d6 dsszetett viszo-
nya, amelyet legtébbszor tévesen értelmeztek — kiléndsen Gerhard Oestreichs sokat
idézett tanulmanyainak megjelenése 6ta, melyekben Justus Lipsiusnak az eurépai poli-
tikai elméletekre gyakorolt hatasat elemzi. Mindamellett éppen a neosztoicizmus pon-
tos definicidjanak hianyabdl bontakozott ki az az iranyzat, amely szinte mindent, amiben
akar csak a leghalvanyabb sztoikus utalas is kimutathaté, a neosztoicizmus jelenlétének
bizonyitékaként fog fel. JOl példazzak a lipsiusi neosztoicista program pontos intencié-
javal kapcsolatos zavarodottsagot azok az Ujabb tanulmanyok, amelyek ismét Lipsius
hires sztoikus traktatusara, az 1583—-84-bdl szarmazo De constantiara (Az allhatatos-
sag) 6sszpontositanak, amelyben Lipsius el6szor tesz kisérletet arra, hogy 6sszekap-
csolja a keresztény tanitast a sztoicizmussal egy olyan filozéfiaban, amely segitséget
nyujt az egyénnek a vallashaboruk nehéz idészakaban, és amely az allhatatossagot
az 6sszes tobbi erény folé helyezi. Adriana McCrea, aki a lipsiusi allhatatossag jelen-
tésére koncentral, és ennek soran egy valdéban széls6séges, sét idénként polemikus
értelmezést képvisel, a kdvetkez6képp vélekedik: ,[Lipsius] jelent6ségét tovabbra is
alabecsiilik. Példaul Quentin Skinner fontos tanulmanyaban, a kétkotetes Foundations
of Modern Political Thoughtban, Lipsius még mindig a rezignacié apostolaként jele-
nik meg, atmeneti figuraként egy olyan korszakban, amely a politikai engedelmesség
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érvel, hogy a neosztoikusok egy kardinalis kotelességet hangsulyoztak, »a dolgok léte-
z6 rendjének vald alavetését, hogy sohase alljunk ellen az uralkodé kormanyzatnak, s6t
ellenkezbleg: fogadjuk el s ha kell, megfeleld lelkierdvel viseljik el«” (McCrea 1997, 22),
majd néhany sorral alabb a kévetkez6képp folytatja: ,Tény, hogy Lipsius ezt mondja a
De Constantiaban — még ha nem is teljesen rezignalt hangnemben, s csak azt kdve-
téen, hogy bemutatta az »allhatatossag« jol ismert erényének atdolgozott valtozatat.
Ezen tulmen&en, ami mélyen foglalkoztatta, az a politikai cselekvés moralis érvényes-
ségeének kérdése volt.” (Uo.)

Szem el6tt tartva ezen allasfoglalasok teljesen nyilvanvalo ellentmondasossagat,
valamint azt a tényt, hogy Lipsius leghiresebb traktatusai, a De Constantia és a Politica
folyamatosan az értelmezék figyelmének homlokterében helyezkedik el, most inkabb
két kevésbé ismert miivébe szeretnék bepillantast nyujtani. Egyrészt Lipsius levele-
zésének dokumentumaiba, masrészt Manuductio ad Stoicam Philosophiam (Beveze-
tés a sztoikus filozéfiaba) cimi mivébe, a sztoikus moralfilozéfia kézikdnyvébe, amely
1604-ben jelent meg Antwerpenben, az Officina Plantiniana kiadasaban, egy masik,
a sztoikus fizikaval foglalkozd, Physiologia Stoicorum (A sztoikusok természetrdl sz6-
16 tanitasa) cimet visel6 kézikdnyvvel egyiitt.

Lipsius levelezése U] forrasanyagként szolgal filozofiai programjanak targyalasa, kilo-
ndsen pedig a sokat vitatott ,Constantia” szamara. Mindemellett a De constantiaban
(1583/84) kibontakozott eszmék Gsszevetése az elsé levélgyljtemény, az 1586-bol
szarmazo Epistolarum selectarum centuria prima miscellanea (A valogatott levelek
els6 szazas csoportja killénbdzd targykorokrél) eszméivel két okbdl is gyimdlcs6z6-
nek tlnik: elszor is, Lipsius humanista leveleit, amelyek kilonféle levélgyljtemények-
ben lattak napvilagot, életmive kib&vitéseként, illusztracidjaként vagy elaboracidjaként
fogtak fel. Masodsorban pedig azért, mert nyilvanvalo, hogy a De Constantia, tehat egy
olyan dialégus kiadasa utan harom évvel jelenteti meg az elsé levélcenturiat, amely
akkoriban komoly tamadasoknak volt kitéve — hiszen Lipsius nyilvanvaléan a sztoi-
kus tanitasokat részesitette elényben a keresztényekkel szemben, masrészt, és kilo-
nosen, a predesztinacioérdl és a sorsrdl alkotott nézetei miatt — egy jél atgondolt terv
részét képezte (Papy 2002a).

Tovabbi, nem lebecsiilendd szempont, amelyet azonban a legujabb munkak messze-
menden figyelmen kivill hagytak, Lipsius Manuductio ad Stoicam Philosophiam cim{
mivének szerepe, amely a neosztoicista mozgalom egyik alapmive. Akarcsak a vele
egykoru, a sztoikus fizikardl sz6l6 Physiologia Stoicorum, ez a szintén kései traktatus is
harom kényvbél all. Az egyes kdnyvek alcimei vilagosan mutatjak, hogy mindkét érteke-
zés ,Seneca értelmezésének” jegyében sziletett, akinek filozéfiai miivei a rakdvetkezd
évben jelentek meg Lipsius rendkivul fontos Uj kiadasaban. Ha abbél indulunk ki, hogy
Lipsius az 1604-b6l szarmazé Manuductio ad Stoicam Philosophiam, illetve Physiologia
Stoicorum cimi miveiben végérvényesen megalkotta a sztoicizmus keresztény interp-
akkor Lipsius nagy Seneca-kiadasa, amelyet egyébként V. Pal papanak ajanlott, valo-
ban annak az élethosszig tarté torekvésnek a mélté lezarasaként jelenik meg, amely-
nek célja egy olyan Uj szekularis etika megteremtése, amelyet a biblikus-keresztény
erkolcstan valddi kiegészitéjének tekinthetlink (Lacree 1994, 119-121). E tanulmany
kiindulépontja éppen ez a Senecara iranyuld, az 1583/84-es De Constantiatél az 1605-
0s Seneca-kiadasig folyamatosan fennallé koncentralt igyekezet.
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Ezen a modon, Lipsius Seneca-értelmezésének megalapozottabb belatasait elétér-
be helyezve talan megakadalyozhatnank a neosztoicizmus tul-, illetve alabecslilését,
és napfényre kerilhetnének a lipsiusi neosztoikus kialtvanyok célkit(izései. Ez az Ujra-
értékelés egyuttal egyfajta lehetséges Uj kiindulépontul is szolgalhatna az eljévendd
tudomanyos tanulmanyok szamara, melyeknek témaja az a sokoldalu hatas lesz majd,
amellyel Lipsius Seneca-értelmezése a koramodern Eurdpa kulturajat befolyasolta.

LIPSIUS A SZTOICIZMUS ES A KERESZTENY HITTETELEK
KOZOTT: A DE CONSTANTIATOL (1583/84) A MANUDUCTIO AD
STOICAM PHILOSOPHIAMIG (1604)

Kommentarral ellatott Tacitus- és Seneca-kiadasa (1574, ill. 1605), kiilénosen pedig e
két szerzd elméleteinek interpretacioja és alkalmazasa soran megnyilvanulé kreativita-
sa Lipsiust nemzetkd6zi hir( filol6gussa, politikai gondolkoddva és neosztoikus filozéfus-
sa avatta. Ahogyan az 1637-es Lipsius-0sszkiadas, az Opera Omnia Peter Paul Rubens
altal tervezett cimoldala is sugallja, Tacitus és Seneca ugyszélvan a lipsiusi életm(
tamasztékaként jelennek meg. Lipsius torekvései, akarcsak Tacitusnal, Senecanal is
»irom philology to philosophy” (filologiatdl filozéfiaig) vezetnek, ,and Seneca’s works
became a text for his time, rather than an object of study in their own right” (,s Seneca
munkait sajat kora szamara relevans szovegekkeé tette, sokkal inkabb, mint pusztan
magukat e szévegeket feldolgoz6 tanulmanyok targyava”) (Morrorp 1991, 159). lly
madon Lipsius Seneca segitségével, aki princeps ethicorum és paene Christianus' (a
moralfiloz6fusok fejedelme; csaknem keresztény) volt a szamara, folytatta tovabb a
keresztény hittételek és a sztoicizmus ujfajta filozéfiai szintézisének kutatasat.

Erasmushoz és olyan italiai humanistakhoz hasonléan, mint Petrarca, Salutati és
Lorenzo Valla, Lipsius is konfrontalddott a keresztény tanitasok és a sztoicizmus kozotti
legfébb eltérésekkel. Elédeivel ellentétben azonban Lipsius éppen a keresztény hit és
a sztoikus erény kibékitésében latta filozéfiai programjanak f6 céljat, és egyfajta filo-
zd6fiai eklekticizmusban vélte felmutatni az egyetlen biztos utat: a két iranyzat kozotti
konfliktusok inkabb latszélagosak, mintsem valésagosak — ez volt egyébként az alta-
laban vett neosztoikus mozgalom egyik f6 célja is (Krave 1988, 370).

Amennyire igaz az, hogy Seneca mindenutt jelen van Lipsius hires sztoikus
traktatusaiban, melyeknek célja a sztoikus filozéfiai gondolkodas egyfajta restauraci-
0ja, annyira azért azt mégis hangsulyoznunk kell, hogy a sztoicizmus Lipsius altal szor-
galmazott Ujraélesztése nem ugyanaz, mint amit 6t megel6z6en kulonféle kozépkori
gondolkodok és reneszansz szerzék igyekeztek megvalositani (uo. 367—-368). Valoja-
ban, miként azt Henry Ettinghausen megjegyzi, Lipsius neosztoicizmusa a XVI. sza-
zad els6 felének Seneca-divatjat folytatta, és ezzel valami hasonlé sziikségletet elé-

"Lasd Lipsius V. Pal papahoz irott ajanlasat a Seneca-kiadas elején (1605. junius 27.): ,En Annaeum Senecam,
laudatissimum inter omnes veteres scriptorem et virtutis studio paene Christianum (ita nostri censuerunt),
emendatum varie et illustratum damus et deponimus ad sacros tuos pedes”, lasd Seneca 1605, 05 06 27. Tanul-
manyunkban a Lipsius-levelekre valo hivatkozasok soran Alois Gerlo és Hendrik D. L. Vervliet szamozasahoz
tartjuk magunkkat, 1dsd GERLO—VERVLIET 1968, a tovabbiakban ILE (lusti Lipsi Epistolae). (Hét kétet mar meg-
jelent a lusti Lipsi Epistolae sorozatbdl — Brissel 1978.) Lipsius sajat levélgyijteményére vald hivatkozaskor
zarojelben a kovetkez6 roviditéseket alkalmazzuk: Cent. Belg. = Epistolarum Centuriae ad Belgas, Antwerpen
1602; Cent. Germ. = Epistolarum Centuria ad Germanos et Gallos, Antwerpen 1602; Cent. Ital. = Epistolarum
Centuria ad Italos et Hispanos, Antwerpen 1601; Cent. misc. = Epistolarum selectarum centuria miscellanea,
pars |, Leiden 1586; pars Il, Leiden 1590; pars Ill, Antwerpen 1601; pars V-V, Antwerpen 1605-1607.
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gitett ki, mint a korabbi id6szak Erasmus-kultusza: ,the need for a Christianity which,
by taking account of the solutions to ethical problems provided by the classics, should
place due stress upon the feasibility of leading a moral life largely through the exercise
of reason and will” (,egy olyan kereszténység iranti sziikségletet, amely feldolgozva
a klasszikusok altal kinalt megoldasokat az etikai problémakra megfeleléen hangsu-
lyozza egy olyan moralis életvezetés megvaldsithatésagat, melynek alapja nagyrészt
az ész és az akarat miikddése”) (ETTINGHAUSEN 1972, 5—-6)2. Es valéban, mint ahogy
Enchiridon Militis Christiani (A keresztény lovag kézikdnyve) (Erasmus 1503/1518) cimii
mivében Erasmus is az dnismeretet tette a keresztény-humanisztikus filozéfia alap-
java (KoHLs 1978, 61-98), és Introductio ad Sapientiam (Bevezetés a bolcsességbe)
(Vives 1524) cim( mivében Juan Luis Vives is helyes itél6er6ként hatarozta meg a
bolcsességet (pEL NERO 1992, 193—-197), csatlakozva a keresztény és a sztoikus moral
megbizhato szintéziséhez, ugy alkotta meg Lipsius is a sztoicizmus végsé keresz-
cimid miveiben, amelyekben lekerekiti a De Constantiaban megfogalmazott filozofiai
elméleteit a moralrél, és habozas nélkil alkalmaz racionalis érvelést, hogy elkerllje a
lehetséges inkonzisztenciakat. Erasmusszal ellentétben, akinek szamara Seneca csu-
pan a philosophia Christiandba val6 bevezetéshez alkalmas pogany gondolkodo volt,
Lipsius egy olyan vilagi etika egyediilallé alapjanak tekintette a romai filoz6fust, ame-
lyet a keresztény-biblikus erkolcstan kiegészitésének lehetett tekinteni (LAGrReE 1994,
119—121; Papy 2002b).

Bar Lipsius moralfilozéfigja, ahogyan az korai miivében, a De Constantiaban meg-
nyilvanul, vezetd poziciét toltétt be az eurdpai elméletalkotasban, a barokkban egye-
temes kulturkinccsé avanzsalt, és egészen a XVIIl. szazadi felvilagosodasig nyilvan-
valé befolyassal volt a tudomanyra, a kéltészetre és a miivészetre (OesTrReICH 1982,
14), ez az elImélet mégsem mutatja Lipsius végs6 nézeteit Senecardl és a sztoikus filo-
z6fiarol. Eppen ellenkezéleg, a Manuductio ad Stoicam Philosophiam, a Physiologia
Stoicorum, valamint az V. Pal papanak ajanlott nagy Seneca-kiadas egyuttesen alkot-
jak az egész életén ativeld, uj, vilagi etikara iranyuld torekvésének csucspontjat (LAGREE
1994, 119-121).

A RACIO MINT VIGASZ ES TERAPIA: LIPSIUS DE CONSTANTIAJA

Lipsius De Constantidja, amely a reneszanszra oly jellemz dialégusformaban irédott,
éppen a vallashaboruk nehéz idészakaban keletkezett Németalféldon. Mindazonaltal
nem ez volt Lipsius elsé kisérlete a sztoicizmus és a keresztény tanitas egyetlen filo-
zéfiaban torténd 6sszekapcsolasara, amely arra lett volna hivatott, hogy atsegitse az
embereket az addigi életiik 6sszeomlasaval és a szabadsaguk elvesztésével fenyege-
t6 haboru nehéz idészakan (ScHriJveErs 1986; OesTREICH—MouT 1989, 69-105; BEUTH
1990; BIReLEY 1990, 76—77; MorrForD 1991, 64—66; LAGREE 1994, 59—63; McCREA 1997,
3-24). Lipsius mar 1568—1570-ben, Muret-vel folytatott rémai beszélgetései soran
a sztoicizmus etikai doktrinaira iranyult (Morrorp 1991, 158). A nyolcvanas években
folytatott levelezésében azt irja, hogy a sztoikusok, kivételt képezve a klasszikus szer-

2 Hivatkozassal: BaraiLLon, 1966, 772-773.
3Lasd ILE I, 76 05 19.
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z6k soraban, kibékitheték a keresztény hittel, és legkivalt Seneca bdlcsességfogalma-
rél lehet elmondani, hogy egyszersmind az 6rém kiilonleges forrasa.*

Lipsius De Constantiaja a senecai filozéfia iranti sajatos érdeklédést a korszak z(ir-
zavarabdl valé menekiilés forrasaként lattatja olvaséjaval. Lipsius a kdvetkezéket irta
abbdl az alkalombdl, hogy atnyujtotta az egyik elsé példanyt Alexander Ratlo genti
filozéfiaprofesszornak a leideni egyetem rendkiviili professzoranak jelenlétében: ,Ep-
pen most jegyeztem le ezeket a kdnyveket az én »belgaim« szamara, és vigasznak
szanom Gket megtépazott hazamnak”.5 Lipsiusnak valéban az volt a szandéka a dia-
I6gussal, melyet régi baratjaval, Langiusszal folytatott — aki Lipsius szamara a szto-
ikus sapienst testesitette meg, aki a szellem segitségével urra lesz az érzelmein —,
hogy olyasvalamit kinaljon az olvasénak, ami sokkal inkabb megszdlitja, mint a kora-
beli filozéfia, amelyet éppen mértéktelen aprélékossaga miatt kritizalt élesen. Emellett
az volt a dialdgus célja, hogy az allhatatossagot a legfébb erényként abrazolja. Lipsius
De Constantiaja ezért alapvetéen kilonbozik Seneca értekezésétdl, a De constantia
sapientistdl (A bolcs allhatatossaga), amelytdl a cimét kdlcsondzte. Hiszen kiloné-
sen az elsd tizenkét fejezetben ugy abrazolja az allhatatossag erényét, mint hatékony
eszkoOzt a polgarhaboru zlrzavaranak leklizdéseére, és arra buzdit, hogy szabaduljunk
meg minden olyan érzelemtdl, amely a haboruk melletti emocionalis befolyasolas bar-
miféle formajahoz vezethetne.

Amikor példaul Lipsius annak a kivansaganak ad hangot, hogy el szeretné hagy-
ni Németalfoldet a civilek zavargasai miatt, Langius azt tanacsolja neki, ,ne a hazad,
hanem érzelmeid el6l menekilj, Lipsius”™: ,non patria fugienda, Lipsi, sed adfectus
sunt”.® Az emdéciok nem csak hogy megzavarjak a lélek egyensulyat, és megnehezi-
tik az allhatatossag kialakulasat, de legtébbijik, mint pl. a patriotizmus és a szanalom,
hamis és veszélyes is, mivel felszamolhatja azt a tavolsagot, amely a bélcs embert, a
sapiens-t elvalasztja a dolgoktdl. Ezért kell Lipsiusnak ,megacéloznia szellemét, és
ugy a hatalma ala vonni, hogy a zavargasok kdzepette is megtalalja békéjét, és egy
konfliktus kézepette is meg6rizze nyugalmat.”” Ez csak akkor kovetkezhet be, ha az
ember a bolcsesség és a racio szavat koveti, hiszen Lipsius ,az alismeretek kodébe és
felh6jébe van zarva”.? Ha Lipsius racidja, amely szellemének egyetlen jogos ura, még-
iscsak le tudja gy6zni szenvedélyeit és hamis vélekedéseit, akkor Lipsius valédi allha-
tatossaggal fog kiizdeni a nyilvanos és személyes szenvedés ellen.

Nem emigralnunk kell egy masik helyre, hanem mas emberré kell valnunk.® Harom
emécio, a simulatio avagy illuzid, a pietas avagy a szul6fold iranti ragaszkodas, és a
miseratio avagy a masok szerencsétlensége folott érzett szanalom felel8s azért, hogy

4LasdILE, 8201 23R (= Cent. misc., |, 33), levél Alexander Ratlohoz: ,Senecam nostrum tibi placere ex animo
gaudeo. Scio non alios e priscis magis consentire cum Christiana pietate, quam eos qui e Stoica domo”; valamint
ILE 1, 8207 07 (= Cent. misc., |, 45), levél Andreas Schotthoz: ,Senecam patrem quod paras, approbo. Unice
me sapientia in filio (sc. Seneca the Younger) delectat”.

5Lasd ILE I, 83 09 18: ,luvent te etiam aliquid fortasse hi mei libri de Constantia, quos donum tibi do, et quos
recens edolavi in usum meorum Belgarum et alloquium adflictae patriae.” A levél eredetije pillanatnyilag a
leideni egyetemi kdnyvtarban talalhato, ms. Lips. 3(6), fol. 19-19v.

5V0. Lipsius, De constantia, |, 1.

V0. Lipsius, De constantia, |, 1: et firmandus ita formandusque hic animus, ut quies nobis in turbis sit et pax
inter media arma.”

8V0. Lipsius, De constantia, |, 2: ,Nam hae, Lipsi, quae te involvunt, nebulae et nubeculae sunt a fumo
Opinionum.”

9 V6. Lipsius, De constantia, |, 3: ,Solem solumgue mutas? imo animum, quem male adfectibus mancipasti,
subtractum legitimae dominae rationi. Ab illo corrupto haec desperatio est, ab illo viatico hic languor. lllum
mutes oportet, non locum et efficere non ut alibi sis, sed ut alius.”
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mindenki magaban hordozza a haborut. Ennél is rosszabb, hogy amit az ember erede-
tileg erénynek tekint, kdzelebbrél megvizsgalva blinként leplezédik le, mert mikézben
azt hisszuk, hogy szuléfoéldiink szenvedései miatt bankddunk, valéjaban sajat magun-
kat és sajat tulajdonunk elvesztését siratjuk; emellett pedig a masok szenvedése miat-
ti szomorusag nem mélté egy sztoikushoz. A sztoikus tanitas értelmében tehat ki kell
irtani ezeket a kartékony érzelmeket.'

Emellett Langius arra is ramutat, miért nem kertilheti el Lipsius a z(irzavart azaltal,
hogy elmenekiil: a j6v6tél valé rettegés vagy a kétségbeesés indokolatlanok, mivel
minden Isten akarata szerint térténik. A racionalis élet tehat abban all, hogy 6nma-
gunk felszabaditasa révén megujitjuk 5nmagunkat, miel6tt arra térekednénk, hogy akti-
van részt vegylink a politikai tarsadalom életében." Ez az Ujfajta életmlivészet tehat
az allhatatossag, a constantia gyakorlasabdl all, amely ,igaz és tantorithatatlan men-
talis er6, amelyet kiils6dleges vagy véletlenszer(i események hatasara sem el6hivni,
sem elnyomni nem lehet”.? Az allhatatossag sziil6anyja a tiirelem, amelyet masfel6l a
racio egyensulya kormanyoz. Maga a racié — szemben az alismerettel — nem mas, mint
valédi itélderd és érzék mind az emberi, mind az isteni dolgok irant. Mivel a racio égi
adomany, amely egyenesen magatol Istentél ered, méghozza az isteni szellem része-
ként, amely az embernek adatott, a legnemesebb célokhoz vezet benntinket: az allha-
tatossaghoz és az erényhez. Csak a bels6 atalakulas — amely a leglényegibb sztoikus
jegyeken alapul, aracién, az érzelemmentességen, a nehézségek tirelmes elfogada-
san és az isteni akaratnak val6 alavetettségen — teszi lehetévé a vilag ziirzavaraban
a megelégedett életet. Ez a magatartas azonban egyaltalan nem vezet a nyilvanos
élettdl valo visszavonulashoz (McCrea 1997, 22; BIReLey 1990, 77), mivel legyen sz6
akar kozmopolita sztoikusokrol, akar keresztényekrdl, akiknek ,az ég az igazi haza-
juk”, mindegyikiknek ,jé polgarokka kell valniuk ahhoz, hogy jé emberré valjanak™?,
és mint ilyeneknek alkalmazkodniuk kell az isteni tervhez és a gondviselés megval-
toztathatatlan hatalmahoz.

Ehhez a ponthoz érve Lipsiusnak szembe kell néznie azzal a keresztény nézettel,
mely szerint nem bizhatunk meg az emberi értelemben, valamint a szabad akaratrél és
a végzetrél alkotott keresztény nézetekkel. Mikézben a gondviselés elvét Isten vezérl§
intelligenciajaként, és minden emberi tapasztalat eredeteként értelmezi, arra a végko-
vetkeztetésre jut, hogy értelmetlen és ostoba dolog volna, ha szembe akarnank szall-
ni vele. Ehelyett inkabb Senecahoz csatlakozik, és posztulalja vezérmotivumat, azaz
hogy ,olyan kiralysagba sziilettiink bele, amelyben a valddi szabadsag az Isten iran-
ti engedelmesség”.* Mig a gondviselés hatalma a sziikségszerliségben rejlik, amely
minden idébeli felbomlasaban és lerombolasaban mutatkozik meg'®, Lipsius koteles-
ségének érezte, hogy revidealja Isten és a végzet sztoikus viszonyat: a keresztények
szamara elfogadhatatlan volt, hogy Istent alavessék a végzetnek, éspedig kiléndsen

9V6. Lipsius, De constantia, |, 7: ,Stipulae exurendae inanium opinionum sunt, et alibi stirpes adfectuum
excidendae ab radice... Laedunt omnes (sc. adfectus) turbantque animum.”

" A Lipsius politikai munkaiban megjelend sztoicizmusrél lasd SENELLART 1994, 109-130.

‘2 Lipsius, De constantia, |, 4: ,Constantiam hic appello, rectum et immotum animi robur, non elati externis aut
fortuitis, non depressi.”

¥ Lasd: Lipsius, De constantia, |, 11: ,Ita enim esse boni cives debemus, ut etiam boni viri simus... Si hominem
totum aspicis, vanas falsasque esse has omnes patrias... At caelum vera illi germanaque patria est, ad quam
adspiremus, ut cum Anaxagora ex animo possimus dicere fatuo huic vulgo quaerenti, Nihil tibi curae patria
est? Mihi vero illa patria, et digitum mentemque in aethera intendamus.”

' Lipsius, De constantia, |, 14: ,In regno nati sumus: Deo parere libertas est”. V6 Seneca, De vita beata, 15, 8.

'® Lipsius, De constantia, |, 15—16.
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olyan sziikségszerliségeknek, amelyek a sztoikusok szerint nem csak az embernél,
de még Istennél is er6sebbek voltak. Ennek megfelel6en Lipsius nem csak a matema-
tikai, a természetes és a kényszerité végzet sztoikus fogalmat veti el, de egy negye-
dik fajtat is, a Verum Fatumot, vagyis a gondviselést mint a mozdulatlan részt a moz-
go részekben, hanem emellett a szabad embert olyan utashoz hasonlitja, aki a végzet
hajojan utazik, amelyen ugyan szabadon mozoghat, de Utiranyat nem szabhatja meg.®
A végzet e definicidjabdl vilagosan kiderl, hogy Lipsius a reneszansz filozéfia 6ro-
kdse, kivalt, ha réaadasul Pico della Mirandola Disputationes adversus Astrologiam
divinatricem (A jovendémondé csillagjéslas elleni vitak, 4,4) cim{ mivét idézi — amely-
ben a szerz6 viszont Aphrodisiasi Alexandert kbveti: ,,A végzet olyan dolgok [a latinban:
okok — a szerk.] egymasra kdvetkezése és rendje, amelyek az isteni dontéstdl fligg-
nek”.'” A sztoikusokkal ellentétben, és e tekintetben Boethius Consolatio Philosophiae
ciml mivének negyedik kdnyvét kdvetve'®, Lipsius nyomatékosan kiemeli gondvise-
Iés és végzet szigoru szétvalasztasat. Eszerint a gondviselés az az isteni hatalom és
képesség (a sztoikus vis in deo)'®, amelynek kdszénhetben Isten lat, tud, és minden
dolog fol6tt uralkodik Lipsius atveszi Zénon mens aeternajat (6rok elme).2° Masrészrol
a sors ugyan Istentél ered, ez igaz, egyuttal azonban magukban a dolgokban is benne
van (inhaerens rebus mobilibus), és — miként azt Augustinus, Aquinéi Tamas és Pico
della Mirandola bebizonyitja — a végzet az elsé ok (prima causa), mikdzben az ember
szabad akarata a masodlagos okok koz6tt talalhato.?!

A sztoikus istennel és végzettel, szabad akarattal és el6re elrendeléssel szemben
Lipsius augustinusi moédon sztoikus Istene teret enged az emberi valasztasnak.?2 Még-
is elvarja az emberiségtdl, hogy allhatatosan és tlirelemmel viselje a sziikségszeri
bajokat, hiszen Platon és Seneca bebizonyitotta, hogy Isten soha nem lehet a rossz
oka??, igy tehat minden szenvedés célja is valami j6 kell, hogy legyen, még ha nem is
latszik annak. Lipsius nem tagadja a hatalom hiibriszét, a térténelem kegyetlenségét
vagy a zsarnokok és uralkodok erészakossagat, csupan azt allitja, hogy mindez értel-
mes és megegyezik Isten akarataval. Mégis kétséges, vajon Lipsius olvasoéi — akik még
nem ismerhetik Leibniz Théodicéejét (1710) — valdban batorsagot meritettek-e allha-
tatossagra torekvésiikhoz a lipsiusi divinae cladesbdl. Elrettentd torténelmi példak
egész soranak kell itt ravilagitania és ramutatnia a blintetés és a szenvedés hasznos-
sagara, valamint arra, hogy a féldrengések, pestisjarvanyok, haboruk és dnkényural-
mak hozzatartoznak a conditio humanahoz, s6t maganak az igazsagos isteni tervnek
is részét képezik: a vilag fenntartasat és jobbitasat szolgaljak. igy épiti fel gondosan
Langius sztoikus érvrendszerét, és olyan térténelmi példakkal tamasztja ala, amelyek
azt hivatottak megmutatni, hogy a Lipsius korabeli szenvedések nem tlinnek ki rendki-

'® Lipsius, De constantia, |, 19-20.

7 Lipsius, De constantia, |, 19: ,Fatum enim Verum definio, sive cum illustri Pico: pendentem a divino consilio
seriem ordinemque causarum.” Lasd Alexander Aphrodisias: De fato, 191, 30 (kiad. |. Bruns) (= SVF 2. 945).
Lasd még Lone—SEepLEY 1987, 337.

'8 Lasd Boethius, Cons., 4, prose 6.

® SVF 2.933;2.1118; 1. 153.

20 8VF 1. 172 (Cicero: De natura deorum, 2, 58) és Cicero: De natura deorum, 2, 132. Lasd még: LoNnG—SEDLEY
1987, 319.

21 V6. Lipsius, De constantia, |, 19. Lipsius Augustinusra hivatkozik: De civitate Dei, 5, 9, valamint Pico della
Mirandolara: Disp. adv. Astrol., 4, 4.

22 \/6. Lipsius: De constantia, |, 20, ahol egyértelmlien Augustinusra utal, De civitate Dei, 5, 10: ,Multa enim
facimus, quae si nollemus, non utique faceremus [...] nam si volumus, est, si nolumus, non est; non enim
vellemus, si nollemus.”

2 Lipsius, De constantia, 11, 6, ahol Lipsius Platont idézi: Allam, 379c és Senecat: Levelek, 95, 48—50.
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vili kegyetlenségukkel, legalabbis nem rosszabbak a mult nyomorusagainal. ,Miként a
munka is kdnnyebb, ha tobb ember kdz6tt oszlik meg, Gigy a szerencsétlenség is”.?

Meg kell mondanunk, hogy Lipsius De Constantidja nem tartozik a sztoikus etika leg-
absztraktabb vagy legszisztematikusabb alkotasai k6zé. Sokkal inkabb egy praktikus
pszicholdgiai mirél van szo, utmutatordl a bélcs élethez, amely nagy tekintélyt szerzett
Lipsiusnak és hatalmas nemzetkdzi olvasétabort, annak a tébb mint nyolcvan kiadas-
nak kdszdnhetéen, amelyek a XVI. és a XVIII. szazad kdz6tt jelentek meg. Ebbél tébb
mint negyven eredeti nyelven, latinul, a tébbi pedig valamennyi modern eurépai nyel-
ven. Népszerlisége azzal az Gjonnan tamadt érdeklédéssel magyarazhaté, amely az
antik sztoikusokra és azok filoldgiai és térténeti munkaira iranyult, olyan humanista
szerz6knek, mint Erasmus és Muret, valamint a reneszansz ujfajta szellemiségének
kdszdnhetben, amely elfordult a skolasztikatol. Mindenesetre Lipsius miive, amely 6sz-
sze tudta kapcsolni a militans kalvinizmust a szabad akarattal szemben megnyilvanulé
jezsuita felfogassal, a pusztitd haboruk kozepette, amikor az elbizonytalanodott embe-
rek allhatatossagra torekedtek, felkeltette a kdzvélemény érdekl6dését, mivel kortarsai
valédi vallasos igényeire reagalt (MorrForp 1991, 168). Ezenkivil a sztoikus tanokrol
nyilvanvaléan semmi mast nem tudtak, mint hogy nagyon is szélséségesek. A politikai
anarchia és moralis z(irzavar id6szakaban ugy tiint, ebben az erkdlcsi rendszerben rej-
lik az egyetlen lehet8ség a fellangolé szenvedélyek kontrollalasara (Krave 1988, 370).
A vallasi érzékenység Ujraéledése az ellenreformacio idején, az allamon belll lezajlo
alkotmanyos valtozasok, a politikai és spiritualis elnyomas, valamint a térvényesitett
bizonytalansag annyiban is vonzébba tették Lipsius kisérletét, amely a romai sztoiciz-
mus és a keresztény tanitas kibékitésére iranyult, hogy megmutatta az eurépai értelmi-
ségnek, hogyan alkalmazhatjak a romai birodalom gyakorlati bélcsességét szinte azo-
nos életkdrilmények kdzott (WeLs 1944, 88). Ebben a folyamatosan valtozé tarsadalmi
valésagban a meszotész arisztotelészi fogalma mit sem veszitett értékébdl és 1étjogo-
sultsagabol. Ugyanakkor Lipsius felismerte, hogy az intézkedés felfedezésébél nem az
~erény” konkrét kérilmények k6z6tt és a mindenkori egyéni helyzetekben térténé reali-
zéalasa koévetkezik, hanem csupan a relative lehetséges legfébb j6 megismerése. Ebbél
a nézépontbol érthetd meg, hogy Lipsius az autonémia, a szabadsag, az 6ntudat és az
dnmagunk, ill. a vilag folétti uralom relativ fokat valasztja (HELLER 1978, 20; 103).2 igy
tehat Lipsius nem csak hogy ujjaélesztette a sztoikus bdlcsességeszményt, hanem at
is alakitotta, amennyiben 0sszekapcsolta egymassal a ratio és a pietas fogalmat, és
olyan mordlis er6kre apellalt, amelyek a maguk részérél a racié kontrollja alatt allnak,
vagyis az emberben lév6 isteni rész kontrollja alatt, amely kdzvetlen 0sszekottetésben
all a pietasszal. E philosophia practica révén Lipsius az olasz reneszansznak nem csu-
pan kovetdje, de egyszersmind meghaladdja is (OesTreicH 1982, 33).

Kézismert tény, hogy Lipsius a De Constantia publikalasa utan tébbféle probléma-
val is szembetalalta magat, de ettdl fiiggetlenil is kdtelességének érezte, hogy miha-
marabb gondoskodjék egy masodik, a keresztény elvarasoknak jobban megfelelé
kiadasrol, amely aztan mar 1585-ben megjelent. Az Ad Lectorem pro Constantia mea
Praescriptioban (El&irat az olvaséhoz Allhatatossagom védelmében) Lipsius felsorol-
ja azokat a kulonféle érveket, amelyek az 6 recta ratiét, végzetet, szabad akaratot, ill.
a rossz problematikajat illeté véleményével szemben megfogalmazodtak. Ezt a kony-
nyed, a nevezetes Praescriptiéban nyilvanossagra hozott raadast kdveti Lipsius tulaj-

2 Lipsius, De constantia, I, 26: ,Ut enim labor cum pluribus communicatus levior fit, sic item dolor.”
25 Magyarul: HELLER 1967.
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donképpeni, terjedelmes ellenreakcidja. Megjelentette ugyanis levelei elsd Centurigjat,
amelyekben implicit stratégiat vegyit explicit didaxissal: nem csak arra ad itt magyara-
zatot, hogyan egyezteti 6ssze neosztoikus programjat a keresztény tanitassal, hanem
leveleiben azt is részletesen kifejti, miként lehetne alkalmazni egy effajta filozéfiat.

Ez az oka annak, hogy a Centuriaban ismét elmondja, kollégai és baratai nem csu-
pan 6romiiket lelték a De Constantia olvasasaban, hanem hasznot is hliztak bel6le?s,
mikézben e levélgyljteményt egyuttal arra is hasznalja, hogy néhany problémat tovabb-
gondoljon vagy részletesebben kidolgozzon. A 97. levélben példaul, amely az antwer-
peni érseknek szol, aki a keresztény hit eminens és egyedilallé szerepére emlékez-
tette 6t, Lipsius Senecat és Epiktétoszt mint a sztoikus filozéfia maitres penseurs-eit
veszi védelmébe. Ugyanakkor azt allitja, hogy e védelem most sem szolgal masra,
mint annak a kisérletnek a meggy6z6bbé tételére, amely az antik pogany filozoéfia-
nak a keresztény hittételekkel torténd 6sszeegyeztetésére iranyul (aptare veterem
philosophiam ad Christianam veritatem):

,Csodaltam és csodalom Senecat és a sztoikus filozéfusokat. Teljességgel! Am
nem azért, mert nézetem szerint meglattak az igazsagot, hanem azért, mert sze-
munket e sététségben kissé jobban felnyitottak, mint a tébbiek. Csak kevéssé, vagy
egyaltalan nem gondolkodtak el halhatatlansagunkrol, s csak keveset és csupa
hamis dolgot irtak réla. Engedjiik meg, hogy mindez igaz (noha azért lehetne vitat-
kozni réla), am nézzik csak meg Istent! Melyik szekta nyilvanitotta ki &6t inkabb,
vagy hozta kdzelebb az isteni dolgokat — fenséges voltat, gondviselését gondos-
kodo uralmat folottlink — az emberiséghez? Hiszen senki sem tagadja, hogy e dol-
gok ismerete az elsé |épés az igazi Isten megismerése és szeretete felé. Ezek a
dolgok ugyan nem tették ezt a szektat megigazultta (nem!), de mégis dicséren-
débbé tették, mint a tobbieket, amelyek inkabb a f6ldon, szorosabban az ember
koril csusznak-masznak. Ami pedig az erkoélcsot illeti és a Iélek megtisztitasat,
ugyan kit kellene Seneca, Epiktétosz és Arrian elé helyezniink (ez utébbi ugyan
egy masodik Epiktétosz, s szinte az § szavaival sz6l)? Megengedem, Platénnak
sok szép gondolata van s Arisztotelésznek is, am az 6 kifejezésmaodjukban nincs
meg az az er§ s bizonyito er6 [...] Seneca és Epiktétosz irasaibdl bizonyos fajta
melegseég arad az olvaso felé s éri el 6t, s ugy tlinik, mintha nem csupan targyal-
tak volna az erényt, hanem kozvetleniil bele is Ultették az olvaso szivébe s teljes-
sé tették altala.”?”

Ebbél az idézetbdl is jol lathatd, hogyan kombinalja Lipsius levélgyijteményében a
stratégiai és a didaktikus elemeket: Senecat és Epiktétoszt transzcendencia-felfoga-
suk is igazolhatja, am az még inkabb, ahogyan az individualis meditaciot és a szemé-
lyes tettet értékelik. Amikor Lipsius az 1586-0s Centuria primaban védelmébe veszi a
De Constantiat, akkor ezzel az ,allhatatossag”, erény és elmélet humanista program-
jat kivanja népszerdsiteni, egy olyan filozofiaét, amely az 8§ szamara valéban instru-
mentum vitae, az élet segédeszkdze volt.?® Lipsius nevelési programjanak két allandé
komponense van, melyeket egész életmiivében és valamennyi tanitdsaban propagal,

% | asd pl. Cent. misc., |, 38 (= ILE Ill, 88 03 22 J); |, 44 (= ILE I, 83 11 06); |, 88 (= ILE Il, 8502 13 R"); I, 92 (=
ILEIl, 84 04 00); 1,99 (=ILEIl, 83 1219 R).

2" Cent. misc., 1,97 (= ILE I, 84 05 06).

2 Lasd még Papy 1999, 197-215.
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tanitasokban, amelyek kés6bb a kézéleti szerepvallalas szolid bazisaul szolgalnak: a
filolégia, vagyis a klasszikus szerz8k mélyrehaté tanulmanyozasa, amelynek soran
Ossze lehet gyljteni az antik bolcselet kincseit, és a filozéfia, amely az erény gyakor-
latahoz igazodik. Ez tehat az oka annak, miért volt Lipsius egyfajta gyakorlati célo-
kat kdvetd filologia hive. Lipsius Seneca- és Tacitus-értelmezései, melyeknek alap-
ja Polybius similitudo temporum (a korszakok kézti hasonlosag) fogalma, és amelyek
Tacitust theatrum hodiernae vitaeként?® (a mai élet szemléltetd helyeként) fogjak fel,
els6sorban nem a grammatikara vagy a filolégiara voltak kiélezve, hanem egy lépéssel
tovabb jutottak az antik szerz6k kreativ, produktiv és filozofikus olvasasa soran, ame-
lyek nem szolgaltak mas célt, mint ,sajat koruk gondolkodasanak uj iranyokba fordi-
tasat” (Mann PriLips 1970, 1). llyen médon az Ad Lectorem utols6 szavaiban az 1607-
es posztumusz Tacitus-kiadas elején, non enim ad ista, sed per ista imus®® (mert nem
annyira hozzajuk, hanem altaluk megyunk), Lipsiusnak az a buszke kijelentése tuk-
r6z6dik, mely szerint filozéfiat alkotott a filolégiabol: Ego ex Philologia Philosophiam
feci®'. Nincs is mit csodalkoznunk ezen, ha belegondolunk, hogy Lipsius mint huma-
nista tudos egy, a tarsadalom életében aktiv szerepet vallald, tilnyomérészt moralis és
pedagodgiai jelentéséggel biré humanizmus kialakitasara térekedett, amelyben ssze-
kapcsolta egymassal a humanista tudast és a gyakorlati elkotelezettséget (Born 1928,
520-543; BaINTON 1967, 54—63; TrRACY 1978; DusT 1987). igy tehat Lipsius Tacitusrdl
és Senecardl sz6l6 életmilive nem csupan a szoéban forgé irasok kiadasaba torkollott,
hanem legnagyobb hatasu senecai dialégusanak, a De Constantianak megirasabaiis,
valamint a széles korben elterjedt tacitusi Politica (OesTrReicH 1982, 13—131; ENENKEL
1985, 350-362; BIrReLEY 1990, 72-100; Tuck 1993, 45—-63; MorrForD 1993, 129-151;
SENELLART 1995, 230-241; Moss 1996, 471-478; Waszink 1997, 240-257) és az Albert
féhercegnek irott politikai-filozoéfiai triptichon, a Dissertatiuncula apud Principes (Kis
értekezés a fejedelmek szamara) és Panegyricus, az Admiranda sive De Magnitudine
Romana (A rémaiak csodalnivald nagy teljesitményei) és a Monita et exempla politica
(Politikai ajanlasok és példak) megjelentetésébe.3?

Lipsius nem riadt vissza az effajta didaktikus inditékoktdl, és leveleiben éppigy sik-
ra szall a tudas és az erény, a tanulas és az allhatatossag fontossagaért. Miként azt
az Ad Lectoremben irja, a Centuria Primat — mint ahogy tébb mas mivét is — az ifjusag
szamara adta ki, amelynek szellemi vezetdje kivant lenni. Ez a magyarazata annak is,
miért épp ilyennek mutatja magat Lipsius a levélgyljteményében. Olyan humanistaként
jelenik meg itt, aki nagy eréfeszitéseket tesz mind a magan, mind a nyilvanos nevelés
érdekében: térédik tanitvanyai irodalmi stilusaval, fontosnak tartja a kéltészet mora-
lis értékét, az italiai*3, németorszagi, franciaorszagi utazasokat, a hazassag elényeit,
gondoskodik az ifju tanuldk olvasmanyairdl (Senecat és Epiktétoszt ajanlja szamuk-
ra), ilemtudasra és Gszinteségre inti 6ket. Ami a filozéfiaoktatast illeti, szembeszall a
ramizmussal és Melanchton kommentarjaival, mivel fontosnak tartja, hogy visszatér-

2% |dézet Lipsius Tacitus Annales-éhez irott kommentarjanak ajanlasabol (Antwerpen, 1581, fol. *2). Lasd még:
1932, 50-51.

30 Az idézet MorrorD 1991, 148-bdl szarmazik, ill. Laurens 1996, 103.

STILE 03 11 03 W (= Cent. misc., 1V, 84), Levél Johannes Woveriushoz; az idézett hely in MorForp 1991, 136—
137, 139.

32 A m tartalmi 0sszefoglaldsahoz lasd pe Nave 1969-1970, 110—144; arrdl, hogy hol helyezkedik el ez a mi
Lipsius szellemi életrajzaban, lasd Van Houpt 1998, 405-432.

33Cf.ILE 1,78 04 03 (= Cent. misc. |, 22), Lipsius hires levele Philippe de Lannoy-hoz, aki maga is be akarta utazni
Italiat. Ezt a levelet sokszor kinyomtattak, leforditottak angolra (1592) és franciara (1619); ez lett az elsé italiai
utikényvek egyike. V6. ScHupt 1959, 136—137; Pary 1997, 111-126; Pary 1998a 245-277.
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junk Arisztotelészhez, kildndsen a politikardl és a metafizikarél sz6l6é irasaihoz, vala-
mint hogy emellett Platdn, Epiktétosz, Plutarkhosz, Seneca és Lucretius hatodik kony-
ve is e nevelési program részét képezze.3* Hiszen csak Ugy javithatunk sajat hazankon
vagy Eurépan, ha olyan nevelésre tamaszkodunk, amely a mindenkori individuumhoz
igazodik. Ha a zlirzavar oka az ambicid és a kapzsisag, akkor sztoikus terapiara van
szukség, kiléndsen az ifjisag esetében, mert aki ma elveti az erény és a tudomany
csirait, az holnap learathatja 6ket! Ebben az értelemben a Centuria Prima jéval t6bb
egy puszta levélgydjteménynél. Minden tekintetben a De Constantia didaktikai és értel-
mezési kiegészitéseként kell olvasnunk.

Lipsius humanistaként kiléndsen érzékeny volt a nyelvre és a stilusra. Mint az
1604-es Manuductiéjaban®, amely egy valésagos dics6ité beszédben kulminal, elénk
tarul, Lipsius azért tartotta nagyra Seneca stilusat, mivel az el6szeretettel alkalma-
zott kézvetlen intelmeket. Lipsius igy utalt vissza Erasmusra és antik el6futaraira,
mivel a senecai brevitas felé mozdulas 8szinte és kellemes filozdfiai kifejezésmédot
biztositott, olyan filozéfiai diskurzust, amelynek formaja a tarsalgas, vagyis sermo,
Seneca Luciliushoz sz416 Erkélcsi leveleinek stilusaban. Es éppen ez a pontos sti-
lus, ez a sermo az — valésagosan vagy belséleg —, amely egyedilallo hatast gyakorol
az erényre, és megbizhatd alapot kinal a sztoikus tanokrol valé elmélkedés szama-
ra.3¢ Amikor tehat Lipsius rendszeresen arra szélitja fel az olvasét, hogy gondolkod-
jék el a sententiakon®, akkor ismételten fény deril arra, mi célt szolgalnak Seneca
Lipsius altal propagalt filozéfiai munkai: ahogyan Tacitus prudentiara, uralkodéhoz
ill6 erényre 6sztdnzott, ugy kellett Senecanak sapientiara 6szténdznie, az erényes
és ésszer( élet, a természettel valé harmonikus egyuttélés sztoikus bélcsességeére.
Ebben az dsszefliggésben a sztoikus tanok maximainak ujragondolasa nem jelen-
tett felesleges luxust a proficiens, vagyis az olyan ember szamara, aki az erény és
az ész Utjat valasztotta, és aki komoly elérelépéseket tett ezen az uton, &m mégis
folyton az a veszély fenyegette, hogy letér az 6svényrél vagy elvesziti batorsagat,
és ezért dllando iranyitasra és batoritasra volt szliksége.*® Sziikséges eszkdz volt ez
annak a sztoikus boldogsagnak az eléréséhez, amely a tokéletes ész megszerzésé-
ben rejlik, és a kiegyensulyozottsag és allhatatossag egyetlen biztositékat jelenti. igy
tehat a meditatio hangsulyozasaban Lipsiusnal meg kell latnunk reflexié (meditatio)
és cselekvés (exercitatio) senecai 6sszekapcsolasanak jelentéségét. Az ok, ami-
ért Lipsius a De Constantiaban (1583/4) népszerisiti Seneca filozéfiai és nevelési
programjat, hasonlé ahhoz, amiért Tacitus és Seneca védelmére kel a Politicaban
(1589), a Monita et exempla politicaban (1605) és valamennyi kiadott levélgyiijte-
meényében: egyfajta humanista paraenesist alkotnak, az allhatatossag, a humanitas

34 Cent. misc., 1,89 (= ILE Il, 83 07 12).

35 Lipsius: Manuductio ad Stoicam Philosophiam, 1, 18.

36 Judicium super Seneca, VIII: ,vitia insequi, pellere; virtutes advocare, inducere? Proprium illorum (sc.
philosophorum) opus est aut debet. Ceterum noster (sc. Seneca) hac parte merito a Fabio (sc. Quintiliano)
attollitur, acer et calidus insectator, et hostis toto animi sensu. Vide stimulos et ictus sententiarum”; Ibid., ix:
,Atque eae sententiae acres, argutae, penetrantes sunt et, quod caput, salutares”; Ibid., X: , (sententiae) Augent
magis et intendunt. Stoicorum hoc proprium fuit, non gladiis sed pugiunculis rem gerere.”

37 Introductio lectoris, V: ,Tertio ut excerpta habeas et selectas aliquas sententias sive locos, quas apud te saepe
agites et in animo revolvas. Cui usui alioqui lecta?”

38 A vir sapiens vagy perfectus, ill. a proficiens kdzotti kiilonbségrél 1asd féként: Seneca: epist., 75 és 94, 50.
Lipsius nagyon is tudataban volt annak, hogy & inkabb proficiens, mintsem vir perfectus, mint ez a Manuductio
ad Stoicam Philosophiam utols6 soraibdl kénnyen kiolvashatd, 3, 24 : ,In his monitis te dimitto: Sapientiam, et
doctores eius ama, et me, qui conatus esse.” E passzus targyalasahoz lasd Morrorp 1991, 28; Pary 1998b,
173-190; Papy—vaN HoupT 1999, 186-220.
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és mas sztoikus erények gyakorlasara intenek, mintegy a mélységes moralis és kul-
turalis valsag ellenpélusaként, amely egész Eurdpat sujtja, és veszélybe sodorja a
valédi erényt és az igaz tudast (Honestum et Bonum).3°

ERENY, BOLCSESSEG ES AZ EGYETEMES TERMESZETI TORVENY:
LIPSIUS MANUDUCTIOJA ES PHYSIOLOGIA STOICORUMJA

Lipsius De Constantiajanak csodaloi kdzé tartozott Michel de Montaigne is. Hiressé
valt az a részlet a Raymond Sebond mentségébdl, ahol a filozéfusoknak az erényre
és a legfébb jora valé torekvését abrazolja:

».Mennyire szeretném, ha még életem folyaman akar valaki masnak, akar Justus
Lipsiusnak, a legtudésabb embernek, aki megmaradt nekiink, e csiszolt és biztos
itéletl szellemnek, valésaggal az én Turnebe-om édestestvérének volna kedve és
egészsége és elég raéré ideje lajstromba szedni fejezetek és osztalyok szerint, 8szin-
tén és gondosan, sokkal jobban, mint ahogy mi latjuk, a régi filozéfia vélekedéseit
Iétlink és erkolcseink targyaban, ellentéteiket, a kulonféle partok hitelét és kdvets-
it, és annak emlékezetes példait, miképpen alkalmaztak életiikre a szerz6k és tanit-
vanyaik el6irasaikat. Szép és hasznos munka volna!™°

Akkor, amikor Montaigne e részletet beillesztette a Raymond Sebond mentségébe,
Lipsius ugyan mar megjelentette a De Constantiat, de még nem fejezte be ,szép és
hasznos” munkajat, amelyet Montaigne olyannyira vart t6le. Késébb Lipsius tényleg
publikalt két ilyen kdnyvet, legalabbis a sztoikus elméleteket illetéen. Mivel attdl feélt,
hogy meggyenglilt egészsége miatt nem lesz képes befejezni a Seneca-kiadast, ill. a
Seneca-kommentart, elhatarozta, hogy elébb bevezetéseit teszi kbzzé, egyrészt a szto-
ikus erkolcsi tanitasokba, masrészt a sztoikus természetismeretbe. E sorozat része-
ként egy harmadik m{ kiadasat is tervbe vette, Ethica cimmel, erre azonban mar nem
kerlt sor. Ezekben a miivekben az érett Lipsius — Ugyszolvan mint von Arnim avant la
lettre*' —nem csupan valamennyi, a reneszansz olvas6 szamara hozzaférhet6 sztoikus
forras mélyrehaté tanulmanyozasat kinalja, hanem rekonstrualja is a sztoikus ortodo-
xia 6sszefiiggd rendszerét, melynek soran ismét csak a sztoikus filozofianak a keresz-
tény tanitassal val6 6sszeegyeztethet6ségére koncentral:

»A farizeusok kulénb6z6, olyan dolgokat targyaltak, melyek nyilvanvaléan 6ssze-
egyeztethetdk a sztoikus allasponttal. Nem érzek magamban hajlandésagot ra, hogy
a vitatkozasok csatamezejére lépjek, s 0sszevessem a sztoikus allaspontot mas
tanitasokkal vagy hogy mas tanitdsokkal szemben elényben részesitsem. Ebben a
miben néhany érvet gylijtdttem egybe kicsit sietésen, s talan tébbet is, mint ameny-
nyit a sokféle ember j6 néven fog venni. [...] Nézzék el nekem, ha atléptem az igaz
s az ill6 hatarat [...] Senkinek sem szabad a célt vagyis a boldogséagot a természet-
ben keresnie, amint a sztoikusok teszik, hacsak nem az altalam adott értelmezésnek

% Cf. ILE 03 11 19 D (= Cent. misc., V, 38).

4 Michel de Montaigne: Essais, II, 12. (Magyarul: MonTAIGNE 2002, 306.) Lasd még: CoPENHAVER—ScHMITT 1992,
260—261 és IsNARDI PARENTE 1986, 62.

4 A sztoikus filozéfusok fennmaradt toredékeit mintaszertien adta ki Von ArRNiM 1903-1905 (a szerk.).
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megfelel6en, vagyis Istenben [...] Igencsak faradsagos volt felhajtani, 6sszegy(jte-
ni és elrendezni ezt az anyagot, ezt el kell ismernem (mert senki sem tette ezt még
meg ez idaig), s végul is nem tudom, vajon megérte-e a faradsagot. Sotét és elha-
gyatott helyeken jartam, senki altal nem jart uton. A régi szélas szolgaljon mentsé-
gemdl: nullum sine venia placuit ingenium.™?

Ezt a célt kdvetve Lipsius nagy szamu szerz6t vonultat fel, akik k6z6tt, mint az var-
haté, Seneca és Epiktétosz jatssza a legfébb szerepet. Cicero is gyakran képvisel-
teti magat, Diogenész Laertiosz pedig mindig jelen van. Platon mellett gyakran idé-
zi Plutarkhoszt, Apuleiust, Hermész Triszmegisztoszt, Alexandriai Philént, és olyan
gorog és latin egyhazatyak irasait, mint amilyen Tertullianus, Clemens Alexandri-
nus, Damaszkuszi Janos, Cézareai Eusebius, Augustinus, Minucius Félix, Orosius
és Sevillai Izidor (SaunDERS 1955, 60). Lipsius nézeteinek kdzéppontjaban az a gon-
dolat allt, hogy az etika és a fizika a sztoikus filozéfia elvalaszthatatlan aspektusa-
it alkottak: a természettel 6sszhangban élni, ez eléfeltételezi maganak a természet-
nek az ismeretét. Azt kévetéen, hogy a Manuductio a legfontosabb antik filozoéfiai
iskolak altalanos attekintésével kezdédik, amelyhez aztan egy olyan fejtegetés kap-
csolédik, amely a sztoicizmus eredetét és utééletét taglalja, valamint ez utébbinak
a kulonféle filozofiai aspektusokkal és definiciokkal kapcsolatos, egymastol eltéré
nézeteit — s amely elsésorban Ambrogio Traversaris latin Diogenész Laertiosz fordi-
tasan (1432), Clemens Alexandrinus Stromatéjan (Tarka széttes), valamint Eusebius
Praeparatio evangelicajan alapul (IsNARDI PARENTE 1986, 45—64; LAGREE 1994, 22—
26) —, Lipsius az igazi bolcs férfi sztoikus koncepcidjaval fejezi be a mivet. Ariszto-
telész nyomdokain jarva abbdl indul ki, hogy a bélcs férfi legfébb jellemzéje, hogy
mindent egyetemes ismeretként ismer meg, ,mivel bizonyosan ismer minden olyan
esetet, amely az egyetemesség ala tartozik”.*® A bolcs férfi — aki Lipsius szamara,
és ebben Panaitioszt kdveti, a férfi idealja, aki kibontakozéban van (proficiens)** —
ezért tanulmanyozni fogja a fizikai jelenségeket és azok okait, elsajatitja a természeti
térvényeket, és megvizsgalja, milyen viszonyban allnak ezek a viselkedés szabalya-
ival, igyhogy véglil feltarja majd a j6 és rossz természetét. Ha tehat ezek szerint a
bdlcsesség tanulhaté és tanithatd, akkor ismét nyomatékositani kell a moralis alap-
elveket éppen e moral altalanos tanitasai és utmutatasa révén. Azzal a sztoikus fel-
fogassal szemben, mely szerint Isten és a természet az ész hasznalataval felfog-
hato, Lipsius ugy tekint Isten és az isteni tettek megértésére — és ebben a platoni
episztemologiat kdveti —, mint egyfajta ajandékra.*® A bolcsességhez vezetd utat
mindenkor csak azoknak a viselkedési szabalyoknak a betartasaval fedezhetjuik fel,
amelyeket a természet szamunkra el6ir. Ezt az igazsagot érveléssel kell levezetni,
ami megmagyarazza a sztoikus ismeretelmélet részletes abrazolasat Lipsius részé-
rél.#¢ Eszerint a tanitasok és az eldirasok egyarant sziikségesek, mivel kiegészitik
egymast az erények méltatasaban, és a j6 élethez vezetd ut meglelésében. A vilag
sztoikus megértése és az egyetlen Isten (summum bonum) és az isteni terv alapve-

42 Lipsius: Manuductio: Ad Lectorem, (a szdlas: ,nincs olyan elragadd szellem, amelynek ne volna mit
megbocsatani.” Lasd: Seneca: 114. moralis levél, in SEneca 2002, 558 — a szerk.).

43 Lasd Lipsius, Manuductio, |1, 8, Aristotelészre utalva: Metaphysica, 982a.

44 Lipsius, Manuductio, Il, 8—9.

45 Lipsius, Manuductio, 11, 10.

46 Lipsius, Manuductio, 11, 11.
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t6 koncepcioja (ennoia) nélkil — amely Platon, a cinikusok és a sztoikusok szerint is
a természetben lelhet fel*” — nem lehet boldog életet élni.

Lipsius szerint (aki itt Seneca Boldog életét idézi) a boldog élet feltétele a termeé-
szettel valé 6sszhang.*® Lipsius figyelme teljes mértékben éppen erre a sztoikus kije-
lentésre iranyul. Interpretaciéja nagyon is érthetd, ha tekintetbe vessziik a kéznél 1évé
bizonyitékok hianyos voltat és a zavarodottsagot a tekintetben, hogy mit is kell érte-
nink pontosan az emberiség valddi javan. Hiszen még Sztobaiosz is azt kifogasol-
ja, hogy ,a természet torvénye szerint élni” nem mas, mint ,a jéval 6sszhangban éIni”,
vagy akar ,jol éIni”.*® Lipsius mindenesetre nem koveti el azt a hibat, hogy egybemos-
sa ,a természettel 6sszhangban élést” ,az erényekkel valé 6sszhangban éléssel” oly
modon, hogy a végeredmény a természettel, az egyetemes vilagi térvénnyel és az
ember sajatos racionalis természetével valé harmaénia volna. Lipsius a sztoikus etika
keresztény olvasataiban — Kleanthész Zeusz-himnuszatél megihletve — atveszi Seneca
és Epiktétosz vallasi szokészletét: ,A természettel/erénnyel 6sszhangban élés” atala-
kul ,,a recta ratioval”, vagyis Zeusszal vagy Istennel, tehat ,minden dolgok uraval és
uralkodojaval” valé ,6sszhangban éléssé”.>° Ennek megfelel6en Lipsius Seneca Bol-
dog életére tamaszkodva arra a kOvetkeztetésre jut, hogy a bélcs ember Istent kdveti.
Mikdzben De Constantiajaban ugyanezt a passzust idézi, méghozza hasonlé vallasi
kontextusban, ,keresztény” Senecajaban ismét abbdl indul ki, hogy ,olyan kiralysag-
ba sziilettiink bele, amelyben az Istennel szemben tanusitott engedelmesség jelenti
az igazi szabadsagot”.>' Ugyanitt azonban azt is kifejti, miért maga Isten a mi k6z0s,
egyetemes természetiink, mint ahogy emellett érvel Kleanthész is, amikor az indivi-
dualis emberi természetet 6sszekapcsolja az egyetemes természettel: ha az ember-
nek kovetnie kell sajat természetét, akkor az emberi természet egyetemes térvényei
alél sem vonhatja ki magat. Annak a viszonynak a pontos megértése, amely az ember
sajat, specifikus természete, valamint az egyetemes térvények kdzétt all fenn, csakis
az ész, a racio vagy a logosz hasznalata révén lehetséges.

Lipsius szamara, aki e tekintetben a Cicer6 De Officiisében és Seneca fejtegetései-
ben idézett Panaitiosz nézeteibdl indul ki®2, maga az ész a kdzos természet része, amely
az emberiséget az erényes élethez vezeti. Nem meglepd, hogy Lipsius itt a romai-szto-
ikus logosztdl jut el a logosznak mint Isten igéjének Szent Janosnal, Szent Jeromosnal
és Szent Agostonnal (LAGreE 1994, 33) talalhaté felfogasahoz. Sajat természetiink mint
az egyetemes természet, ill. mint Isten része olyan, akar az emberi testben a lélek, vagy
akar az emberi alakban lakoz6 IstenS?, hiszen a Iélek az univerzum daiménjanak lakhe-
lye. A sztoikus logosz természetté lett, kdvetkezbleg pedig keresztény Istenné. Lipsius
végkovetkeztetése, amelyre Alexandriai Szent Kelemen és Ciceré miiveinek olvasasa
soran jut, még ennél is vilagosabb: a sztoikus f6isten vagy legfébb cél egyenl6 az Isten-
be vetett bizalommal; az erény és a bdlcsesség minden tudas forrasatdl, Istentdl ered.
Az Istenrél szol6 (platéni) elmélkedések, illetve az individudlis és egyetemes természet

47 Lipsius, Manuductio, 11, 14. Lipsius Cicerot idézi: Academica, |, 19, és a zsidé Philént: Quod omnis probus
liber, 11,470 (= SVF 1. 179).

48 Lipsius, Manuductio, Il, 15. Az idézet Senecatdl szarmazik: De vita beata, 8, 2 és 3, 3. A sztoikus filozdfia
allhatatossag-eszméjének elemzéséhez lasd Inwoop 1987, 105-109; Rist 1977, 161-174.

4 Stobeus, 2, 77 (= SVF 3. 16). Lasd még Long—SepLEY 1987, 394, 63A.

%0 Lipsius, Manuductio, 11, 16. Lipsius Diogenész Laertioszt idézi, 7, 88 (= SVF 3. 4).

51 Lasd Lipsius: De constantia, |, 14: ,In regno nati sumus: Deo parere libertas est”, és Manuductio, Ill, 12: ,0
vera, o firma libertas, servire Deo.”

%2 Lipsius: Manuductio, 1, 17, ahol Ciceréra hivatkozik: De officiis, 1, 110, valamint Senecara: Epist., 66, 39.

%3 Lipsius: Manuductio, 11, 19. Lipsius Senecat idézi: Epist., 31, 11.
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viszonyat kutaté sztoikus vizsgalédas ugyanaz, mint Isten és az isteni logosz tanulma-
nyozasa.>* A summum bonum tehat a sztoikusok (intellektudlis) erénye, az Istennel szem-
beni helyes magatartas.®® Ez az erény az egyetlen Ut a helyes élethez.

Abbdl a sztoikus kijelentésbél kiindulva, hogy a summum bonum csak az erény-
ben lelhetd fel, és hogy egyediil az erény jelenti a jot, Lipsius Senecaval egyetértés-
ben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a legfébb Istennek egyuttal honestumnak, azaz
moralisan is a legtiszteletreméltébbnak kell lennie, ha pedig az emberi Iélekre korla-
tozzuk, akkor nem mas, mint az ember értelmes része.%® Ha mindent a sajat jo6 mérté-
kével mériink, akkor az embernek ez a minésége az ész.5” Ha az ember lelke az ész
iranyitasa alatt all, akkor j6 és rossz teljes mértékben az ellenérzése alatt all. Mégis,
az akadémikusokkal és a peripatetikusokkal®® ellentétben, a senecai allaspont szerint
az erény elegendd a tisztes élethez, mikbzben az ember kizardlag a sajat magatartasa
révén munkalkodhat az erényes életen. Lipsius ismét csak Seneca nézeteit kdveti, ami-
kor ugy érvel, hogy a sapiens csak a természettel 6sszhangban, és ennek megfelels-
en moralisan tiszteletremélté médon valaszt kiilsé dolgokat. A kiilsé dolgok akkor jok,
ha a bdlcs ember megfontoltsagaval és erényével helyesen valasztottuk meg azokat.
Racionalisan kivalasztani a sziikségszer(it azon dolgok kozlil, amelyek ugyan termé-
szetesek, de a boldogsag szempontjabdl indifferensek, ez a valdban erényes cseleke-
det alapja.5® Mivel csak az jo, ami természeténél fogva tokéletes — éppen Ugy, ahogyan
a summum bonumot latjuk a tokéletes Istenben —, ezért az emberi j6 csak akkor léte-
zik, ha mindketté, maga az ész, és maga az ember is tokéletes.®°

Lipsius mindazonaltal nem tér ki mindenre a sztoikus tanitas bemutatasa, és az olyan
atalakitasok és 6sszeegyeztetések soran, mint amilyenekre a megvaltasnak és az orto-
doxianak szuiksege volt, hiszen minden sztoikus tanitas aligha egyeztethetd 6ssze a
kereszténységgel. Ezért veti el Lipsius pl. az etikailag indifferens cselekedetek tanats!,
mint ahogy ugyanezen okbdl at is vesz kuldnféle sztoikus etikai paradoxonokat, masokat
viszont elutasit. Azért, hogy a keresztény alazatot erésitse, abbdl indul ki, hogy a bdlcs
szamara a kiralysag nem kivanatosabb a rabszolgasagnal®?, viszont az a sztoikus alli-
tas, hogy ugyanez a bdlcs olyan szabadsaggal rendelkezik, hogy sajat dontése alapjan
kiolthatja 6nnon életét, mar egyaltalan nem talal egyetértésre Lipsiusnal.s®

Etika és fizika a sztoikus filozéfiai vizsgalddasok elvalaszthatatlan elemei — hiszen a
természettel 6sszhangban élés parancsa megkodveteli maganak a természetnek az
ismeretét. Ez a lipsiusi vezérmotivum még nyilvanvalébba valik a Manuductio folyta-
tasaban, a Physiologia Stoicorumban. Lipsius itt a sztoikus természetfilozofia rész-
letekbe mend rekonstrukcidjara tesz kisérletet, melynek soran a doxografiai hagyo-
manyban szokasos didaktikus rendet kdveti, hogy ismételten hangsulyozza a sztoikus

54 Lipsius: Manuductio, 11, 19, idézet Clemens Alexandrinustol: Stromateis, 2. (Deo ergo assimilari, quoad potest,
finis est Fidei). Lasd még Lone—SEepLEY 1987, 397., 63J.

% Lipsius, Manuductio, 11, 19, utalas Ciceréra: De finibus bonorum et malorum, 4, 19, 54.

5 Lipsius: Manuductio, 11, 20, utalas Senecara: Epist., 71, 4: ,Summum bonum est quod honestum est, et quod
magis admirere, solum bonum est quod honestum est.”

57 Lipsius: Manuductio, 11, 20, ahol Lipsius Senecat idézi: Epist., 76, 8—9.

%8 Lipsius: Manuductio, Il, 21. Lipsius Xenocrates, Speusippus és Aristoteles nézeteire utal: Ethica Nicomachea,
1099b.

% V0. Seneca: Epist., 92, 12 Cicero nézeteivel: De finibus bonorum et malorum, 3, 20.

50| ipsius: Manuductio, Il, 22, utalas Senecara: Epist., 124.

51 Lipsius: Manuductio, 11, 23.

%2 | ipsius, Manuductio, 11, 12.

53 Lipsius: Manuductio, 111, 22—-23. Lasd még SAunpers 1955, 111-116.
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etika és teoldgia fontossagat. Lipsius mivének f§ célja ismét csak a sztoikus fizika és
a keresztény hit kdzotti 0sszeltkdzések megsziintetése, vagy ahol ez nem érhetd el,
egyfajta krisztianizalt neosztoikus természetfilozéfia megoldatlan ellentmondasainak
kikliszObolése (CoPENHAVER—ScHMITT 1992, 261, 268). Hogy ezt elérje, Lipsius harom
kilonféle technikat alkalmaz: az allegorikus interpretaciot, az ekvivalensek hasznala-
tat és a neoplatonikus ,korrekturat” (LAcree 1994, 32). Lipsius egy pillanatig sem rejtet-
te véka ala szandékait. Azt az altalanos sztoikus allaspontot kdveti, hogy a természetfi-
lozéfia ugyan nem a filozéfia célja, de mindenképpen annak elmaradhatatlan része, és
Platon, valamint Arisztotelész ismert kijelentéseire emlékeztet a thaumadzeinnel, mint
afilozéfia mozgatojaval kapcsolatban®, és Ciceroé De finibusabdl idéz, hogy kimutassa,
milyen haszonnal jar a természetfilozéfia sztoikus megkozelitése.

.Az égi jelenségek tanulmanyozasa kdlcsén6z erét az dnuralomhoz, melyet a teljes
visszafogottsag és rend észlelése hiv életre, amelyek még az istenek kozt is meg-
maradnak; a szellem magasrendiiségét is a teremtésrél és az istenek tetteirdl valo
elmélkedés inspiralja.”

Vajon Lipsius itt is az Eurépaban uralkodo politikai kdoszra gondolt, mint ahogy mar
Politicajanak negyedik kényvében is, ahol a vallasi fanatizmus veszélyeitél 6vott? ,0,
Eurdpa, jobbik része a vilagnak, a vallasi viszalykodas micsoda tiizei lobbantak langra
benned! A keresztény allam fejei egymasnak esnek és ezrek pusztultak el és fognak
még elpusztulni a vallas urtigyén.” (BireLey 1990, 90-91.) Vajon a magasabb dolgok
filozofiai tanulmanyozasaban, valamint az isteni természet és az egyetemes térvények
valédi megértésében latta-e a trivialis 6sszeltkdzések elfojtasanak ellenszerét, mint
ahogy a De Constantiaban is effajta ellenszernek tekintette az allhatatossagot és az
emociok folotti sztoikus uralmat az ész segitségével?

Mikdzben vitatja a természet ,mint a kézmives tiize, amely azért ég, hogy alkosson”
Diogenész Laertioszi definiciéjat, mégis, éppen ezt a meghatarozast kapcsolja 6ssze
Sztobaiosszal és Plutarkhosszal:

,Isten olyan, mint egy kézmiives tiize, amely médszeresen terjeszkedik, hogy meg-
teremtse a vilagot, s amely 6nmagaban hord minden eredeti alapot; ezzel megegye-
z6en alkot meg mindent a végzet.”®s

Ezutan Lipsius Athénagorasz definiciojara tér at, aki szerint vilagok sokasaga terem-
t6dott az ismétlédo tlzkitorések kdvetkeztében. ¢ Lipsius Ugy értelmezi ezt, mint szto-
ikus elagazast, amely azt mutatja, hogy a vilag Isten legfébb teremtése, amelyben
mint okok mar benne rejlenek a sors magvai, amelyek az individualis dolgok sziileté-
sét felligyelik. Ez a tliz vagyis Isten, amely magaban hordozza az eredendd okokat
(rationes semniales) és valamennyi létezd dolog ideajat és formajat, Lipsius ujitasa,
amelynek eredete mind a neoplatonizmusban (Lipsius Damaszkuszi Janost idézi®),

4 Lipsius: Physiologia Stoicorum, |, 2, idézi Platdnt: Theaitétosz, 155D és Aristotelészt: Metafizika, 982b.

% Lipsius: Physiologia Stoicorum, 1, 6, Stobaeust, 1, 29 (= SVF 2. 1027) idézve. Lasd még: Aetius, 1, 7, 33 (=
SVF 2. 1027) és Long—SepLey 1987, 274—-279, 46 A—P. V0. LAGREE 1994, 54.

66 | asd: Athenagoras: De resurrectione, 6 (= SVF 2. 1027).

57 Lipsius: Physiologia Stoicorum, 1, 6 a De orthodoxa fidébdl idéz: 13: ,Ecce seminales Rationes et ipsa ea
voce Damascenus noster utitur et agnoscit: Deus omnium auctor est et omnium quae sunt Rationes in se et
caussas iam ante habet.”
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mind pedig a keresztény hagyomanyban fellelhetd. Ez utdbbi ugyanezt az elképzelést
képviseli Mozes és az égd csipkebokor torténetében és Mozes masodik kbnyvében,
ahol Isten tlizoszlopként vezeti ki Izraelt a vadonbdl, vagy akar az apostolok ég6 nyel-
vérél szolo torténetben is.58

Lipsius azonban épp ilyen elkételezettnek tinik a Corpus Hermeticum tekinteté-
ben is, hiszen ezt a mivet is gyakran idézi, amikor a platéni ideafogalmat vizsgalja, és
ennek viszonyat Isten ideajahoz. Amikor Lipsius amellett érvel, hogy Isten nem csak
a sztoikusok isteni tiize, hanem spiritus igneus, tiizes lehelet is, akkor Poszeidoniuszt
és Triszmegisztoszt idézi annak igazolasara, hogy a keresztény hit hasonl6 nézeteket
vall: senki sem lathatja Istent, és mégis mindenki latja azt az Istent, aki a dolgokban
nap mint nap megmutatkozik.®® A sztoikus panteizmust azonban, amely abbdl indul ki,
hogy Isten az egész vilag, az isteni principium pedig fizikailag is 1étezé — egy olyan tézist
tehat, amely a keresztény tanitassal nem 6sszeegyeztethet6 —, Lipsius nem fogadja el
komolyan vehet6 elképzelésként, hiszen ezaltal az Isten/Ertelem tisztatalan, anyag-
gal keveredd elvvé valna.”

Mire torekszik tehat Lipsius? Istent vilaglélekként fogadja el, amelyre mint az egészre
kell tekinteniink, amelyben az 6sszes |étez6 |étezik™; a sorsot Isten elérelato értelmé-
vel azonositja™, és Szent Agostonnak ahhoz a feltevéséhez csatlakozik, hogy a vég-
zet semmilyen befolyassal nem bir Isten szabad akaratara, mivel ugyan mindennek a
gondvisel6 értelemmel azonositott végzet az oka, noha nem minden aktus ennek koz-
vetlen kbvetkezménye. Az ember tehat meg6rzi moralis szabadsagat és felel6sségét
a causae secundae szférajaban. Keresztényként és sztoikus gondolkoddként Lipsius
ugy magyarazza a rossz létezését egy tokéletesen joakaratu Isten altal teremtett vilag-
ban, hogy Arisztotelésznek Az allatok keletkezésérdl irott mivét kdveti: az olyan dol-
gok, mint a torz teremtmények és a szdrnyszulottek, amelyek latszélag a természet
ellenében léteznek, valéjaban 6sszhangban allnak a természet és az isteni el6relatas
mindent athato tervével.”

Mikdzben elemzései soran Lipsius erészakot tesz anyag, test és Isten kilonféle
sztoikus koncepciéin, hogy megdérizze sajat keresztény hitét, a masik oldalon viszont
nem banik kesztyls kézzel a keresztény tanitas bizonyos aspektusaival sem, amikor
a lélek sztoikus eszméjét, az életteli pneumat™ veszi védelmébe. Még Lipsius szama-
rais, aki csupan egyfajta eklektikus allaspontot képvisel, amely a pogany és a keresz-
tény elemek tokéletes kombinaciojat testesiti meg, és ilyen modon igyekszik hangsu-
lyozni a keresztény hit tanitasanak ,igazsagait”, a lélekrdl alkotott sztoikus nézetek
behat6 vizsgalata nyilvanvaléan arra a kellemetlen tényre deritett volna fényt, hogy e
nézetek 6sszeegyeztethetetlenek a keresztény tanitassal (Saunpbers 1955, 218). Bar-
mennyire kidolgozatlannak tlinnek is egyes adaptacioi, mégis egy humanista nagyon
jol atgondolt eljarasanak részét képeztek, aki mikdzben kiallt a szabad akarat, az erény

%8 Lipsius: Physiologia Stoicorum, |, 6. Lasd még LacreE 1994, 33, 3. Labjegyzet.

% Lipsius: Physiologia Stoicorum, |, 7, utalva Sztobaioszra: 1, 2, 19 és a Corpus Hermeticumra: 11, 16.

0 Lipsius: Physiologia Stoicorum, 1, 8.

" Lipsius: Physiologia Stoicorum, |, 8-9.

2 Lipsius: Physiologia Stoicorum, |, 12: ,Habes Providentiam, quae Ratio est, et ejus prolem, Fatum, Legum
nomine dictam.”

3 Lipsius Physiologia Stoicorum, |, 13, idézet Aristotelészt6l: De generatione animalium (Az allatok keletkezésérdl)
1968, 329-343.

™ Lipsius: Physiologia Stoicorum, Ill, 9, utaldssal Diogenész Laertioszra, 7, 157. Ldsd még LoNc—SEDLEY 1987,
313-315, 53A-G.

39



Jan Papy B Neosztoicizmus és humanizmus

és a tarsadalmi szerepvallalas mellett — ennek soran a keresztény és a sztoikus etika
szintézisére tamaszkodva — sosem sz(int meg egy elfogadhato, 6sszeegyeztethet6 és
megvaldsithaté keresztény humanitasért sikra szallni.

KONKLUZIO

Végezetil hangsulyoznunk kell, hogy Lipsius nem egy Uj filozéfia lIétrehozasara téreke-
dett, hanem csupan azt tartotta fontosnak, hogy ,Seneca megértésében” elébbre jus-
sunk. Ugyanakkor bemutathattuk, hogy Lipsius sztoicizmusértelmezése Uj jelentéssel
ruhazta fel az olyan fogalmakat, mint szabadsag, determinacio, természet, értelem,
Isten és gondviselés, és a vilag, a racionalitas, az individualités és a szabad akarat ujfaj-
ta szemléletét kinalta az eurdpai értelmiség szamara. Es ha kdztudott is, hogy Lipsius
neosztoikus elméletei kbzvetlen befolyassal birtak olyan francia gondolkoddkra, mint
Montaigne, Guillaume du Vair, Pierre Charron, Richelieu, Montesquieu és Bossuet,
olyan angolokra, mint Francis Bacon és Joseph Hall, valamint olyan spanyolokra, mint
Francisco de Quevedo és Juan de Vera y Figueroa, az valészinilleg kevésbé ismert
tény, hogy a XVII-XVIII. szazadban egyetlen, sztoicizmussal kapcsolatos megnyilva-
nulas sem volt teljes Lipsius Manductiéjanak emlitése nélkil, amely masfél évszaza-
don at a sztoicizmusrol sz6l6 irodalom klasszikusanak szamitott. Ezenkivil az is arul-
kodd, hogy Lipsius mindkeét, sztoikus filozéfiaval foglalkozo szisztematikus munkaja, ,a
sztoa allaspontjat a kereszténység itélészéke el6tt képviselve™s, elékel6 helyet foglalt
el Baruch de Spinoza kényvtaraban, valamint, hogy olyan tudés f6k, mint Descartes,
Leibniz és Locke, Lipsiusnak kdszonhetik elsé eszméiket a romai sztoicizmusrol.™

Az e terllettel foglalkozo eljévendd vizsgalddasoknak talan abbol az axiomabal kel-
lene kiindulniuk, hogy szignifikans kilénbség van a sztoikus témak egyszerd jelenlé-
te vagy az e filozéfusok miiveiben 1évé moralista kbzhelyek, illetve egy sztoikus ,rend-
szer” individualis értékelése vagy Ujraértékelése kdzott, ahogyan az Lipsius Manductio
ad Stoicam Philosophiam vagy Physiologia Stoicorum cim( mivében megjelenik.
Hiszen mikdzben Lipsius Uj, vilagi etikajat a sztoikus fizikara alapozta a tridenti zsi-
nat utani korszakban, amikor a keresztény tanitas és a sztoicizmus viszonya radika-
lisan megvaltozott, egyszersmind az arisztotelészi fizikat is megujitotta, és ezzel utat
nyitott a kauzalitas, a szabadsag, az individualitas és az emocidk hatasanak masfaj-
ta értelmezése felé. Nyilvanvalo és egyszersmind paradox médon a sztoikus filozéfia
éppen Lipsius neosztoikus impulzusainak téredékes recepcidja révén valt ténylege-
sen modernné: mint filozofiai ,rendszer” felbomlott, kiildnféle aspektusai és alapesz-
méi atalakultak, mikézben 6szténzé hatassal voltak a filozofiai gondolkodas uj terile-
teire, és iranyt mutattak szamukra.

Forditotta Scheer Katalin

5 Lasd SpaneuT 1973, 239: Il est vraiment I'érudit qui a présenté au monde de la Renaissance le stoicisme intégral,
par dela Epictéte et Séneque, et qui en a plaidé la cause, publiquement, devant le tribunal du christianisme.”
76 SAUNDERS 1955, 220; OesTrReicH—MouT 1989, 57-58; KraYE 1988, 370-374; KrRAYE 1998, 1286.
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