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Descartes és az isteni szépség’

BEVEZETES: A HARMADIK ELMELKEDES ZARLATA ES A
VIZSGALODAS INDOKLASA

Jelen vizsgalodas a descartes-i oeuvre egy tdbbnyire mell6z6tt darabjara iranyul. A
Harmadik Elmélkedés zaro bekezdésérdl van szd, amelyben a szerz6 — azt kdvetéen,
hogy bizonyitottnak talalja Isten létét a végtelen tokéletesség elmebéli ideajara alapo-
zott bizonyitasa nyoman, s miel6tt tovabbi vizsgalodasokkal folytatna az elmélkedést
— egy sajatos pauza beiktatasat jelenti be. A kdvetkez&ket olvashatjuk ugyanis:

»De miel6tt ezt alaposabban megvizsgalnam, s egyszersmind mas, ebbdl szarmaz-
tathato igazsagokat gydjtenék egybe, ugy latom jonak, ha forditok némi idét Isten
szemléletére, attributumainak tovabbi kutatasara, vagyis arra, hogy ama fény félfog-
hatatlan szépségét, amennyire homalyba borult elmém szeme egyaltalan képes erre
—megtekintsem, csodaljam, imadjam. Amiként ugyanis a hit azt tanitja nekiink, hogy
egyedil a fenséges istennek ebben a szemlélésében all a tulvilagi életben elnyerhe-
t6 legfébb boldogsag, akként azt tapasztaljuk, hogy ugyanez a szemlélet, még ha
kevésbé tokéletes is, oly nagy gyonyoriséget okozhat nekiink, amilyen csak egyal-
talan elérheté az ember szamara e foldi életben. (Abam—TaNNERY 1996, VII., 52.)!

Ez a passzus latszolag egy leginkabb retorikai funkciot betdlté szévegrész. Azonban
— mint azt Laurence Renault-nak a passzusban eléfordulé admirationfogalmat illet
kutatasa is bizonyitja (RenauLT 2000, 51-92) — pusztan ez a néhany mondat is érdekes
és lényeges szerepet tdlthet be egy tagabb Descartes-olvasatban. Masutt magam is
igyekeztem egy sajatos szempontra tekintettel hasonl6 rovid elemzést elvégezni a cso-
dalkozas kérdésével 6sszefliggésben.? Jelen dolgozat ennek a vizsgalatnak a kiegé-
szitéseként is felfoghato, s ugyanakkor egy nagyobb |élegzetli munka Iényeges szem-
pontjait régzitheti. Természetesen nem térhetek ki minden fontos momentumra. Célom
az, hogy az isteni szépség fogalmara probaljam rairanyitani a figyelmet. Legjobb tudo-
masom szerint még nem vizsgaltak ennek a kérdésnek a jelentéségét a descartes-i filo-
zdfia kontextusaban. Laurence Devillairs Descartes et la connaissance de dieu cimi
munkaja — amely a kartezianus istenfogalom igen alapos targyalasat prezentald friss

" A Conditiones entis cimmel 2006. november 17—18-an a Szombathelyi Berzsenyi Daniel Féiskola Filozofia
Tanszéke altal rendezett konferencian tartott el6adas szévege.

' René Descartes: EImélkedések az elsé filozofiardl, 65.

2 Egy el6adasban, melyet Passionate Reason: On Descartes’ ‘Religious Emotivism’ cimmel a Religious Emotions:
Historical and Contemporary Perspectives cimi konferencian (Antwerpen, 2005. szeptember 19-21.) tartottam.
A szOveg kibdvitett valtozata Passionate Reason: Science, Theology and the Intellectual Passion of Wonder
in Descartes’s Meditations cimen megjelenés el6tt, in Lemmens—Van Herck (eds): Religious emotions: Some
philosophical exploration, Cambridge Scholar Press.
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munka — tartalmaz egy analitikus tablazatot az isteni attributumokrdl, s itt a szépség
nem kerul emlitésre. (DeviLLaRs 2004) Holott — mint azt Iatni fogjuk — a szépség fogal-
ma lényeges szerepet t6lt be a kézépkor metafizikai és teoldgiai gondolkodasaban —az
antik gyokerekrél nem is beszélve —, igy akar ez az egyetlen felbukkanasa is indokoltta
teszi a kérdés kartezianus filozofidban betdltott esetleges szerepének vizsgalatat.

Miel6tt ratérnék ennek targyalasara, Iényegesnek latom egy formai kérdés megvilagi-
tasat, amely ugyanakkor a tartalmi problémak targyalasat is Iényegileg érinti. Az imént
idézett szbvegrész ugyanis formailag a szent ignaci lelkigyakorlatok egyik Iényeges
és sajatos elemének felel meg, s ennek megvilagitdsa — a fogalmi és elméleti aspek-
tusokon tul — segithet a bekezdés jelentéségének és szerepének tisztazasaban. Ez
az elem az ugynevezett imabeszélgetés, amely mint a meditativ gyakorlat eleme nem
csak a spiritualitas sziken vett kontextusaban jelenik meg, hanem a jezsuita teolo-
gia bizonyos miveiben, a metafizikai gondolkodasban is szerepet kap. llyen példaul
Leonardus Lessiusnak — a korai XVII. szazadi jezsuita teolégia és apologetika kora-
ban komoly respektust kiérdeml6 alakjanak — az isteni nevekrdl szol6 munkaja, amely a
teoldgia réven fellelhet6 isteni nevekre alapozva végez el egy ,imadsagos attekintést”.
Lessius munkajanak vizsgalataval nem a direkt kapcsolat hipotézisét szeretném felal-
litani, hanem egy olyan, a korban bevett és meghatarozott funkciot betdlté spiritualis
és teologiai 6sszetevére kivanom felhivni a figyelmet, amely meggy6zédésem szerint
modellll szolgalhatott Descartes szdvegzarlatanak megfogalmazasaban.

AZ IMABESZELGETES SZEREPEAZ IGNACI
LELKIGYAKORLATOKBAN ES A JEZSUITA TEOLOGIABAN: FORMAI
PARHUZAMOK A HARMADIK ELMELKEDES ZARO SZAKASZAVAL

A Loyolai Szent Ignac-féle meditacio lehetséges hatasa a descartes-i EImélkedésekre
régota foglalkoztatja az értelmezbket. Egyesek szerint kizarhatjuk a Iényegi kapcsola-
tot, s a hasonldsagok csupan felszines és egy szandékolt megtévesztési stratégia ele-
meiként értelmezhetd 6sszetevék.® Masok elfogadjak, és Iényeges parhuzamokként
ertékelik ezeket az elemeket (Beck 1965; VENDLER 1989, 193—-224). Magam altalaban
véve nem tartom meggy6z6nek a megtévesztés-elméleti interpretaciokat. Jo példa
erre a halhatatlansag kérdése, amely — ha megprobaljuk rekonstrualni egy esetleges
kartezianus elmélet elemeit — olyan 6sszetett modon kertlhet kifejtésre, hogy egysze-
rin abszurdda valik a megtévesztés eszméje: teljesen értelmetlennek tinik ugyanis
egy komplex, szamos ponton a torténeti kontextusba illeszthetd és a bensé koheren-
cia szempontjabdl is értékelhetd elméletet kidolgozni a megtévesztés szandékaval.*
Mondhatni, a megtévesztés szandékaval kidolgozott elméleti konstrukcio oly mértékben
lehet sikeres filozéfiai teljesitményként, hogy akar mar ebben a minéségében is elem-
zésre érdemes. Ez nem jelenti azt, hogy problémamentes lenne a kérdés descartes-
i megkozelitése — akar torténeti, akar elméleti szempontbdl. A megérzés és a modo-
sitas sajatos Osszjatékarol van szo, amelynek feltérképezése mar izgalmas feladat.
Eppen ezért (igy vélem, hogy érdemes egy ilyen interpretacios alapallasbol vizsgal-
nunk a meditacio kérdését is, ahogyan a jezsuita kontextus hatasat és megjelenését

3 Lényegileg ezt allitja Rusibce 1990, 27-49.
4Lasd errél még kovetkezd tanulmanyaim Losonczi 2007, 44—66, valamint Losonczi 2005, 3—15 (masodkdzlésben
Boros 2006, 113-150).
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altalaban véve. (V6. Losonczi 2007, 53—-66.) Inkabb abban latok perspektivat, hogy fel-
tarjuk a kulénbségek és hasonlosagok dsszjatékabdl kialakulo szituaciot, s azt a maga
jogan probaljuk értelmezni.

Ha az imabeszélgetés (kollokvium) kérdését vizsgaljuk, akkor roviden a kévetkezd-

Az imabeszélgetés a lelkigyakorlat alapvet6 eleme. Egy adott lelkigyakorlat-fazis,
illetve a gyakorlat egészének lezarasaként az Istennel, Krisztussal vagy a Szi{izanya-
val folytatott szenvedélyes és benséséges parbeszeéd, amelynek az a célja, hogy a
gyakorlat soran aktivva tett érzelmi tényezGket és a természetfolotti erbket egyarant az
elme és az akarat dontéseit — ignaci terminolégiaval a valasztasokat — koncentralt meg-
erdsitésében tegye aktivva. Mint Szent Ignac irja, az ,imabeszélgetés valddi beszél-
getés: ahogyan a barat beszél baratjaval, vagy a szolga az uraval, hol valami kegyet
kér t6le, hol valami elkdvetett rosszrdl [sic!] vadolja magat, hol Ggyeit kdzli vele, hogy
tanacsot kérjen” (LovoLal 2002, 84). Az imabeszélgetés 6sszekapcsolodik a szemlélé-
dés (kontemplacio) aktusaval, melyben azt szemléli a gyakorlatot veégz6 személy, hogy
hogyan jon minden jo és minden adomany folulrél, azaz a véges képesség a végtelen-
tél, s hogyan ered ugyanigy Istentél ,az igazsagossag, josag, jamborsag, irgalom és
minden mas — mint napbdl a sugarak, forrasbdl a viz” (uo. 132). Ugyanakkor a Szent
Ignac-féle lelkiségi technika elemeinek a jezsuita teoldgiaban valé alkalmazasa soran
— mint azt Lessiusra hivatkozva emlitettiik mar — a spirtualis és a teoretikus aspektus
nem valik el egymastdl élesen. Lessius esetében a kettd szintézise a teoldgiai vizsga-
16das eredményeinek tomor 6sszefoglalasat jelenti. A teoldgia az isteni tokéletességek
tanulmanyozasa s egyben a misztikus egyesulésnek, a lélek deiformitasanak is utja
(Lessius 1912). A flamand jezsuita mindezt a negativ teoldgia hagyomanyara tett nyil-
vanvalé és hangsulyos utalasokkal teszi — ami egyébként Jerome (Hyeronimus) Nadal
munkajanak hatasakeént a korai jezsuita teoldgiai szellemiséget alapvetéen meghata-
rozta (vO. MaLLEY, 1994, 249-253) —, s a spekulativ teoldgia betetézését latja benne.
Mint irja, a teoldgia ,nem pusztan a skolasztikus disputaciok terepe”. Ellenkezdleg: ,az
Isteni Tokéletességek vizsgalata révén a lélek felemelkedik Istenhez, szemléli Ot, cso-
dalja, féli, tisztelettel tekint felé, szereti, és sziintelenil dicséiti és aldja Ot”. (Lessius
1912, 136.) Az ignaci imabeszélgetés teoldgiai applikacidja éppen azt a célt szolgal-
ja, hogy a lélek a meditativ vizsgalddasok végeztével — melyben az isteni tulajdonsa-
gok ismeretére jut—a szemlélédésben és a szeretetben valamiféle megismerhetetlen
— tehat misztikus — modon egyestuljon Istennel (uo. 138). Ez az egyestlilés el6késziti a
boldogité latas allapotat, mintegy orientalja az embert Isten iranyaba.

Egyeértelmd, hogy Descartes-ot nem kifejezett lelkiségi megfontolasok vezették,
mikor a meditatio utjat valasztotta metafizikai fomivének kidolgozasaban. Véleményem
szerint az elfogulatlan (k6z6mbds, indifferens) és koncentralt figyelem pozicidjanak fel-
vétele és a fellelt eredményeknek e fokuszaltsagban lezajlé sorra vétele mindenképpen
olyan sajatossaga az ignaci meditacioknak, mely alkalmassa tehette Descartes szemé-
ben ezt a lelkiségi technikat arra, hogy elméleti problémak megoldasaban alkalmazza.
Ugyanakkor a korabban idézett szévegrész egyertelm( parhuzamokat mutat az ima-
beszélgetés és a szemlélddés jezsuita technikajanak teoldgiai és metafizikai alkalma-
zasaval. Zeno Vendler egyenesen ugy fogalmaz, hogy a Harmadik EImélkedés zaré
passzusat maga Szent Ignac is irhatta volna (VeEnbpLER 1989, 208). Tisztaban vagyok
azzal, hogy ez a megjegyzés elsé pillanatban meghdkkent6. Mégis szeretnék amel-
lett érvelni, hogy Descartes megjegyzése felfoghato ugy, mint egy lehetséges kisérlet
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arra a szintézisre, melyet Lessius kapcsan emlitettink. Egyértelm(, hogy egy sokkal
révidebb, am a leglényegesebb aspektusokat magaba foglalé szemlélédés kozbeikta-
tasarol van szd. A meditatio szukcessziv folyamatat a contemplatio attekintd gesztusa
szakitja meg. Ahogy Ignacnal vagy Lessiusnal, ugy Descartes-nal is a szemlél6édés —
a szemlélve megértés, a szo eredeti értelmében vett egészként latas — stacioja valosul
meg. Ezzel Descartes nem a vizsgalddas egészébdl 1ép ki, hanem csupan a meditativ
elérehaladas dinamikajat akasztja meg, ,némi idét forditva” a contemplatiora.

Ugy vélem, hogy a passzus igen gazdag elemzés kiindulépontjaul szolgalhat. Az
isteni szépség kérdése pedig az egyik kulcskérdése lehet ennek a munkanak. A prob-
Iéma igen kiterjedt torténeti és elméleti vizsgalatot igényelne, ami nyilvanvaléan meg-
haladja jelen eléadas kereteit. Eppen ezért most csak arra vallalkozom, hogy — egy
erintleges torténeti bevezetés elévezetése utan — megmutassam, miért is lényeges
az isteni szépség kérdését figyelembe vennink a kartezianus metafizikai isteneszme
vizsgalatakor.

AZ ISTENI SZEPSEG FOGALMA AQUINOI SZENT TAMASNAL

Az isteni szépség kérdésének ez az eseti eléfordulasa Descartes-nal egy rendkivil
gazdag és sokréti torténeti hattérrel rendelkezé hagyomany felbukkanasaként érté-
kelhetd. A neoplatonizmus majd annak keresztény adaptacidja vizsgalata révén igen
tavoli gydkerekre visszavezethetd kérdést érinthetnénk. Szent Agoston, Pszeudo-
Dionusziosz, Nagy Szent Albert, Szent Bonaventura vagy maga Lessius — csak néha-
nyan a legfontosabb alakok kozl, akik egy atfogo térténeti vizsgalat soran megkeral-
hetetlenek lennének. Ugyancsak Iényeges kérdés az isteni szépség — és a szépség
altalaban — a tomista metafizikaban. A szépség a transzcendentalék egyikeként kertdil
emlitésre, s maga a probléma egy nem rendszeres formaban kifejtett, de jol rekonstru-
alhaté — s egyben igen 6sszetett — metafizikai, etikai és teoldgiai kontextust képez. Most
ennek a kontextusnak csak néhany olyan lényeges elemét szeretném kiemelni, melyek
véleményem szerint Uj megvilagitasba helyezhetik a harmadik meditatio zarlatat.

A szépség mint transzcendentalé — tehat a kategoériakat is meghaladé altalanossag-
gal biré létjellemzék egyike — a De Veritatéban kerul emlitésre. Ugyancsak fontos refe-
rencia a szépseg kérdésében a Summa Theologiae és a Szentencia-kommentar. Spe-
cialisan az isteni szépség témajat a Pszeudo-Dionusziosz Areopagita isteni nevekrél
sz0I6 traktatusahoz irott kommentar targyalja részletekbe menéen, de masutt is el6-
kerll a probléma.

A Summa Theologiae meghatarozasa szerint a j6 és a szép valdjaban egyazon lét-
karakter két kifejez6dése:

»a SZ&p €s a jo az alanyban (in subjecto) azonosak, mert ugyanarra a dologra alapo-
zbédnak, tudniillik a formara, és ezért a jot ugy dicsérik, mint valami szépet; de fogal-
milag kilénbdznek. A j6 ugyanis tulajdonképpeni értelemben véve a vagyra vonat-
kozik, mert j6 az, amit mindenek kivannak. Es ezért cél értelme van. A vagy ugyanis
mintegy sajatos mozgas a targy felé. A szépség pedig a megismerd képességre (vis
cognoscitiva) vonatkozik, szépnek mondjuk ugyanis azokat a dolgokat, amelyeknek
latasa tetszik; ezért a szép a kell6 aranyban all, mert az érzékek a kelléen aranyos
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dolgokban gydnyorkdédnek, mint hozzajuk hasonlokban; az érzékek ugyanis, és min-
den megismerd erd, egyfajta értelem (ratio).®

Tovabba elmondhatd, hogy a joban megnyugszik a vagy, mig ,a szép fogalmahoz hoz-
zatartozik, hogy latasa vagy megismerése kielégiti a vagyat [valamint az, hogy] a szép
hozzaad a j6hoz egy bizonyos vonatkozast a megismerd képességre, ugyhogy jonak
mondhatjuk azt, ami altalaban tetszik a vagynak, szépnek pedig azt mondjuk, aminek
tetszik mar maga az észlelése (apprehensio) is”.® A szépség definicidja szerint harom
aspektus jelenléte szikséges ahhoz, hogy valamit szépnek mondhassunk: ,el6szoris
teljesség (integritas) vagy tokéletesség [...] kelld arany (debita proportio), vagy 6ssz-
hang (consonantia), tovabba vildagossag (claritas): ezért azokat a dolgokat, melyeknek
ragyogo sziniik van, szépnek mondjuk”.” Tamas megkililénbozteti egymastol a szép-
ség két tipusat, a szellemi és a testi szépséget. Az el6bbi a szellemi javak kell6 elren-
dezettségében és béségében, mig a masik a test kell6 elrendezésében rejlik.

A Pszeudo-Dionusziosz-kommentar szerint Istent szuperszubsztancialisan szépnek
és szépségnek mondjuk, ,mert az 6sszes teremtett Iétezének sajatossaga szerint szép-
séget ad [mégpedig] azaltal ad szépséget, hogy 6 az ésszhang és a vilagossag oka
mindenben” (Aauinol 1984, 454—-473, 465). Az 6sszhang és a vilagossag — az utobbi
az intellektualis fény fogalmaval szorosan 6sszefiiggésben — kulcsfogalmak a kérdés
tomista targyalasaban.® Tamas Dionlisziosz nyoman kifejti, hogy Isten oly médon oka
a dolgokban meglévd, s a maguk neme szerint értendd vilagossagnak, hogy ,valamifé-
le ragyogassal minden egyes teremtménybe belébocsatja fényes sugarainak adoma-
nyat, mely minden fény forrasa” (Aauinol 1984, 466). Latjuk tehat, hogy arisztotelidnus
jellege ellenére a tomista gondolkodas fogékony a neoplatonista elemekre is. Mindez
a hasonlésag részesedése révén teszi széppé a dolgokat. Az sszhang isteni kauzali-
tasa két értelemben is értendd. Részint a teremtmények Istenre val6 rendeltetése sze-
rint, amennyiben ,mindent 6nmagahoz hiv”’, s ezzel egy cél felé fordit. Részint pedig a
dolgok egymas kozti rendje, hierarchiaja szerint, amely ugyancsak a végs6 rendelte-
tés el6bbivel egybehangzé céltételezését mutatja (uo.). Ennek az 6sszhangnak tehat
Isten az eredete és egyben célja. A szépseég kauzalitdsa — mint mar emlitettik — a for-
mai aspektus révén megy végbe (RebL 1983, 470, 473). Visszatérve a claritas kérdé-
sére, fontos elmondanunk, hogy a vilagossag fogalma itt a ragyogo tisztasag, a fényes-
ség, a sugarzo vilagossag értelmében értendd (Jorban 1989, 398—-399).

A szuperszubsztancialitds mozzanata ugyanakkor az isteni transzcendencianak
a szépseg aspektusaban valo kifejez6dése. Szemben a teremtmények valtozékony,
hianyossagot is elszenved®, részleges szépségével, Isten ,minden vonatkozasban és
egyszerlien szép” (AauiNol 1984, 467). Isten szép folotti szépsége azt is jelenti, hogy
,Kivaléan és minden mas el6tt magaban birja az 6sszes szépség forrasat” (uo. 26).
Isten analdgias értelemben mondhato szépnek, s éppen ezért mondhato réla, hogy
szeép folotti (superpulcher).

58Tl.q.5.a.4,0b.1etad 1. In ReoL 1983, 413.

6STI-Il,q.27,a1,0b 3 etad 3, In ReoL 1983, 414.

78T1,q39,a.8,c., InReoL 1983, 416.

8 Lasd err6l és altalaban a transzcendentalis széprél Joroan 1989, 393-407.
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VEGTELENSEG, TOKELETESSEG ES SZEPSEG: A KARTEZIANUS
METAFIZIKA ELEMZESENEK UJ SZEMPONT]JA?

Mint korabban emlitettem, a magam részérél nem ismerek olyan elemzést, amely az
isteni szépség kérdését vizsgalna a kartezianus metafizika kontextusan belll. A korab-
bi formai hasonlésag mellett — amennyiben a harmadik meditatio zard passzusat az
imabeszélgetés és a kontemplacié gesztusanak sajatos megvaldsulasaként értelme-
zem — szeretnék tovabbi, a kdzépkori teoldgiai hagyomany horizontjan értelmezhet6
aspektusként tekinteni az elemzett szévegrészre. Szamos érdekes kérdés felvethetd
ezzel kapcsolatban — a fény kérdése, a csodalkozas problémaja, a visio beatifica alta-
lanos kérdéskdre —, am ugy latom, az isteni szépség témaja a kartezianus metafizika
bels6 szerkezetének értelmezése szempontjabdl is fontos probléma. Mielbtt réviden
ismertetném ezzel kapcsolatos meglatasaim, fontos tisztazni, hogy a Szent Tamas altal
is emlitett két 6sszetevd — a szubsztancialis forma altalanos metafizikai fogalma és a
teleoldgia természetfilozoéfiai koncepcidja — egyértelmien kiiktatasra kertll Descartes
gondolkodasaban (pontosabban: nagyon komoly megszoritasokkal és specialis érte-
lemben engedi meg hasznalatukat).

A magam részér6l tobbek kdzott abban latom az isteni szépség kérdésének jelents-
ségét a descartes-i metafizika értelmezése szempontjabdl, hogy egy, a kortars értel-
mezd4i vitakban gyakran vitatott kérdést — az isteni tokéletesség és végtelenség attri-
butumainak 0sszefliggését — uj megvilagitasba helyezhetiink altala.

Descartes a szépség kérdését a Compedium Musicae-ben (AbAM—TANNERY 1996,
X, 92), valamint — az el6bbi munkara hivatkozva — egy 1630-ban Mersenne-hez irott
levelében targyalja.® Az utébbiban a szépség fogalmat altalaban véve egy targy és
az itéletlink kozti viszonyként hatarozza meg. Kifejti, hogy — mivel a szépséggel kap-
csolatos itéletek nagyon eltér6ek — nem lehetséges a szépség definitiv mértékének
megallapitasa. Sajat zeneelméleti traktatusat idézve kifejti, hogy az érzékek szamara
legkellemesebbek azok a targyak, melyeket sem nem tul kénnyU érzékelni — mivel az
nem valtana ki az érzékek természetes hajlamat —, sem pedig tul nehéz — ami farasz-
té lenne az érzékek szamara. A kérdést egy viragagyas példajan probalja megvilagi-
tani: az abban megjelenitett formak szamatol és elhelyezkedésétdl fliggéen beszélhe-
tiink nehézségrdl, illetve konnyliségrél, ahogy a kellemesség, a szépség kielégité —am
meghatarozhatatlan meérték(i — megjelenésérdl. EImondhatjuk tehat, hogy Descartes
a szépséget az itéletlinknek az 6sszetettség valamiféle aranyos, de be nem hatarol-
hato jellegl megjelenésére vald vonatkozasaként érti. De mit mondhatunk az isteni
szépseg specialis esetérdl?

El6szdr is fontos kiemelni, hogy a descartes-i megfogalmazas nagyon erés parhu-
zamokat mutat a hagyomanyos elképzeléssel, amennyiben egyfajta felfoghatatlan
fényrél beszél az isteni szépség kapcsan. A szépség altalanos leirasa, amennyiben
az aranyossag es az 6sszetettség egy maédjarol, s — bar kimondatlanul — ezek egyfaj-
ta 6sszhangjarol beszél, ami aztan kivaltja a szépséggel kapcsolatos itéletet— mindez
szintén parhuzamos a hagyomanyos értelmezéssel. Természetesen a tomista elmélet
egy kimunkalt metafizikai bazison nyugszik, amit itt nélkuldzink — s ez Iényeges kilonb-
ség. Ugyanakkor a Descartes-nal rendelkezésre allé ismérvek lehetbvé teszik az iste-
ni szépségnek a kartezianus kontextusban valo sajatos értelmezését.

91630. marcius 18., ADAM—TANNERY 1996, |, 133.
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Az Ertekezés és az EImélkedésekisteneszméje — és arajuk éplil6 érvek — kozott lénye-
ges kulonbséget képez a végtelenség és a tokéletesség fogalmainak pozicionaltsaga.
Az utébbi mintegy magyarazza az el6bbit, s ez a végtelenség fogalmanak kidombori-
tasarévén zajlik. Az értelmezbk kdzott komoly vita zajlik arrdl, hogy melyik attribdtum
tekinthet6 els6dleges isteni névnek, illetve ez miként befolyasolja a kartezianus meta-
fizikai istentan interpretaciojat. Magam most nem kivanok részletekbe menéen fog-
lalkozni a kérdéssel, hanem az isteni szépség kérdését kivanom bevonni a diszkusz-
sziéba. Az isteni tulajdonsagok — az 6sszes lehetséges tokéletesség, azok is, melyek
intuitive hozzaférhetbek az isten-idea révén, s azok is melyekrél Descartes-nak nincs
kdzvetlentl tudomasa — mintegy ,atitatodnak” a végtelenség pozitiv, realis karakteré-
vel, a transzcendencia mozzanatat hordozva. Isten végtelen szamu tékéletességgel
rendelkezd, s lényege szerint végtelen 1étez6, akiben ugyanakkor ezek a tulajdonsa-
gok egyszeriiségben és egységben vannak jelen. Az utdbbi hianya esetén azonban
az isteni tulajdonsagok egy sajatos metafizikai szétszératasban léteznének. Az egy-
ség és egyszerliség révén az isteni attributumok egy — igymond — metafizikai-ontol6-
giai kaleidoszkopként egy megragadhatatlan és mégis vilagos rendezettséget mutat-
nak. Az isteni valésag rendje egy rendkivili rend. A vellink sziiletett idea kozvetitésével
hozzaférhetévé valt Iétez6 kulondsen és kifejezetten magan hordozza a teljesség, a
tOkéletesség és a vilagossag jegyeit. Végtelen komplexitasa gyonyorkddtet: 6sszetett-
sége nem diszharmonikus, hanem ésszhangot képez. A readlis végtelenséggel atjart
végtelen szamu tokéletességek egysege és egyszerlisége mint az isteni attributumok
o6sszhangja maga sugarzik fel ama fény folfoghatatlan szépségeként, amire tekintet-
tel a szépség fogalmat Descartes bevonja az isteni nevek soraba. Isten fényld szépsé-
ge nem mint az els6, hanem talan éppenséggel mint a végsd isteni név kerilhet sz6-
ba. A homalyba borult elme csak korlatozottan képes szemlélni e fényl6 szépséget —a
magasabb értelemben vett latas” csak a visio beatifica allapotaban lehetséges —, am
az arra iranyulé contemplatio mégis ,oly nagy gyonyoériséget okozhat nekink, ami-
lyen csak egyaltalan elérhet6 az ember szamara e foldi életben”. Ugy vélem, hogy ez a
rovid elemzés is jol mutatja: a harmadik meditatio zar6 passzusa nem valamiféle reto-
rikai appendixként kerll az EImélkedések szévegébe, hanem lényeges elméleti bela-
tasokkal szolgal. Ez egyben azt is jelenti, hogy az itt hozzaférhetéve valt kérdéseknek
integrans szerepet kell kapniuk a kartezianus filozofia értelmezésében, ami sokrétli és
izgalmas vizsgalatok katalizatora lehet.
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