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Martin Moors

Kant az izlésrol és az életérzésrol

Amint a harmadik Kritikajahoz irt Bevezetés(ek) érvei bizonyitjak, Kant egy olyan filo-
zdfiai ideat szandékozott kidolgozni, amelynek alapjan athidalhato a ,belathatatlan sza-
kadék” természet és szabadsag, megismerés és erkolcs, elmélet és moralis gyakorlat
kdzott. ,[A] természetfogalom terilete (mint az érzéki) és a szabadsagfogalom teru-
lete (mint az érzékintuli) k6zott belathatatlan szakadék van, lehetetlenné téve az el6b-
bitél az utébbihoz vald [...] atjarast, mintha két kiilénb6z6 vilag lenne”. (Kant 1997, 88;
Ak. V, 175-176.)" Kdvetve transzcendentalfilozéfiajanak eredeti tervét — egyitt az e
filozéfia szisztematikus kidolgozasanak kovetelményével — Kant ezt az ’athidalé esz-
mét’ ,az elme 6sszes képességei’-nek (,gesamte Vermégen des Gemdits™) a priori
megallapitott szerkezetébdl és az azoknak megfeleltetett a priori elvekbél tarja fel. Az
itéléeré annak reflektald hasznalataban, kdzelebbrél e reflexio a priori transzcenden-
talis elve, a természet célszerliségének elve (vo. Kant 1997, Bev. V, 94; Ak. V, 181).
szolgaltatja a kulcsot a kdzvetit eszme felfedéséhez.

Ismeretes, hogy Kant kétféle médon hasznalja ezt a kulcsot célja eléréséhez. A ter-
mészet célszerliségének elve ugyanis a kutatasnak — Az itéléerd kritikajanak két részeé-
ben kimunkalt — két teriiletét tamasztja ala, melyek — elsé megkdzelitésben — teljesen
heterogénnek tlinnek: el6sz0r az esztétikai itél6er6 transzcendentalis kritikajaban (lasd:
A természet célszerliségének esztétikai megjelenitésérdl (vo. Kant 1997, Bev. VII, 103;
AK. V, 188), és masodszor a teleoldgiai itéléerd kritikajaban (lasd: A természet célsze-
riiségének logikai megjelenitésérél [vo. Kant 1997, Bev. VIII, 107; Ak. V, 192]). Esztéti-
kai és teleologiai — az itél6eré reflektald hasznalatanak megalapozott jelz6i —, a termé-
szet magyarazatanak két kifejezdje (formalis, illetve realis értelemben), a mindkettében
kdzds célszerliség elvének megfeleléen. Még inkabb figyelemre mélté az a tény, hogy
Kant a harmadik Kritika két részére vonatkozdan, és ugyanabbdl a célbdl — vagyis az
emlitett ,belathatatlan szakadék” athidalasara — egy masik kdzos alapot is nyujt. Az esz-
tétikai itél6erd kritikajanak, csakugy, mint a teleolégiaiénak, transzcendentalis keretei
kdzott az élet ideajara hivatkozik. Mig elsé latasra Kant pusztan szubjektiv alapon egye-

talo elve ,az itéléerd szubjektiv elve (maximaja)” (Kant 1997, Bev. V, 97; Ak. V, 184)3,
itt — masodik megkozelitésben — ezt az egységet egy kdzds objektiv alapon, az Eletén,
latszik értelmezni, mintha egyfelél a széprél, masfeldl a természet objektiv célszerlise-
gérdl alkotott itéletet egyarant egyetlen objektiv élan vital timasztana ala. Az Elet fogal-
manak bevezetése olyan, mint egy Uj, eredeti feljarat arra a hidlétesitményre, amely a

" Kant miiveire hivatkozaskor az Akademie-Ausgabe (Ak.) megfeleld kotet- és oldalszamai zardjelben vannak
megadva.

2 Lasd ,az Osszes fels6bb képesség szisztematikus egységének” kanti tablazatat, Kant 1997, Bev. 1X, 113.
(Ak.V, 198).

3 Sajat kiemelésem.
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természet és a szabadsag — a természet toérvényszerliisége (amely az értelem a prio-
ri transzcendentalis elvein alapul) és a végcél (Endzweck), az akaratszabadsag mora-
lis hasznalatanak (a tiszta gyakorlati ész altal megalapozott) a priori elve — kdz6tt ivel
at. Még ennél is érdekesebb, hogy az életnek ezzel a fogalmaval Kant harmadik Kriti-
kajanak mindkét részébe a kreativitas modjainak forrasat vezeti be. Goethét, aki — mint
tudjuk — nem rokonszenvezett Kant transzcendentalis kritikajanak gondolataval, mind-
amellett megigézte Az itélGerd kritikaja, pontosan az élet eszméjének ez ujdonsaga miatt
(amely a teremt6képesség magyarazataul szolgalt a szamara, mind az esztétikai zse-
ni, mind az organikus természet fenoménje tekintetében). Ahhoz, hogy helyesen hata-
rozzuk meg az életnek ezt a fogalmat és a kreativitas hozzakapcsolodd eszméjét egy
transzcendentdlis vizsgalat keretein belll, az objektivitas kényes filozofiai kérdése a leg-
nagyobb fontossaggal bir. Habar tudomasul kell venniink, hogy az élet fogalma egy alli-
télag szubjektiv kapun at lép be az esztétikai itélet transzcendentalis elméletébe, tudni-
illik mint érzés (az élet érzése (!), Lebensgefiihl), mindazonaltal targyfiiggé médon kell
azt értelmeznink. Az életfogalom targyra hivatkozé értelmezése, ahogy azzal a harma-
dik kritika els6, esztétikai részében talalkozunk (amely érzések altal szépnek itélt tar-
gyakkal foglalkozik (v0. Kant 1997, Bev. VI, 104; Ak. V, 189),* 6sszekapcsolddik ugyan-
ezen fogalom egy hasonl6 értelmezésével a mi masodik, a szerves természet bioldgiai
jelenségeinek teleolégiai magyarazataval foglalkozo részében.

Tegylk hozza mindjart, a vildagossag kedvéért, a kdvetkezé megjegyzést. Amikor az
élet eszméjét egy targyra hivatkozé keretben interpretaljuk, semmiképpen sem akarjuk
a kritikai filozofust olyan szinben feltiintetni, mintha barmiféle dogmatizmus csapdaja-
ba esett volna (objektiv’'magaban valéként’ kezelt élet). Kant egyaltalan nem egy dog-
matikus 'életmetafizika’ utjat egyengeti. Inkabb azon kritikai elveknek megfelel6en dol-
gozza ki életfilozofiajat, amelyeket a célszerliség transzcendentalis — ezért alapvetben
szubjektiv — elvének reflektald hasznalatara tekintettel allapit meg. Bar Kant hangsu-
lyozza az esztétikai itélet ezen a priori principiumanak szubjektiv statuszat, mindazon-
altal hasznalatat és jelentését objektumra hivatkozé kapcsolatba hozza a természet-
tel. A természet szemléletileg adott targyaira vald hivatkozas lényegi dimenzidja marad
Leletfilozofidjanak”, még ha ez a filozéfia érzésként banik is az élettel.

Ebben az irasban el6sz6r — meglehetésen réviden és kifejté médon — azt a filozofi-
ai viszonyt tarom fel, amelyet Kant a tetszés érzése és a szép kozott allapit meg. Azu-
tan, el6éadasom férészében, e viszony megfeleléen kialakitott felfogasan beldl vilagi-
tom meg, milyen kilénleges helyet foglal el a kanti életérzés’ fogalom az elme sensus
interiornak nevezett képességeében. Egy részletesebb prezentacio tudna megmutat-
ni, miként van jelen az Eletnek ez a fogalma Kant (transzcendentalis) elmélkedéseiben
a zsenirél és a szellemrél (Geist).® Tovabbi mélyebb (ti. A tiszta ész kritikajaval és az
intenziv mennyiségek elméletével kapcsolatos®) vizsgalatra varé kérdés az élet erdsi-
tésének, illetve gatlasanak rejtélyes témaja. Kant erre vonatkozo allitasa: ,A széppel
[...] kdzvetlenll egyutt jar az élet elémozditasanak érzése, [...] ezzel szemben a fen-

4Kant allitasa szerint [az esztétikai itélet esetében] ,csak azért nevezziik célszerlinek a targyat, mert megjele-
nitéséhez kdzvetlenul hozzakapcsolodik az 6rém érzése; és maga ez a megjelenités a célszeriiség esztétikai
megjelenitése” (sajat kiemelésem). Az dromnek az élettel val6é azonositasarol 1asd alabb.

5V6. ,A szellem [Geist], esztétikai jelentésében véve, a megelevenité elv az elmében. [...] Azt allitom marmost,
hogy a széban forgé elv az esztétikai eszmék abrazolasanak képessége; [...] [mely eszme arra szolgal] hogy az
elmét megelevenitse [beleben], kilatast nyitvan szamara rokon megjelenitések belathatatlan mezejére”. Kant
1997, 49.§, 240, 242; Ak. V, 313-315 (a félkovér karakterek télem valok).

5 KaNT 1995, 192, (B 207 ff). Az észlelés anticipacidi: ,a redlis tartalomnak, mely az érzet targya, minden jelen-
ségben intenziv mennyisége, azaz foka van”.
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séges erzése olyan 6rom, amely csak kdzvetve keletkezik, nevezetesen ugy, hogy az
életerdk pillanatnyi gatoltsaganak és ezt nyomban kdvet6, annal er6sebb kiaradasa-
nak érzése hozza létre”. (Kant 1997, 23.§, 162—163.; Ak. V, 244-245.)

I.AZ OROM ERZESE A TISZTA iZLESBEN ES AZ ELETERZES

érdekmentes tetszés alapjan allitja vagy tagadja. Ezt illetéen az Az itél6erd kritikaja
2.§-a a kdvetkezd kijelentést bontja ki: ,Az izlésitéletet meghatarozo tetszés minden
érdek nélkil vald” (KanT 1997, 2.8, 118; Ak. V, 204). E kijelentés magyarazatakor Kant
ezt allitja: ,Hogy egy targyat szépnek nevezzek, és bizonysagat adjam izlésemnek:
kdnnyen belathato, hogy ezzel kapcsolatban az a dontd, amit a targy megjelenitésével
onmagamban kezdek, nem pedig az, ami engem a targy létezéséhez koét” (Kant 1997,
2.8, 119; Ak. V, 205). A tiszta izlés — a maga fliggetlenségében barmiféle, az adott targy
|étezését meghatarozé képzettél — pusztan az itélés eljarasara (,amit... kezdek”) utal,
melyet kizardlag egy ,0nmagamban” elé6fordulé egyedi eseménynek tulajdonitok. Egy
adott targy altal el6idézett pusztan szubjektiv eseménynek, amelynek képzete elkulonil
a targy realis létezésének feltételeitél. Ellentétben a kellemes feletti tetszéssel (amely
érdekkel kapcsolddik dssze) (vo. Kant 1997, 3.8, 119; Ak. V, 205), az 6rom és orém-
telenség érzése a széppel kapcsolddik 6ssze, amely ,6nmagamban” adddik a tiszta
(kontemplativ) (vO. Kant 1997, 5.8, 124; Ak. V, 209) itélet altal mikddésbe hozott szub-
jektiv képességek révén. Miképpen szarmazik marmost a tiszta esztétikai 6rom egy
ilyen itéletbdl, az érdekmentesség vagy a targy létezésétdl valo fuiggetlenség feltétele
mellett? A szabadsag melyik kilonleges fajtaja képes a szubjektumot a kontemplativ
elid6zésnek abba az allapotaba hozni, amelyben a tiszta esztétikai 5réom megérz&dik?
Kant szerint a produktiv képzel6erd képessége az, ami kifejezetten a fészerepet jatssza
az izlés altali megitélés folyamataban. Az érzékileg receptiv szubjektum az adott targy
megjelenitésében mindent, amit térben és id6ben felfog (apprehenzio révén), a produk-
tiv képzel6erdre és kreativitasara hagy, hogy az rendezze és formalja (comprehensio).
Kovetkezésképpen a szubjektum, aki produktiv képzel&ereje immanenciajan bell for-
mak puszta sokféleségét 'produkalja’, az itélés mozzanatdban egy adott format hason-
lit 0ssze az értelem képességének az altalaban vett targy képzetére vonatkozo a priori
formaival. Az 6rém érzésében pusztan szubjektiv alapon intuitive kdzdlhetd a célszeri
o0sszhang egyfel6l (szabad jatékban) a produktiv képzelberd és az értelem képessé-
gei, masfeldl egy adott forma kozott (,alak vagy jaték™) (vO. Kant 1997, 14.§, 141; Ak. V,
225). A tiszta esztétikai 6rom egy 6nmagamban létrejott, pusztan formalis célszerlisé-
get kifejez6 tetszés érzete, amikor ,az adott megjelenitést a szubjektumban [az eszté-
tikai megitéléképesség] sszeveti a megjelenitések teljes képességével, ami az elmé-
ben 6nmaga allapotanak érzése altal tudatosul” (Kant 1997, 1.§, 118; Ak. V, 204). Az
elme — az értelemmel harmoniaba kerult — produktiv képzelSer6 altal mozgasba hozott
képesseégeinek szabad jatéka valtja ki, egy adott forma esztétikai megitélésének moz-
zanataban, az 6réom érzését. (A diszharmodnia az 6romtelenségét.) A szemléleti targy
formajanak puszta felfogasat (apprehensio) nem arra vonatkoztatni, ami a targyban
empirikusan realis, hanem a szubjektumra és az 6réom érzésére, ez hozza 6t ,6nma-

7 ,Az érzékek targyai esetében (melyek lehetnek mind a kiils6 érzékek, mind pedig, kdzvetve, a belsé érzék
targyai) minden forma vagy alak, vagy jaték”.
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ga allapotanak érzésére” (uo.). Kant szerint itt ,a szubjektum 6nmagat érzi, ahogyan a
megjelenités afficialja 6t” (Kant 1997, 1.§, 117; Ak. V, 204). Kimondottan ez az ,6nma-
gat érzés” az, amit — els6 megkdzelitésben — azonosit az ,életérzéssel”. ,Utdbbi [esz-
tétikailag itél6] esetben a megjelenités teljesen a szubjektumra vonatkozik, mégpedig
a szubjektum életérzésére, melyet az 6rom vagy 6romtelenség érzésének nevezink.”
(KanT 1997, 1.§, 118; Ak. V, 204.) Mindeddig Kant életfogalma ,egy teljesen kilén meg-
kildnboztets- és megitéld-képesség” (uo.) szerkezeti dinamikajan belil meghatarozott.
Kbzelebbrél, az élet fogalma az ,6nmagat érzés” pusztan szubjektiv komplex struk-
tarajan belll kapja elsé meghatarozasat. Ez utdbbit képzelSer6 és értelem viszonya
hozza létre az esztétikai itélet pillanataban. Az élet — esztétikai 5Snmagunk érzésének
szubjektiv keretébe helyezett — érzése (!) adja Kant emberi® életrdl altalaban alkotott
fogalmanak analogon princepsét. Kbvetkezésképpen a fogalom minden alkalmazasa
ettél az analogon princepstdl fugg. Ezt illusztralando hivatkozhatunk példaul a szer-
ves természetre és a bioldgiai jelenségekre (,az élet analogonja™), vagy arra, amit az
elet fogalma az ’erkdlcsi élet’ kifejezésben jelent (,Egyetlen elve van az életnek, tehat
csak egy principiuma az 6rom és ordomtelenség érzésének; ez marmost az ész altal
[a szabadsag szabalyszer(isége vagy szabalytalansaga altal] is élénkithetd”)'*”, vagy
arra, amit az élet fogalma a 'vallasi élet’ kifejezésben jelent (,Ez a[z ész]vallas »lsten
szelleme, amely a teljes igazsaghoz elvezet minket«. E szellem azonban olyan, hogy
mikdzben tanit, egyben [...] életre kelt (belebt) minket™").

2. AZ ELETERZES JELENSEGENEK TULAJDONKEPPENI "HELYE’:
SENSUS INTERIOR

Szintén igen figyelemre méltd az a puszta tény, hogy Kant életfogalma egy egészen saja-
tos belsé megfigyelésbél ered. Nem a szerves természetben vagy Snmagunkban meg-
jelend (érzetekre és észleletekre hivatkozva azonosithatd) esetleges eseményeknek a

8 Kifejezetten emberi életet mondunk, megkuldnbdztetvén a katexochen élettél, Kant 1770-es évek kdzepi,

Metafizikai el6adasaiban olvashaté alabbi (dtmeneti) distinkcidjanak megfelel6en: ,Az élet harmas: 1. alla-
ti, 2. emberi, és 3. szellemi élet. igy harmas érém adédik. Az allati 6rém a privat érzékek érzelmeiben all. Az
emberi 6rém az érzéki itéléerd kdzvetitette, altalanos érzék szerinti érzés; ez egy kdztes dolog, amit idea
révén az érzékiségbdlismerink. A szellemi érém ideadlis és az értelem tiszta fogalmaibdl ismerszik meg.” (Ak.
XXVIII, 248). Bar ez a megkulonboztetés allati, emberi és szellemi k6z6tt nem transzcendentalisan értelme-
zett, hanem a racionalis pszicholdgia elveire alapozott, mégis hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a kriti-
kai Kant a 90-es években, amikor bevezeti az élet fogalmat 6romrél és 6romtelenségrél folytatott transzcen-
dentalis vizsgalataiba, kutatasait kimondottan az ugyanehhez az emberi ,kdztes dologhoz” igazitja. Az izlés
a széprél, mint a kellemestol és a j6tdl killonb6zErél (dmbar vellik — pozitiv vagy negativ — kapcsolatban allo-
rol), valdjaban annak az elvnek megfeleléen itél, amelyet az életfogalmat vizsgalé prekritikai Kant mar meg-
el6legezett: ,az emberi 6rém [...] altalanos érzék szerinti érzés”.
* Das Leben ist dreifach: 1) das thierische, 2) das menschliche, und 3) das geistige Leben. Es giebt also eine
dreifache Lust. Die thierische Lust bestehtin dem Geflihle der Privatsinne. Die menschliche Lustist das Geflhl
nach dem allgemeinen Sinne, vermittelst der sinnlichen Urtheilskraft; es ist ein Mittelding und wird erkannt
durch die Idee aus der Sinnlichkeit. Die geistige Lust ist ist idealisch, und wird erkannt aus puren Begriffen
des Verstandes.

9V6. KanT 1997, 65.8, 309; Ak. V, 374.: ,Kbézelebb juthatnank esetleg ehhez a kikutathatatlan tulajdonsaghoz [a ter-
mészet onmagat szervezésének tulajdonsagahoz], ha az élet analogonjanak neveznénk”. Lasd MakkReeL 1985,
89.: ,az elme élete valik azza az alappa, hogy a természetnek szerves életet tulajdonitsunk”.

0 Reflexionen zur Moralphilosophie, Reflexio 6871 (Ak. XIX, 187.)

** Es ist nur ein princip des Lebens und also nur ein principium des Gefiihls von Lust und Unlust, dieses kan
nun auch durch die Vernunft (durch Regelmagigkeit oder Regellosigkeit der Freyheit) rege gemacht werden.

" KANT 1974, 252; Ak. VI, 112. [A magyar forditast médositottam — ford.]
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posteriori (a bels6é szemléletben) érezhetd megfigyelésérdl van itt sz6 (v6. Kant 1995,
305, B 376)."? Ezek az a posteriori események a belsé érzékben (,az elme meghataro-
zasai”) (Kant 1995, 89, B 50) 6sszesseégukben ala vannak vetve egy olyan meghatarozé
képességnek, amelyet ebbél a szempontbdl valdjaban nem vizsgalunk. Jollehet 'belsd-
rél’ beszéllnk itt, kiléndsen allapotunk belsd (érzéki) megfigyelése tekintetében, Kant
nem ezt a belsd tartomanyt jel6li meg annak valodi foposzaként, amit tulajdonképpe-
ni értelemben 'életnek’ nevez. Ebben a tekintetben figyelmen kivil hagyja azt, amit az
elsd Kritikaban empirikus appercepciénak hiv (uo. 650, A 107)."® Figyelmiinket az élet
érzésére 0sszpontositva félre kell ezért tenntink az elme minden, a bels6 érzékben (uo.
80, B 37)'* végbemend, meghatarozé miiveletét, beleértve az idébeli formalis megha-
tarozasokat is. EQy még alapvetébb szinten tovabba még attdl is eltekint ugyanebbdl a
szempontbdl, amit e m{ transzcendentalis esztétikajaban az dnaffekcio témajaval kap-
csolatban fedezett fel. (Uo. 100, B 67—-68.)"® Sem az empirikus belsé dnmegfigyelésbdl
szarmazo empirikus appercepcio, sem az 6naffekcid, amely egy énallapotot a maga —
a priori képzetet Iétrehozo — transzcendentalis tevékenységében jelenitene meg, nem
tekinthet6 annak a tapasztalatnak, amelyben az élet fogalma megjelenik. Az élet nem
abbdl a teljességbdl lesz(irt fogalom, ami ,mindaz, ami megismerésiinkben a szemlé-
lethez tartozik” (uo. 99, B 66). A megismerés fogalmainak talajan (Boden) kivul |éte-
zik még a fogalmak terepe (Feld), mondja Kant, ,amennyiben targyakra vonatkoztat-
nak, tekintet nélkul arra, hogy a targyak megismerése lehetséges-e vagy sem” (KanT
1997, Bev. Il, 86, Ak. V, 174). Specifikus filozofiai fogalmak, mikézben ehhez a terep-
hez (Feld) tartoznak altalaban, eredetik szerint két terepfajtahoz tartozhatnak; vagy
abbdl szarmaznak ugyanis, amit, el6szor, az 6rom és éromtelenség esztétikai érzése
az esztétikai itélet vonatkozasaban, vagy masodszor, abbdl, amit a kategorikus impe-
rativusz az akarat vonatkozasaban fogalmilag tartalmaz.'® Olyan filozéfiai fogalmak,
mint az élet és a célszerliség az els6 terepfajtahoz tartoznak; a halhatatlansag, a sze-
mélyiség stb. pusztan gyakorlati fogalmak, melyek a masodikhoz tartoznak. Az élet
fogalma tehat egy igen sajatos belsd megfigyelésre vonatkozik, amelyet nem maédo-
sithat sem a megismerés, sem a gyakorlat. Az elmélked6 Kant 6nmagunk érémben
és dromtelenségben vald érzésének a priori esztétikajara hivatkozik. Az érzésnek ezt
a sajatos modjat sensus interiornak nevezi (inwendiger Sinn, bensé érzék). Pragma-
tikus érdekii antropolégiajaban (A kiadas: 1798, B kiadas: 1800) Kant ezt irja a 15.§-
ban: ,hozza kell fiznink, hogy emez, a belsé érzék [az, amikor az elme afficialja az
emberi testet, sensus internus] mint puszta észlelétehetség (az empirikus szemlé-
let puszta észlel6tehetsége) masként gondolando el, mint az 6rém és 6romtelenség
érzése, azaz a szubjektum abbéli fogékonysaga [Empfanglichkeit], hogy 6t bizonyos
képzetek a széban forgd képzetek [elSidézte] allapot megtartasara vagy az abbdl vald
megszabadulasra rendelhessék, amely fogékonysagot talan bensé érzéknek (sensus

2 A percepci6 [tudatos képzet], amennyiben csupan a szubjektumra vonatkozik mint allapotanak modifikaci-
dja, az érzet (sensatio)”.

3 Onmagunk tudata allapotunk meghatarozottsagai szerint a belsé észlelésnél csupan empirikus, mindenkor
valtoztathato, a belsé jelenségek aradasaban nem Iétezhet allandé vagy maradandé énmagunk, s ezt altala-
ban belsé érzéknek vagy empirikus appercepcionak nevezik.”

14 az elme csakis e forma [a belsd érzék] altal szemlélheti belsé allapotat”.

5 [a szemlélet formaja] csak annyiban alkot képzeteket valamirél, amennyiben az a valami az elmében meg-
jelenik, és ezért a szemlélet semmi egyéb nem lehet, mint az a méd, ahogyan elménk sajat tevékenysége —
nevezetesen képzeteink létrehozasa — altal, tehat sajat maga altal afficialja nmagat — azaz formaja szerint
csak valamilyen belsé érzék lehet.”

'6 Ezt a két terepfajtat megemliti Kant A tiszta ész kritikajaban, B 66 [99. 0.].
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interior) nevezhetnénk”."” Kant itt egy fontos Uj megkillonboztetést tesz az életfogalom
meghatarozasaban azzal kapcsolatban, amit mar emlitettiink a belsé (internus) érzék —
az interiortdl eltéré — belsd voltanak jelentésérdl. Bizonyos tekintetben ugyanis Kant az
életnek egy olyan képzetét is bevezeti érzékeléselméletébe, amelyik kifejezetten a szub-
jektumra és annak belsé allapotara 6sszpontosit (az internus értelmében). Az érzéke-
Iés, mondja az Antropolégia 16.§-aban, lehet vitalis érzékelés (Vitalempfindung, sensus
vagus) vagy szervi érzékelés (Organempfindung, sensus fixus). (Kant 2005, 16.§, 59; Ak.
VI, 1563-154.) Az el6bbi, amelyik nyilvanvaldan az élet képzetét szolgaltatja, nemcsak
akkor Iéphet fel, amikor kilsé targyak afficialjak az emberi testet, hanem akkor is, ,ami-
kor az elme” (uo. 15, 16.§, 59; Ak. VII, 153—154). Puszta mentalis képzetek, példaul ,hir-
telen ébredt remény vagy félelem” (uo. 16.§, 59; Ak. VII, 154), igy a meleg és hideg testi
érzékelését nyujthatjak. Bar a vitalis érzékelés fajtajat tekintve a belsd érzékhez tartozik
(a szubjektum sajat belsé allapotanak érzetéhez), nem valamiféle kilénallo, esetleges
egyediségre korlatozott belsd allapotot jeldl. Inkabb az érzékek (bnmagaban meghata-
rozatlan) 'targyanak’ (sensus vagus) egy sajatos fajta mozgasat: ,ha élet van benne .. .]
atjarja a testet” (uo.). Kant jelentéségteljes hivatkozasa a ,/udbdrzés, mely még a fensé-
ges képzete okan is végigfut az emberen” (uo.).

3. AZ ELET ESZTETIKAI FOGALMA AZ EREDENDO

Az életnek harom fogalmat kulonboztettik meg eddig: elészor, az élet szerves lényekkel
kapcsolatos bioldgiai fogalmat; masodszor, az élet testi Iétezéslink atfogo allapotaval kap-
csolatos fizikai fogalmat, amennyiben ez a |étallapot belséleg (internus) érzékelt, ,érzé-
kek sziilte képzet, amelynek ekként vagyunk a tudataban is” (uo. 15.§, 59; Ak. VII, 153);
harmadszor, az élet sensus interiorral kapcsolatos esztétikai fogalmat, amely a valodi
helye Snmagunk érzésének az esztétikailag létrejott oromben és 6romtelenségben.

Az els6, bioldgiai életfogalom Kantnal ,a természet célszeriiségének logikai megjele-
nitését” tmasztja ala (Kant 1997, Bev. VIII, 107; Ak. V, 192 ff); a masodik, fizikai életfo-
galom testi létezéslink atfogo allapotaval (Vitalempfindung) foglalkozik, amit az elme a
sensus internusban tudatosan érzékel; veégul az esztétikai életfogalom egy még mélyebb
szinten (interior) tamasztja ala Kant elméletét az 6rom és éromtelenség érzésében maga-
ban és magaért valéan dnmagat érzékeld elme atfogo allapotardl. Kant voltaképpen
ez utébbi életfogalmat itéli filozdfiailag a leginkabb alapvetének. Ez ugyanis a reflekta-
16 esztétikai itélethez tartozik, melynek kritikgjat viszont végsé soron ,minden filozéfia
propedeutikajanak” (Kant 1997, Bev. VIII, 110; Ak. V, 194) értékeli. A magaban és magaért
valé elme —reflektal6 esztétikai itéletben megmutatkozo — bensé vitalitadsat Kant minden
mas (elméletileg vagy moralisan) meghatarozott elmeallapot legalapvet&bb transzcen-
dentalis el6feltételeként ismeri el.'® Az életfogalom meghatarozasanak egy masik, kife-
jezetten az esztétikai tapasztalatbdl (ahol érzésként jelentkezik) vett alapjara, az 'elme’

7 Pragmatikus érdekd( antropolégia. In Kant 2005, 16.8, 59; Ak. VII, 153. [a forditast mddositottam — ford.]

'8 Gilles Deleuze La Philosophie de Kant. Doctrine des Facultés (DeLeuze 1977) cimii mivében kifogastalanul
alatdmasztja ezt a kdvetkezd allitdsban a 87. oldalon: ,En vérité, jugement déterminant et jugement réfléchissant
ne sont pas comme deux espéces d’'un méme genre. Le jugement réfléchissant manifeste et libére un fond qui
restait caché dans 'autre. Mais I'autre, déja, n’était jugement que par ce fond vivant.” [Magyarul in DELeuze 1998,
285.: Valdjaban azonban a meghatarozé itéletet és a reflektalo itéletet nem foghatjuk fel gy, mint ugyanahhoz
a nemhez tartozo két fajt. A reflektald itélet kinyilvanit és felszabadit egy olyan alapot, amely rejtett maradt a
masikban. Am ez a masik csak ezaltal az eleven alap altal lehetett itélet.” — ford.]
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(Gemiit) meghatarozasabol derul fény: ,EImén csupan az adott képzeteket 6sszerakd
s az empirikus appercepcioé egységét eléidézé tehetséget (animus) értjik.”"® Tovab-
ba Kant kimondottan a képzel&er6 képességét (nem az értelmet) adja meg olyanként,
mint ami a képzetek mondott egységét szolgaltatja: ,Képzelberd, melynek szemléle-
teit (akar anélkdl is, hogy targya jelen volna) mint empirikus képzeteket [...] 6nmagunk
bels6 szemléletének egészéhez tartozoként tételezhetjiik fel.”?° A tény, hogy Kant kife-
jezetten a képzel6erd képességét hozza fel mint az elmének és képzeteinek egyesitd
erejét, maga utan vonja, hogy az elme életét elvileg ettél a képességtél teszi fliggbve,
ami sajat vitalitasa révén f6szerepet jatszik az esztétikai megitélésben.

4. AZ ELET ESZTETIKAI FOGALMAT ALKOTO KET DINAMIKAI
MOZZANAT

Vizsgaljuk meg most az esztétikai életfogalom szerkezetét. E célbdl a sensus interior
dinamikai tulajdonsagait kell tanulmanyoznunk, ami maga tehat a mar emlitett 5nma-
gunk érzésének (Selbstgefiihl) bazisan tarul fel (ratio consequenter determinans) a
reflektalo itéletben.

Az élet esztétikai fogalmat strukturalisan két mozzanat jellemzi, melyek a sensus
interiort egy aktualis érzésallapotba egyuttmikoédve hozo két dinamizmusbdl ered-
nek. Az els6 mozzanat eredete az elme belsé-reflektald aktivitdsdban van, a maso-
diké a kils6-reagalo aktivitdséban. Ez a két élénkit6 tevékenység — reflexio és reak-
Cio — képviseli az elme életén belll azt a két dimenziét, amelyben az elme célszeriien
mikdddnek talalja 5Snmagat. Egyfeldl, a reflexié dimenzidjaban az elme befelé tajéko-
z6dik, ahol a tulajdonképpeni belsé eseményekkel érzésekként szembesul. Masfeldl,
a reakcio dimenzidjaban az elme kifelé mozgositja életerejét, ahol belsé modosula-
sainak er6szakos okaival néz szembe. Az elme e két dimenzién belil jellemzé tevé-
kenységeinek tovabbi tisztazasa az esztétikai életfogalmat meghatarozo két mozza-
nat jobb megértéséhez lényeges elemekre fog fényt deriteni. Azonfeliil a két dimenzid
vizsgalataban jon legnyilvanvalébban napvilagra a targyfluggetlenség, amit az életér-
zéssel kapcsolatban korabban?! allitottunk.

A) AZ ELME BELSOLEG CELSZERU TEVEKENYSEGE

Hogyan kell érteniink az elme — a reflexioé dimenzidjaban eléforduld — belsbleg célszeri
tevékenységét? Hogyan rendezi belséleg az elme élete 6nmagat 6nmaga altal? A valasz
erre a kérdésre hallgatdlagosan adott Kant magyarazataban a ,cél nélkili célszerliség”
témajarol. Az esztétikai itélGerd kritikajaban foglalkozik Kant ezzel a témaval, amikor azt
vizsgalja, amit igy nevez: ,Az izlésitélet harmadik mozzanata, a benne tekintetbe vett
célok relacioja szerint” (Kant 1997, 135, Ak. V, 219, kuléndsen a 10—12. §). A tiszta esz-
tétikai szituaciéban, amikor egy adott képzet formajardl az izlés reflektalva itél, az elme

9 Unter Gemut versteht man nur das die gegebenen Vorstellungen zusammensetzende und die Einheit der
empirischen Apperception bewirkende Vermégen (animus).* Addendum zu Sémmering, Uber das Organ der
Seele, Ak. XII, 32.

20 _Einbildungskraft, deren Anschauungen (auch ohne Gegenwart ihres Gegenstandes), als empirischer Vorstel-
lungen (...) zu einem Ganzen der inneren Selbstanschauung gehérend, angenommen werden kénnen”. Uo.

21 A bevezetésben.
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megjelenitd képességei (a képzelberd és az értelem) a szabad jaték dinamikai kdlcson-
viszonyaba kertlnek. A megjelenitd-erék ezen — egy adott képzet puszta formaja altal
eléidézett — kdlcsdnviszonya inditja el a reflexio tudatos mozzanatat. Az elme ugyan-
is reflektalva érzékelni fogja 6nmagat 6énmaga altal, akar harmonikus viszonyban van
az adott format felfogo képzelberd az értelem képességével, akar nem. Ha ténylegesen
0sszhangon alapszik ez a kdlcsdnviszony, akkor az elme az 6rom allapotat fogja érzé-
kelni, reflexive abban talalja magat. Az 6rom érzése az elme dnmagat érzése, ami a ben-
ne |év6 harmonikus dinamika belsd (interior) allapotat illeti. A célszerliség fogalmaiban
kifejezve azt mondhatjuk, hogy ebben az esetben (az 6romében) egy adott megjeleni-
tés formaja az elmeén belll egy kuldénleges célszeri kauzalitast idéz el6 dnmaga tekin-
tetében. Flggetlendl barmiféle kiilsé meghatarozé céltél az elme oksagilag involvalodik
egy 6nmagara iranyulo célszerl tevékenységbe, nevezetesen hogy tartsa meg magat
abban az allapotban. Kant: ,Annak tudata, hogy egy megjelenités olyan kauzalitassal bir
a szubjektum allapotara nézve, amely a szubjektumnak ugyanabban az allapotban valo
megtartasara iranyul: ez a tudat jelentheti altalaban azt, amit 5rémnek neveziink; ezzel
szemben 6romtelenségrél beszéllink egy olyan megjelenités esetében, amely ahhoz tar-
talmazza az alapot, hogy a megjelenitések allapota ellentétik irdanyaban (tavoltartasuk-
ra vagy eltavolitasukra) hatarozodjék meg” (Kant 1997, 10.§, 135; Ak. V, 220). Az elme
belsé célszerl kauzalitdsa nyujtja, annak hatasaként, az elme stimulalé 6nmegbrzését,
amely egy bizonyos értelemben azonos magaval a célszeri kauzalitassal. Az esztéti-
kailag megjelenitett természet targyainak szubjektiv célszeriisége a targyra hivatkozd
korrelatuma az elme 6nmagat az 6rom érzésében meg6brizni hivatott élénkité tevékeny-
sége belsd célszerliségének. A korrelacié mindkét oldalan a reflexivitas sajatos ideajat
ismerjuk fel. Az élet fogalmara tekintettel megallapithatjuk, hogy az elmének és az elme
er6inek — egy bels6 6naktivalo elv altali — 5nmeg6rzd dinamikaja azonos az élettel. Ami-
kor Kant az a priori alapokat kutatja, amelyeken a tiszta izlésitélet nyugszik, és figyelem-
be veszi a kontemplativ 6romhoz vald viszonyt, akkor tulajdonképpen az elme életének
erre a dinamikdjara hivatkozik: ,Annak tudata, hogy egy megjelenités esetében, mely
altal egy targy adatik, a szubjektum megismerdéer6inek jatékaban egy pusztan formalis
célszerliség érvényesll: ez a tudat maga az 6rém, mivel amit magaban foglal, az a szub-
jektum tevékenységének meghatarozo alapja megismeréerdéi aktivalasara (Belebung)
nézve, tehat egy belsd kauzalitas (mely célszeri) az altalaban vett megismerésre vonat-
kozolag” (KanT 1997, 12.§, 137—138; Ak. V, 222). Az élet fogalmat tehat, elészor, egy bel-
s6-reflexiv mozzanat alkotja (amelyen a célszer(iség és az 5nmeg6rzés nyugszik).

B) AZ ELME KULSO-REAGALO TEVEKENYSEGE

A masodik szerkezeti dimenziot Kant esztétikai életfogalmaban kiils6-reagald dimenzié-
nak nevezhetjiik. Onmagunk érzése 6rém vagy érdmtelenség esetén, tekintettel a szub-
jektum errél valo tudatara, mint — egy érzékileg adott targy képzete altal kauzalisan lét-
rejott — esztétikai itéletbdl szarmazo érzés, Kant szerint, ,egy kier6szakolt allapot™: ,a
szubjektiv tudat [conscientia psychologica, ahol az ember csak sajat szubjektumanak
van tudataban] egy kierészakolt allapot (ein gewaltsamer Zustand)” (Metafizikai el6ada-
sok, Metaphysik L1, Ak. XXVIII, 227). A kier6szakoltsagnak, ami a pszicholégiai (szub-
jektiv) dntudatot jellemzi, valdjaban két arca van: egy kuls6é-betolakodé és egy bels6-rea-
gald. Az els6vel Kant az érzékiségrél alkotott elméletében foglalkozik: egy adott targyat
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befogadd szemlélet affektiv mozzanata az elme valtozasat vagy médosulasat fejezi ki,
mely altal az elme élete kényszeriien mozgasba jon. A befogadas annyi, mint egy kiilsé
ellen-vetésbdl [object-ion] szarmazd meghatarozottsag, amely er6szakosan megzavar-
ja az elme nyugalmas allapotat. Az 6rém és 6romtelenség érzése tehat, ebbdl az elsd
szempontbdl, Kant szamara szuikségszer( hatas (szemben a spontannal), ami mindig
korrelalni fog az elme kierészakolt médosulasaival. Az Altalénos megjegyzés az eszté-
,Nem tagadhaté az sem, hogy a bennink Iév6é megjelenitésekkel, legyenek ezek objek-
tive akar pusztan érzékiek, akar teljesen intellektualisak, szubjektive mindenkor 6ssze-
kapcsolédhat — még ha ez esetleg észrevétlen is marad — gydny0r vagy fajdalom (mert
a megijelenitések mindig afficialjak az élet érzését, s amennyiben a szubjektum allapo-
tanak modosulasat jelentik, sohasem lehetnek indifferensek)” (Kant 1997, 200; Ak. V,
277). Az élet érzését tehat explicite fuggbve teszi a targynak a szubjektumra gyakorolt
maodosito hatasatol. Masfelél viszont a ’kierészakolt allapotba’ hozott szubjektum valaszol
erre a kulsd kier6szakoltsagra egy belsé helyreallitd képesség révén. Habar ,a leginkabb
udvos allapot a kilsé targyak tudata”, Kant ezt kiegésziti azzal az allitassal, hogy ,mégis,
onmagunk tudatanak [...] allapota szintén sziikséges, mégpedig mint revizio (Revision)
sziikséges” (Metafizikai el6adasok, Metaphysik L1, Ak. XXVIII, 227).22 Kiilondsen ez az
elmeer6k altal célszerlien miikodd helyreallitod erd tekintheté annak, amiben a szubjek-
tum vitalitasa a leghatarozottabban megtestestil. Specialisan a sensus interiorban érez-
zUk ezt, amely érzékben az elme célszerlien képes cselekedni belsé modosulasait ille-
téen. Ha példaul egy képzel6er8ben megjelenitett targy formajara vonatkozé esztétikai
itéletben felébred az 6rom érzése, az elme célszerl cselekvése ennek kbvetkeztében ,a
szubjektumnak ugyanabban az allapotban valé megtartasara iranyul” (Kant 1997, 10.§,
135; Ak. V, 220). Az ellentétes esetben az 6romtelenség érzése kezdeményez az elme-
er6k réveén egy célszerl cselekedetet bizonyos megjelenitések ,tavoltartas[a]ra vagy
eltavolitas[a]ra” (uo.).

A ’kier6szakolt allapotban’, melyben az emberi elme bizonyos kiilsd képzetek ra tett
modosité hatasa folytan talalja magat, az elme — megforditva — képes erdit mozgosi-
tani és megfelelS célok felé célszerlien iranyitani. Az adott képzetek kils6-betolakodd
hatasa a belsé-reagalé helyreallitassal (‘revizio’) egyuttmikodve alkotjak Kant életfo-
galmanak — altalunk kulsé-reagalénak nevezett — masodik dimenzidjat. Strukturalisan
egyesitve ezt a — korabban elemzett — belsé-reflektalé dimenzidval lathatjuk, miként
abrazolja Kant esztétikajaban az elme atfogo vitalis allapotat, annak a vilaggal valo
jatékos, cél nélkuli foglalatossagaban.

5. ELET, SZABADSAG ES SPONTANEITAS

Végezetul megkiséreljik strukturalisan és dinamikailag 6sszekapcsolni Kant életfogal-
manak két f6 jellemzéjét azon a szubjektiv bels6 ’jatéktéren’ (Spielraum) — a sensus
interioron — belll, amelyben az élet megmutatkozik. Szigorian szdlva az élet maga
nem mas, mint a bels6-reflektalo és a kiils6-reagalé mozzanatok néven egyesiuild jaté-
kos aktusok belsd és célszerlien kibomld dinamikaja. Mas szavakkal, az elme vitalita-
sa tekintetében a kdvetkezd dinamikai szerkezetet talaljuk:

22 Der gesundeste Zustand ist das BewuBtseyn duBerer Gegensténde. Doch ist der Zustand der Perception
oder des Bewuptseyn.
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Egyfelél, a bels6-reflektald dimenzion belll a kils6-reagalot kauzalis mozzanatként
ismerjuk fel; masfeldl, a kiils6-reagalé dimenzion belil a reflexiét célszerli mozzanat-
ként ismerjuk fel a revizié aktusaban.

Az elemzés azt mutatja, hogy ebben a két — természetesen egylittmikddd — szerke-
zeti dimenzidban Kant életfogalma végs6 soron egyetlen belsé 6naktivalé elvre hivatko-
zik, ami a befelé iranyul6 reflexidban és a kifelé iranyuld reakciéban egyarant tevékeny.
Az élet érzésében a szubjektum sajat allapotat (a bensd érzékben) mind reflexivitas,
mind fogékonysag altal el6idézettként érzi, amelyek egyetlen 6naktivald alapképes-
ség moduszai.? A Metafizikai el6adasokban (L1, 1770-es évek kézepe), a pszicholo-
giat targyalo részben Az 6rém és 6rémtelenség képessegéerdl szolva Kant ebben az
ertelemben allitja tomdren: ,Az élet az dntevékenyseég belsé elve” (Metafizikai el6ada-
sok, Metaphysik L1, Ak. XXVIII, 247). Kés6bbi mivében, A természettudomany meta-
fizikai alapelemeiben (1786) megismétli: ,Az élet egy szubsztancia képessége arra,
hogy 6nmagat belsé elvbdl hatarozza meg a cselekvésre” (Ak. IV, 544). Ezzel Kant a
szabadsagot teszi életfilozéfigja magjava: ,A szabadsag a tevékenység és az élet leg-
nagyobb foka” (Metafizikai el6adasok, Metaphysik L1, Ak. XXVIII, 249).2* A raciona-
lis pszicholdgia allitdlagos transzcendentalis részében, ahol Kant a lelket — magaban
és magaért valoan — feltétlennek tekinti, a 'spontan cselekv®’ (simpliciter spontanea
agens) fogalmat elemzi, és szabadsaggal, valamint transzcendentalis értelemben vett
(in sensu transcendentali) spontaneitassal ruhazza azt fel. (Ak. XXVIII, 263-265, 267—
269.) Mindez segithet Iényegileg megérteni Kant allaspontjat Az itéléer6 kritikajaban az
elmeerdk 'szabad jatékaban’ 1év6 szabadsaggal kapcsolatban. Errél a szabadsagrol
allitja, amely féként a képzelber6 jatékanak (spielende Einbildungskraft) (KanT 1997,
23.§, 163; Ak. V, 244) szabadsaga a szép megitélésében, hogy vele ,kbzvetlenll egyltt
jar az élet elémozditasanak érzése” (Kant 1997, 23.§, 162; Ak. V, 244).
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2 Az elme alapképességének (Grundkraft) témaja, amely képesség az emberi lélek kiilonb6z6 képességeit
egyesitené (Kantnal az érzését [érzék], a megjelenitését [képzelberd] és a gondolkodasét [appercepcio]; lasd
KaNT 1995, A 94, 140), Kant idejében a racionalis, illetve empirikus pszichologiardl folyd metafizikai vitak koz-
helye volt. Mig Kant a wolffi bizonyitékot a A tiszta ész kritikajaban egy ’hipotetikus abszolut alap’ javara veti
el (lasd uo. B 677; 504), késébb (az 1790-es években) az itél6er6 reflektald hasznalatanak alapjan a tevé-
kenység egy olyan kivételes bels6 elvét— az Eletet — veti fel, amelyben az elme 6sszes képessége egyiittmdi-
kdédve ragadja meg a maga vitalitasat.

2 Az észlelés anticipacioirol szo16 kanti elméletre (Kant 1995, B 207 ff) hivatkozva lehetne megvilagitani, hogyan
kell gondolkodnunk a 'fokrél’ ebben a tekintetben.

5 A 29.§-t kdvetd Altalanos megjegyzésben Kant a képzeléersre mint olyanra hivatkozik, ami ,az itél6erd sema-
tizmusanak elvei szerint miikddik — kévetkezésképp amennyiben a szabadsagnak van alarendelve”. (KANT
1997, 191; Ak. V, 269) (az én kiemelésem).
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