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Faj Attila

Vico mint a metabazis filozé6fusa

METABAZIS MINT KONSTRUKTIV MEGTEVESZTES

A tudomanyfilozofia szemsz6gébdl nézve a metabazis a Giambattista Vico altal kove-
tett tudomanyos modszer f6 jellemzéjének mutatkozik. Mi a metabazis az arisztotelé-
szi skolasztikus logikaban? A metabazis (uerdBacig €ic dAAo yéuog) mindenekelbtt a
tobbnyire kettds értelmen alapulé tiltott atmenetet jelenti az egyik nemtdl (vagy fajtol) a
masikig. Ahhoz, hogy a kett6s értelem okozta megtévesztés elkerilhetd legyen, szik-
ség van a kifejezések pontos definicidjara, valamint kdvetkezetes hasznalatukra.! Pél-
danak okaért nem lehet ésszerlien megvitatni az emelkedettség (ueyalowuyia) eré-
nyét a fogalom pontos meghatarozasa és minden esetben ugyanannak a jelentésnek
a hozzarendelése nélkiil. Hamarosan rajéviink arra, irja Arisztotelész,2 hogy amikor
Alkibiadész, vagy Homérosz Akhilleusza és Ajaxa emelkedettségének leirasara hasz-
naljuk, a fogalom jelentése gydkeresen kulonbdzik attdl a jelentéstdl, amit Lysander
vagy Szokratész erényének leirasakor hasznalunk. Az elébbieket emelkedettnek tart-
juk, mert nem tlrik el a becstelenséget, az utdbbiakat azért, mert kozombdsek a bal-
sors vagy a szerencse irant. Ugy tiinik, nincs atmenet eme erény egyik fajtajatél a masi-
kig, mivel a haboruban (Alkibiadész), az izz6 haragra gerjedésben (Akhilleusz) vagy az
ongyilkossag elkdvetésében (Ajax) megmutatkozo emelkedettség semmi esetre sem
azonos azzal az emelkedettséggel, amelyik a sors valtozékonysaga iranti k6zombos-
ségben nyilvanul meg. Akhilleusz szemszdgébdl nézve Szokratész nem emelkedett
és forditva. Csak eme erény egyik fajtajatol a masikig lépve tudunk arra kdvetkeztetni,
hogy egyikik sem toleralja a becstelenséget és mindketten k6zombosek a sors irant.
Az atmenet a ,civilizalt emberek” természetétdl a ,moralis gatlasok nélkili emberek”
természetéig ugyanezen ok miatt tiltottnak minéstil. A természet eme két értelmét a
kovetkezb kijelentések tukrozik: ,A természet toérvénye a természethez igazodik” (az
elsd értelem szerint); ,A természet (a masodik értelem szerint) ellentmond mindenfaj-
ta torvénynek.” Az ezekbdl a kijelentésekbdl levont kovetkeztetés (atmenet), ameny-
nyiben a kijelentéseket premisszaknak tekintjik, a kovetkez6 paradoxonhoz vezetne:
»A természet toérvénye a természethez igazodik abban, hogy mindenfajta térvénynek
ellentmond”, beleértve a természet torvényét is. Ez a négy kifejezés utjan létrejovd
megtévesztés egy példaja (quaterino terminorum), a metabazis egyik leggyakoribb el6-
fordulasa a szillogizmusban. Ennek a megtévesztésnek az esetében a kdzepso kife-
jezés mas értelmezést kap az els6 premisszaban, mint a masodikban. Azaltal, hogy
a szillogizmus négy kifejezést hasznal és nem harmat, hamis kdvetkeztetést eredmé-
nyez. (V6. HamBLIN 1970, 196.) Egy bizonyitas vagy levezetés alatt el6forduld, az egyik

1 A metabézisrél sz616 6 passzusokrdl Arisztotelész logikajaban lasd An. Pr. |. 27; An. Post. 1.7, 9; 11. 13.
2 An. Post. 97b. 15-25.
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tudomanytertletrél a masikra valo atlépés legtdbb esete Arisztotelész szerint tiltott
metabézis. Egy geometriai allitas aritmetikai bizonyitasa,3 vagy barmely mas, nyilvan-
valoan eréltetett kovetkeztetések segitségével tett ,ugras” valamely idegen tertiletre,
minden alapot nélkil6zé logikai hibanak szamit. llyen hiba példaul, ha az alak meg-
valtozasabol a szin megvaltozasara kdvetkeztetiink,* vagy egy merész dedukcio (,a
kozépso kifejezést tul érintéleges formaban adva meg”), mint példaul annak a tény-
nek tulajdonitani a szkita néi furulyasok hianyat, hogy a szkitak féldjén nincsenek sz6-
16t6kék.5 Néha Arisztotelész engedélyezi a metabazist az egyik tudomanyteriletrél a
masikra abban az esetben, ha az egyik diszciplina az empirikus tények 6sszegydjtése-
vel foglalkozik, mig a masik az ezek mogott meghuzodo okokat tarja fel. Ez a helyzet,
mint maga is elismeri, néha nem csak ,alsébbrendl” és ,magasabb rend(” tudoma-
nyok kozott all fenn (a fizika szolgaltatja a tényeket, mig a matematika feltarja a mogot-
tuk allo okokat), hanem egyenrangu tudomanyok kdzoétt is. Példanak okaért egy geo-
metriai allitas segitségével magyarazhatjuk meg annak a fizioldgiai ténynek az okat,
miszerint a kér alaku sebek lassabban gydgyulnak, mint a szokvanyos alaktak.? De
Arisztotelész sohasem vizsgalta azokat a feltételeket, amelyek teljestlése esetén a
logikai metabazis engedélyezett.

Az Uj tudomany elsé olvasasakor a nyelvész megddbben a hamis etimoldgiak és
onkényes interpretaciok sokasagan, amelyeket a szerzd (Vico) sajat torténetfilozofia-
janak megalapozasara hasznal. A m{ kritikai kiadasai hemzsegnek a meg nem enge-
dett etimoldgiak és levezetések labjegyzetekben jeldlt javitasaitdl. Ezen etimologizal-
gatasok tomegében csak ,itt-ott bujik meg egy-egy igaz gyongyszem” (PAGLIARO 1959,
467). A szoban forgo hibaknak az oka nem abban rejlik, hogy Vico koraban a filolégia és
a torténelemtudomany nem voltak azon a szinten, hogy kritikai modszerek alkalmaza-
sat lehetévé tegyék. Ezek a hibak nem pusztan olyan hagyomanyos hibak, mint a mar
meglévd téves etimologiak ismétlése és a mitoszok, irodalmi szévegek stb. interpreta-
lasa. A meg nem engedett levezetések tudatos szerzéje gyakran maga Vico, és ami-
kor nem 6 az, akkor sem bujhat ki az 6rokl6tt etimologiai korpuszbdl térténé inadekvat
valasztas feleléssége alol. Croce szerint Vico hibai mélyebben gydkereznek. Harom
tudomanyterilet — a filozofia, a torténelem és az empirikus tudomanyok — 6sszekeve-
résébdl szarmaznak, ami a tudomanyagak kdzotti kdnny és szabad atjarashoz vezet.
igy hat empirikus (nyelvészeti és torténelmi) adatokat hasznal a civilizacidk, allamok,
nyelvek, stilusok és moralis rendszerek szokvanyos sorai filozéfiailag meghatarozott
szakaszainak bizonyitasara. Mi tobb, Croce vélemeénye szerint Vico elkdveti az altala-
nositas blinét is, amikor az elme egyfajta megjelenésébdl a torténelmi kor szellemére
kovetkeztet. Példaul attér a kdltészetrdél az emberiségnek mint olyannak a barbar kor-
szakara, és az utdbbit mint a kdltészet idealis korszakat jeldli meg. (CRoce 1913, 3. fej.
et passim) Vico kétségtelenul tudataban volt azon mlvelt emberek hibainak, akik filo-
zo6fiai magyarazatokat adtak nyelvészeti és mitoldgiai tényekre. Félrevezetének tartot-
ta Platon széelemzéseit a Kratliloszban, valamint Bacon azon tudomanyos interpreta-
cioitis, amelyeket az 8si mitoszokra és poétikus fikciokra adott a De sapientia veterum

3 An. Post. 75a. 38ff.

4 Metaph. 1057a. 26ff.

5 An. Post. 78b. 29-32.

8 An. Post. 78b. 33-79a. 17.
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ciml mivében.” Mindazonaltal folytatja a hasonlo atvezetések sorat, bar elsébbséget
ad a szavak szocializal6 és historizal6 elemzésének és a mitoszok, valamint az embe-
ri elme mas koltsi alkotasai megfejtésének.8

Habar a logika torténetében a metabazist régota a téves érvelés paradigmajanak
tartjak, nem szabad megfeledkezniink annak konstruktiv oldalardl, amennyiben helye-
sen alkalmazzak; legalabbis olykor felix culpanak tinik. A pozitiv metabazis gyakran
felbukkan a vicéi filozéfiaban; mi tébb, talzas nélkil allithatd, hogy az Uj tudomany
valamennyi leny(igdz6é eredménye legalabb egy nem megengedett logikai atmeneten
nyugvo gondolatmeneten alapul. Olykor még a példak megvalasztasa is azt a képze-
tet kelti, mintha Vico kihivast intézne Arisztotelészhez ugy, hogy igazolja néhany olyan
atmenet érvényességét, amelyeket Arisztotelész hibanak bélyegez. Arisztotelészhez
hasonldan Vico tisztan latja Szokratész és a homéroszi Akhilleusz emelkedettsége-
nek dsszeférhetetlenségét. Megjegyzi, hogy e kétfajta erény csak abban az esetben
Osszeférhetetlen, ha ugyanabbdl a szemszdgbél és idépontbol szemléljik, am 6ssze-
vethetdvé valnak, ha a szemszog és az idépont egymastol eltérd. (V. Vico 1963/1979,
§§ 666f., 708 és 879.) Az egyik fajta (h6si) emelkedettségbdl a masikba (emberi) valod
atmenet igazan természetes még a logika szemszdgébdl nézve is. A szenvedélytdl
mentes hési akaratként értelmezett szokratészi kdzony a sors irant ugyanakkor egyfaj-
ta becstelenséggel szembeni intolerancia is, mivel a mindenkit megilletd igazsagossag-
rol és kdzhasznusagrol valo szenvtelen érvelés és az ezzel 6sszhangban lévé viselke-

7 Tekinheté-e Pan figurajanak baconi interpretacioja, amelyet az angol filozéfus a természet univerzalis kere-
tének tart, eréltetett interpretacionak (lasd BAcon 1858-74, 6, 635—-641) Vico nézetével szemben, aki ezt a
félig embert, félig vadallatot az antik nemesség és a plebejusok egyesiilésébdl szarmazo tarsadalmi helyzet
szimbdlumanak tekinti?

8 A koltészet és a tarsadalomfilozéfia kdzti kiildnbségtétel hianya miatt Vico még a homéroszi kdlteményeket is
a torténelmi erék és tarsadalmi megmozdulasok emblematikus reprezentacidinak tekinti. A homéroszi hsék
absztrakt politikai folyamatok szimboélumaiva valnak, W. B. Stanford szavaival ,babuk a civilizacié mechanisz-
tikus elméletében”, mert Vico ,nem veszi észre, hogy a homéroszi kdltemények els6dleges szerepe abban all,
hogy emberi lényekrél meséljenek, és hogy (kildndsen az Odiisszeigban) felilemelkedjenek az osztaly-meg-
kilénboztetéseken és tarsadalmi konvencidkon”. Kdvetkezésképpen, folytatja Stanford, Vico attitldje Homé-
rosz-ellenes, s6t ,még radikalisabban destruktiv: antihumanus”. Vico ,a marxizmus préfétaja”, aki er6szakot
kovet el a tényeken és el6késziti az utat az al-tudomanyok szamara. (STANFORD 1954, 185.)

Stanford gunyrajza nem teljesen alaptalan és minden relevanciatél mentes. Az al-tudomanyok torténel-
mében kilon helyet foglal el a vulgaris vico-izmus. Nyikolaj Ja. Marr (1864—1934) nyelvészeti koncepcidja,
melynek ,Uj doktrindja” a harmincas és negyvenes évek Szovjetuniéjanak vezet6 glottogonikus elmélete volt,
sok szempontbdl Vico téves atmenetei atvételének tinik. (Marr-rél lasd Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopegyija,
2. kiad. [1954], vol. 26, s. v. ,Marr, Nyikolaj Jakovlevics.” Marr ,Izbrannije Szocsinyenyija” [Valogatott Miivek]
munkajat 6t kdtetben publikaltak, Leningrad, 1933-37.

A legszembetlin6bb affinitasokat Marr prehisztorikus csendes, avagy gesztus-nyelvének, és a minden
nyelv alapjat alkoto feltételezett négy elemnek hipotézise mutatja (analégiakért Iasd Vico 1963/1979, § 452);
tovabba a gondolkodas és beszéd logikus modjatdl teljesen kilénb6zé, a torténelem elétti id6kben nem léte-
zett elemi prelogikus gondolkodasrdl vagy beszédrél sz6l6 elmélete (analdgiakért 1asd uvo. §§ 378f., 391, 400),
és végul az a hajlama, hogy egy nemzet nyelvét afféle szuperstruktiranak vagy osztalynyelvnek tekinti, amely
szorosan fligg a forradalmi szocio-6konomikus valtozasoktdl. E két elképzelés parhuzamos sajatossagai nem
kerllték el a szovjet Vico-népszerisiték figyelmét (pl. Maximovszkid 1935, 10-27), akik szolgalatot kivantak
tenni Vico filozéfidjanak azaltal, hogy Marr eléfutaranak allitjak be. Az Uj tudomény elsé szovjet forditasanak
megjelentetése 1940-ben részben e térekvéseknek kdszénhetd.

Erdekes epizédja Vico népszeriiségének a Szovjetunidban, hogy amikor Sztalin gy déntétt, cikksorozat-
ban (STALIN 1950) tdmadja meg Marr ,,Gjj doktrinajat” és szabad kezet ad a marrizmus kritikajanak, megterem-
tette az érvényes vicéi gondolatok uUjrafelfedezésének eléfeltételeit (lasd SAREVSZKAJA 1953, 9-26). Példaul
Sarevszkaja ragaszkodasa annak hangsulyozasahoz, hogy a térténelem elétti id6kben a prelogikus gondol-
kodas és beszéd mddja parhuzamosan létezik egy teljesen logikussal, 6sszevag az isteni és az emberi nyel-
vek, valamint a primitiv koIt6i és a tudomanyos nyelvek egyfajta szinkronikus egymas mellett Iétezésének vicoi
tézisével (lasd Vico 1963/1979, §§ 412, 446, 629).
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dés eredménye. Eszerint a sorssal szembeni kdzony és a becstelenséggel szembeni
intolerancia az emelkedettség ugyanazon fogalmanak két ellentétes aspektusat képe-
zik, mely el6bbit csak az emberi elme osztja ketté, mégpedig a meghatarozo taglalas
(&raipeoic) mivelete altal. (Uo. §§ 1041f.)° Az emelkedettség eszméje, mint barmely
mas eszme, nem fuggetlen az id6tél, a korilményektdl és az egyénektdl; kilonbozé
korokban és megvaltozott feltételek mellett a szokvanyos modifikaciok széles spekt-
ruman bontakozik ki (Uo. § 1039).10

Hasonl6 gondolatmenet kovetve Vico demonstralja, hogy a quaterino terminorum
nem egy logikai megtévesztés, ha szem el6tt tartjuk a sokszoros szempontokat, koro-
kat és korulményeket:

A természet torvénye 6sszhangban all az emberi természettel.

Az emberi természet ellentmond mindenfajta torvénynek.

A természet torvénye 6sszhangban all az emberi természettel, mely mindenfajta
torvénynek ellentmond.

Az Uj tudoményban a természet térvényének szamos értelme van (lasd uo. § 9., vo.
Vico 1953, 373), megfelel6éen az emberi természet szamos értelmének a kilonb6zd
torténelmi korokban. Ennélfogva a kozépsé kifejezés, az ,emberi természet” egyik
jelentésérél a masikra torten6é metabazis elfogadhatd. Fogadjuk el azt az alapvet6
hipotézist, hogy a természet torvénye valamennyi korban megegyezik az emberi ter-
mészettel. Marmost amennyiben igaz az, hogy az emberek koraban (demokracia) a
természet térvénye megegyezik a civilizalt emberek természetével (fépremissza), de
az istenek koraban (teokracia) és a h6sok koraban (arisztokracia) az emberi termé-
szet ellentmond a térvény minden fajta magasan civilizalt koncepciéjanak (mellékpre-
missza), akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy igaz az, hogy az istenek koraban és a h8sok
koraban a természet torvénye megegyezik az emberi természettel abban, hogy ellent-
mond a torvény ezen fejlett koncepciojanak.

Vico hatarozottan allitja, hogy az emberi természet az egyén koranak fliggvényében
valtozik (Vico 1858-1869, 7: 61). Abbdl a ténybdl, hogy a gyermekek szeretik a jatékot
(lusus) és az 6romot (lascivias), a fiatalok szeretik a mulatsagokat (convivia) és a fizikai
versengeést (campum), a felnéttek szeretik a becstletet (honores) és a hatalmat (poten-
tiam), az 6regek pedig szeretik a vagyont (divitias) és a kényelmet (opes), Vico meta-
bazisos indukcio utjan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az embernek valamennyi
életkorban velesziiletett sajatossaga, hogy kedvel bizonyos életkorahoz ill6 dolgokat."’
Analdgia utjan azt a kdvetkeztetést is levonja, hogy a kiillénb6z6 koroknak megfelels-
en az emberiség mar eleve kedvel valamit, példaul az emberi korban, a demokraci-

9 Megjegyzendd, hogy Vico kijelentése itt altalanosabb. Megerésiti az altalanos hasznossag és helyesség felé
iranyuld szenvtelen kutatas eszméjének kompatibilitasat a személyes hasznossag és érdekek iranti szenve-
délyes torekvéssel. A vicoi passzus szemmel lathatoan hivatkozas Platon Parmenideszére (129b—e), amely-
nek passzusaban Szokratész azt mondja, mennyire csodalatos lenne, ha valakinek sikeruine bebizonyitania,
hogy a fajtak és eszmék 6nmagukban és 6nmaguk altal ellentétes tulajdonsagokkal birnak. A dialégus tobbi
része ehhez hasonlé bizonyitasok sorozata.

10V, Platén elemzését a Parmenideszben 153c—e, amely szerint az eszme mint nem (,egy”) késébbi keletkezé-
s, mint a fajtak és az egyedek (,masok”), mivel csak akkor |étezhet teljes valéjaban, ha mar az 6sszes lehe-
t6ség kifejlodott beldle; ugyanakkor ez az eszme egyidejii is a bel6le fakado fajtakkal és egyedekkel, mert az
eszme maga vellk egyutt él és fejlédik.

1 Vico maga nevezi ezt a médszert indukcionak. Arisztotelész szamara egy effajta atlépés a fajtarél a nemre
csak egy atmenet, ami altal egy definiciét nyeriink (An. Post. 97b. 26ff.).
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aban az emberek élvezik a becsuletet, hatalmat, jomodot és kényelmet, mig a h6sok
koraban, az arisztokraciaban altalaban a szorakozast és a fizikai versengést kedvelik.
Ebbdl kdvetkez6en a h6sok koraban a természet torvénye 6sszhangban all az egy-
massal szemben &ll6 erék felvonultatasanak éromével.12

Osszefoglalva, az emberi természet egyetemes, és nem azért, mert filozofiai szem-
pontbdl abszolut meghatarozé moédon mutatkozik meg (a Croce altal elvetett meta-
bazis fajtaja), hanem mert azonos a hipotetikusan megegyez6 korokban és korulmé-
nyek kdzébtt, és kiilonbozé a ténylegesen kiilonbdzé korokban és kériilmények kdzott. '3
Az emberi természet két értelme kozo6tti metabazis elengedhetetlen az emberiség és
a természet torvénye fejlédésének megértéséhez.

A METABAZIS FORMAI ES ALKALMAZASALI:
VICO TUDOMANYELMELETE

Vico filozdéfigja tartalmaz egy bizonyos ,mivészetet”, amely figyelembe veszi a szemé-
lyes, idébeli, helyi és egyéb korilményekbdl adodo tényezbket, és ravilagit az érvelé-
seken bellli szikségszer( jelentésvaltozasokra, hozzajarulvan igy a tudomanyos hala-
dashoz. Arisztotelészre, Cicerora, Boethiusra és Baconra hivatkozva a logika ezen
részeét Vico fopikanak nevezi és a feltalalas egyfajta miivészetének tekinti. A foposzok
(azaz ,kdzhelyek”, ,nézépontok”, ,,sémélk")14 segitségével bontakoznak ki a kifejezé-
sek és érvelések komplex és ellentmondasos jelentései, mialtal mélyebb és kimeri-
tébb ismeretekre teszlink szert az emlitett témaban. A toposzok széles kore a sz6-
ban forgo kérdéssel egyutt valtozik. Cicero és Boethius élesen megkulonboztetett
két fajta foposzt, avagy locust: a loci dialectici-t és a loci rhetorici-t. Az elébbiek tézi-
sekre vagy kategorikus allitasokra vonatkoznak, amelyek magaval a kérilményektdl
fuggetlenul létezd alannyal foglalkoznak, és végs6 soron magatol értet6dd, alapvetd
igazsagokon nyugszanak. Az utdbbiak hipotézisekre vonatkoznak, nevezetesen sze-
melyekre, helyekre, id6pontokra, cselekedetekre, tényekre és mas korilményekre
vonatkozé kérdésekre, és csak valdszinl igazsagokat fejeznek ki. (V6. Cicero 1976,
1. 73f.; BoeTHius 1570, 859.)

A toposzok hagyomanyos és vicoi interpretacidja kdzotti legnagyobb kilonbség keét-
ségkivul abban rejlik, hogy az italiai filozofus megszunteti a loci dialectici és a loci rhe-
torici kozotti ellentétet. Véleménye szerint az el6bbiek kdrébe az alapvet6 és magatol
ertet6dd tézisek mellett altalanos hiedelmek vagy el6itéletek (notiones communes) is
tartoznak, amelyek meghatarozott id6kben, kdrnyezetekben és tarsadalmi fejlédési
szakaszokban jellemz&k az emberi mentalitasra. Bacon az ilyen locus-okat az embe-
ri elme el6itéleteinek (idola) tartotta volna, melyek eltorzitjak az igaz tudast, de Vico-

12 Vico egyedi természet és emberiség természet kozotti analdgiaja nem valtozatlan a miiveiben. Az Instituti-
ones-ben példaul azt allitja, hogy az ember gyermekkoraban kedveli az 6romét, mikézben az Uj tudomany c.
mivében (§ 879) azt olvashatjuk, hogy az emberiség kiilondsképpen vagyakozik erre a hsok koranak végén
(az Odlisszeia koraban). Emellett az élvezet, gy6zelem, dicséség stb. utani f6 emberi térekvéseket, melyek
Vicénal egy és ugyanazon metafizikai elv (conatio) megnyilvanulasai, csak viszonylagosan kilénbdzteti meg
egymastdl, és mindegyik csak egy adott kor viszonylagosan fennmaradé jellemzgje.

13 \lco 1963/1979, § 147. V6. Aquinéi Tamas, Summa theological ll, I, 9, 57, articuluma 2.: ,Natura autem homi-
nis est mutabilis. Et ideo quod naturale est homini potest aliquando deficere.”

14 Ez utébbi forditas jobban megfelel Arisztotelésznek, Rh. 1403a. 18f.: ,az elemek (vagy topik) egy olyan cim,
ami alatt szamos entiméma megtalalhaté”. V6. Rh., 1358a. 12ff.
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nal ugyanezen locus-ok fontosak a torténelmi és tarsadalmi folyamatok fokozatainak
és a benniik rejl6 szabalyok felfedezésében is.!®> Tovabba, amikor a tudomanyok tor-
ténetének hiteles rekonstrualasat szeretnénk véghezvinni, nem elég, hogy felsorol-
juk a forradalmi felfedezéseket, hanem a kdzhelyeket is rekonstrualnunk kell. A radi-
kalis ujdonsag gyakran az elfogadott kozhelyekbe, elitéletekbe és prekoncepciokba
beagyazodva jelenik meg. Ugyanakkor a megismerés egy korai szakaszaban kifejl6-
dott tudomanyos elbitéletek és eszmék nem 6rokre eltemetett csontvazak; a megis-
merés folyamata gyakran azaltal elevenit fel régi elbitéleteket és eszméket, hogy Uj
szemszogbdl szemléli azokat. Ezért annak érdekében, hogy lehetbleg teljes attekin-
tést nyerjink a tudomanyos fejl6dés torténetérdl, a térténésznek hasznalnia kell a ,nor-
malis tudomanyok”, azaz egy korszak altalanos tudomanyos koncepcidja és gyakorla-
ta altal elfogadott kézhelyeket és paradigmakat.'®

igy is megvalaszolatlan marad egy altalanos kérdés: hasznosak-e az el6itéleteknek
tartott Jocusok a matematikaban és a természettudomanyokban tett felfedezések szem-
pontjabdl, vagy meggéatolnak barmilyen feltaré miiveletet? Ugy hiszem, Vicénak meg-
volt az elképzelése a toposzoknak mint prekoncepcioknak a termékenységérdl a torte-
nettudomanyokon kivil es6 terileteken is; valdjaban képes volt e terlleteken szamos
rokon-elmélettel dolgozni az 8si filozofia és retorika tertletén. A sztoikus-neoplatonikus
tudomanyokban a prolépsis-nek (mpoAnwic), amellett, hogy ,zavaros, primitiv prekon-
cepciot” jelent, van egy természetes uton kialakult ,tanulatlan el8-fogalom” (,untaught
pre-notion”) jelentése is. llyen el6-fogalom példaul az egyenes és korkords vonalak eld-
fogalma. (DiaDocHuUs 1873, 118; 21-119; vO. POHLENZ 1948—-49, vol. 1., 231; vol. 2, 117.)
A sztoikus retorikaban a prolépsis az ellenfél tiltakozasanak megel6zése azaltal, hogy
maga a szonok tesz fel és valaszol meg kérdéseket, még ha azok és a rajuk adott meg-
oldasok vagy valaszok mas teriiletre is visznek, példaul a politikaba.!” A retorikus kér-
dés, a szénok Hermogenész szerint, az ellenkezés megel6zésével azt implikalja, ami
minden hallgatoban spontan felmerul (HERMOGENES 1913, vol. 6, 425). A prolépsis-bél
mint locus-bol és prekoncepcidbdl a prolépsis-be, mint az opponens tiltakozasanak
retorikai kérdések utjan valé megel6zésére vald atmenet semmiképpen sem erdltetett
vagy mesterkélt, hiszen Hermogenész és Vico szamara ez utdbbi prolépsis spontan,
bar nem megfontolatlan, megalapozatlan vagy kiérleletlen. A retorikai kérdés mindig
vagy valami korabban demonstralt (rmepi Twv 1w Adyw mpoamodederyuévwy) és a hall-
gatosag altal hallgatdlagosan elfogadott dologra vonatkozik, vagy olyasmire, amit min-
denki természetszerileg elfogad (rmepi Twv @uoer duoAoyouuévwy). Mindkét esetben
ezek a kérdések spontan médon merulnek fel €s mindenki altal természetes uton kiala-

15 Pgldaul az idola tribus az aktivan deformalé emberi természet altal okozott eléitéletek ,vagy az emberi szellem
szubsztancidjanak homogenitasabdl, vagy a belefeledkezésbdl, vagy a sziklatokorliségébdl, vagy az érze-
lem befolyasabol adodik” stb. (BAcon 1905, 267). Ezért az ilyen elditéletek egyrészrél el6feltételezik a vicoi
axiomakat (Vico 1963/1979, XIIl, §§ 144—46; XIV, § 147.) az emberi természet viszonylagos egyenl6ségérél;
masrészrél nélkllézhetetlenek meghatarozott korok jellemzé mentalitasanak, életmodjanak stb. megallapi-
tadsahoz. Az idola fori a passzivan deformal6 emberi természet altal okozott eléitéletek, melyek hajlamosak
elfogadni hamis kézhelyeket, konvencionalis jelentéseket, valamint hibas és tigyetlen absztrakcidkat (BACoN
1905, 1. kdnyv, 59f fej.). A szellemi tehetetlenség és az ebbdl kdvetkezd elbitéletek torvényei szamos vicoi
axiomabol (Vico 1963/1979, 11, § 122; 1X, § 137; XI, § 141; XVI, §§ 149f.) és érvelésbdl levezethetdk. Az idola
fori hasonldképpen nélkildzhetetlenek egy korszak meghatarozasahoz.

16 A ,normalis tudomany” fontossagarol a tudomanyok térténetében lasd Kunn 1970a és 1970b.

17 Méas széval a sztoikusok szamara a retorika prekoncepcié folytan foglalja magaban a politikat, mivel ,nevet-
séges a politikai fakultast elvalasztani a tokéletes retorikatol, mert az benne foglaltatik a retorika elméletében,
éppugy, mint ahogy azok, akik az orvoslas miivészetében jartasak, rendelkeznek annak tudasaval, hogy mi
egészséges és mi artalmas.” PHILODEMUS 1896, vol. 2, 266. A forditas HuBBeLL 1920, 357f-bdl szarmazik.
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kitott prekoncepciokat tartalmaznak. Ennélfogva megcafolhatatlanok (dvavrippnrov
éori) (Uo. 425), és altalanosan elfogadotta valnak. Hogy mondhatna ellent barki annak
a kérdésnek, hogy ,Egy atitott falu hazban leltek téged, amint eltulajdonitasz egy ruhat,
és te nem volnal tolvaj?” (uo.) vagy ,Létezik-e olyan hasznos dolog, amely megtorté-
nik és 6 maga nem valtozik?” (MARcus AURELIUS 1991, VII, 18). Még a legaltalanosabb
retorikai kérdések, mint példaul ,valdban létezik ez a dolog?”, ,mi ez a dolog kvantita-
tiv és kvalitativ szemszdgbdl nézve?”, ,hogyan jott létre?”, ,hogyan mikddik mas dol-
gokhoz viszonyitva?”, sem nélkuldzhetik az emberi természetben gydkeredz6 prekon-
cepciokat, azaz a kategériakat és locus-okat.!®

Vico a prolépsis-t a fenti értelmek mindegyikében hasznalja és hangsulyozza, hogy
a kategoriak és locus-ok segitségével torténé kérdezés, mint minden olyan helyénva-
16 kérdés, amely megel6zi az opponens tiltakozasat, prekoncepciokat von maga utan
(Vico 1953, 299). Mint irja: ,A modern fizikusok médszereik alkalmazasa soran ugy
jarnak el, hogy el6bb felallitjak az elsédleges axiomakat. (Vico 1965, 25.)'9 A képzett
szonok ezzel szemben kihagyja a jol ismert dolgokat, és mikdzben masodlagos igaz-
sagokat Uiltet el hallgatésaganak fejében, 20 finoman emlékezteti Gket azokra az elséd-
leges pontokra, amelyeket kihagyott, és mikdzben végigviszi érvelését, hallgatéi ugy
hiszik, hogy azt 6k maguk alakitottak ki.”21 Vico szamara a fizikusok, akik ,elébb fel-
allitjiak az els6dleges axiomakat”, a kartézianusok, mig azok a fizikusok, akik Galileot
kovetik, az alapos kutatas és az experimentalis médszer kovetdi,22 akar csak a széno-
kok, masodlagos igazsagokat k6zolnek hallgatoikkal, mikdzben finoman emlékeztetik
6ket az elsddleges pontokra és azt az érzetet keltik bennik, mintha 6k maguk alakitot-
tak volna ki az érveket. Az ilyen érvek megfogalmazasa, mint Galileo Dialoégusaiban is,
a képzeletbeli opponens kérdéseinek és ellenvetéseinek megel6zésével torténik, és
azt olyan kifejezések vezetik be, mint ,marmost valaki ellenem fogja vetni”, ,talan egye-
sek eltéprengenek rajta”, ,nehogy kulondsnek tlinjon”, ,meglehet, valaki tiltakozni fog
ellene”, ,ha valaki megkérdezi”, és igy tovabb.23 Mint Vico hangsulyozza, ,az ékesszo-
16 rétorok és a rendkivul gondos tudomanyos kutatok egy t6rél fakadnak” (Vico 1953a,
299), mivel mindannyian a topika altal szolgaltatott, helyénval6 kérdéseket tesznek fel
és a problémakat minden szemszdgbél kritikusan megvizsgaljak (Uo. 300).24

Miel6tt bemutatnank a prekoncepcio vagy megel6zés harmas funkciojat a Vico altal
alkalmazott kdvetkeztetésekben, rekonstrualjuk a tudomanyos felfedezés vicai logika-
janak fébb elemeit.

1. Vico szamara a felfedezés folyamatanak induktivnak kell lennie. Csak valoszinl
igazsaggal szolgal, mindazonaltal karpotol gazdagsaggal, termékenységgel és haté-
konysaggal. (Vico 1858-1869, 14.; 1953, 301.)

18 A sztoikusok altal hasznalt négy kategéria — szubsztratum, lényeg, jarulék és viszony — mint barmelyik filozo-
fiai kutatas alapkérdései vagy modszertani elve tekintetében lasd DE LAcY 1945, 246-263.

19v6. a fentiekben a tézisekrél irottakat Cicero és Boethius miiveiben.

20 5. a fentiekben a hipotézisekrdl irottakat Cicero és Boethius miveiben.

21 A d6lt betiis szedés és a forditasban elkdvetett enyhe modositasok a szerzé6tél szarmaznak.

22 A fizikaban hasznalatos kisérleti modszerrél lasd Vico 1953a, 303. és 1953b 356.

23 \lico meghatarozasaban a prolépsis vagy occupatio ,egy médszer, ami altal elérelatjuk, megelézziik és meg-
hiusitjuk az opponens ellenvetését” (,[...] prolépsis sive occupatio, qua quod ab adversario obiici posse coni-
icimus, praevertimus, ac diluimus”). Ezt a meghatarozast kdveti egy sor, a prolépsis-eket bemutato sztere-
otip frazis.

24 Megjegyezziik, hogy mar az Institutiones Oratoriae-ban a locusok huszonhat eléfordulasabol tizenharom kér-
démodban van! Lasd Vico 1858-1869, 11-16.
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2. Az inventiv indukcio sémaja nagyjabol ugy néz ki, mint egy topikaval 6tvozott szil-
logizmus.2°

3. A topikaval kombinalt szillogisztikus forma hasonlé a harmadik hagyomanyos figu-
ra darapti modusahoz,?8 de azzal a Iényeges kiildnbséggel, hogy itt a premisszak ahe-
lyett, hogy egyetemesen megerdsiték lennének, részlegesen megerdsiték, a konklu-
zio pedig ahelyett, hogy részlegesen megerdésité lenne, egyetemesen megerdsité, a
bizonyossag, vagy nagy valdszinliség szandékaval.2”

4. A részleges premisszaktol a valoszinl egyetemes konkluzioig torténé metabazis
a kozeépso kifejezés egyik jelentésérdl a masikra valo atmenetet eredményez, és ezzel
szigoru dsszefliggésben kdzelebb jut a kozépsd kifejezés altal szimbolizalt dolog valé-
di természetéhez. (Vico 1965, 14. és 32.; 1953, 356.)

5. A kdzépsé kifejezés mélyebb értelmébe vald behatolas a topika altal torténik (Vico
1965, 14—19.; 195343, 299. és 356). A foposzok (locusok) se nem rogzitettek, se nem val-
toztathatatlanok, mint a sztereotip néz6pontok teljes listaja, melyek k6z6mbosek ama
tudomanyos allitas tartalma és fajtaja irant, amelyre alkalmazzak 6ket, és ugyanugy
nincsenek teliesen hozzajuk kdtve sem.28 A toposzok megvalasztasa nem korlatozo-
dik egyetlen tudomanyterdletre (Vico 1965, 23.; 1953a, 295). Még az opponens kérdé-
seinek megelézései és a rajuk adott valaszok is toposzok (Vico 1965, 24).29

6. A topika felfedez és gy(jt; a kritika megoszt és elvesz abbdl, ami 6ssze van gyujt-
ve. A topikus eImék terjeng6sebbek és kevésbé igazak (Vico 1953b, 358), de a topi-
kus érvelés olyan mlvészet, amelynek segitségével igazsaghoz, valamint az altalunk
keresett dolog tisztan megkllonboztetett helyes értelméhez juthatunk (uo. 356).

7. Az inventiv indukcio, ellentétben a szillogizmussal, nem linearis és egyiranydu,
hanem szerteagazo és szeszélyes (Vico 1953a, 295., 301).

lllusztraljuk a vicoi indukciot két példa segitségével. Arisztotelésznél megengedett
(indoklas nélkil) az orvostudomany és a geometria kozotti metabazis, ugyanugy, mint
Viconal, amikor azt tanacsolja, hogy egyrészrél hasznaljunk indukciot az orvostudo-

25 \[co 18581869, 298.: ,sem a feltalalas nem allja meg a helyét itél6képesség nélkill, sem az itél6képesség
a feltalalas nélkil”; ,a topika kritikava valtozik”.

26 A szimbolizalas egyik hagyomanyos médja szerint: S és P a konkluzié alanyi és allitmanyi kifejezését jelélik,
barhol is jelennek meg, és M azt a kifejezést jeldli, amely mindkét premisszaban megjelenik, de a konkluzio-
ban nem, és amit k6zépsé kifejezésnek neveznek.

Példaul:
Minden M P. Minden gyémant elégethetd.
Minden M S. Minden gyémant k6.
Ennélfogva egyes S-ek P-k. Ennélfogva egyes kovek elégethetéek.
27
Szimbolikusan: Ebben a formaban lasd a vicoi példat:

Ezek az élélények (gyermekek, fiatalok stb.) minden életkor-
ban mindig kedvelnek valamit.

Egyes M-ek S-ek. Ugyanezek az élélények férfiak.

Ennélfogva kétségkivil minden férfi minden életkorban min-
dig kedvel valamit.

Egyes M-ek P-k.

Ennélfogva kétségkivil minden S P.

28 \fco 1953b, 299. V§. Arisztotelész, Rh.1358a 10-30. A bemutatott vicéi indukciéban (lasd Vico 1858-1869,
7: 61, valamint a fenti 11. és 23. I1abjegyzetet) a toposzok az emberi életkoroknak megfelelé emberi ragaszko-
das kuldnb6z6 karakterisztikus targyai (jaték, mulatsagok, becsiilet stb.).

29 De dignitate c. miivében Bacon ebben az értelemben tesz emlitést a megel6zésrél. Szamara is a toposzok
a logikai érvek (beleértve a kérdéseket) és a széban forgd témabdl kivont elemek keveréke (BAcoN 1858—
1874, 633-639).



VILAGOSSAG 2006/2. Vico — tanulmanyok

manyban, és ne ragaszkodjunk egyetlen nemhez a diagnozis soran (Vico 1965, 32),
masrészrél alkalmazzunk geometriat az e tudomanyagtol nyilvanvaléan nagyon tavol
es6 diszciplinakra is (Vico 1953a, 303).

M P

Ezek a sebek lassan gydégyulnak az ugyanilyen tipusu és kerulet(i mas sebek-
hez viszonyitva.

M S

Ugyanezek a

Sebek kor alakuak.

TOPIKUS ERVELES

De mit jelent a seb korkords formaja geometriai szemszdgbél?
Azt jelenti, hogy ezeknek a sebeknek a legnagyobb a teruletik
a kerlletlikh6z képest; ennélfogva orvosi-geometriai szempont-
bol gyégyuld részeik hosszabb ideig nem érnek 6ssze, mint az
ugyanilyen fajtaju és keruletli, nem korkords sebek; kovetkezés-
képpen a természet nehezebben forrasztja 0ssze 6ket.

S P

Valészinlileg minden korko-

rés seb lassan gyégyul az ugyanilyen tipusu és keriletl sebekhez viszo-
nyitva.

Ennek az indukciénak a topikus érvelésében3? megfigyelhetjiik a megel6zés mindha-
rom fajtajat: mint retorikus kérdés, mint a kor meg nem tanitott geometriai fogalma, és
mint meglehet&sen primitiv, antropomorf elképzelés a majdnem megszemélyesitett ter-
meészet viselkedésérdl. Hogy a sémat teljessé tegyuk, hozza kell mindehhez tennink,
hogy a topikus érvelés bevezetése el6tt, amely a konkliziot bizonyossa teszi, €s miel6tt
a kutato részletes analizist végez, a kdvetkezd pre-szillogizmus villanhat at az agyan:

Valdban viszonylag lassan gyogyulnak ezek a sebek?
Ugyanakkor ezek a sebek kor alakuak!
Ennélfogva, valéban viszonylag lassan gyogyulnak a kor alaku sebek?

Hasonlé problémafelvetd (retorikai-kérdezd) preszillogizmust fogalmazhatunk meg, ha
a vicdi induktiv érvelést egy olyan esetre alkalmazzuk, amely kdzelebb all a modern
tudomanyokhoz és érdeklédéshez, példaul a radioaktivitas felfedezésére:

Képeznek-e fotdlenyomatot ezek a targyak magukrol a sététben?
Viszont ezek az anyagok csupan szurokérc, polonium és hasonlok!
Ebbdl kifolyolag képez-e fotdlenyomatot magardl a szurokérc, polénium stb. a sététben?

30 A topikus érvelésrél lasd PHiLoPoNUS 1909, 182., 10-27.
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A vicdi levezetés a kdvetkez6képpen nézne ki:3'

Tapasztalat Szillogisztikus séma Topikus érvelés
Elsé M P De P jelentése, per definitionem az, hogy
megfigyelés sugarzas utjan jellemzd kémiai elvaltozast
Ezek okoz

a dolgok —— nyomot hagy-
nak a fotografikus
lemezen Ennélfogva ezekrél a dolgokrol, per defini-
tionem azt kell gondolni, hogy sugarzas utjan
elvaltozast okoznak (D).

De ebben az esetben,) [szikségképpen és
barmik is legyenek mindig azt kell réluk
.€zek a dolgok”, ha gondolni, hogy sugar-
valoban ilyen kémiai | |zas utjan elvaltozast

elvaltozast okoznak, | \okoznak (D)

De a preszillogizmus | [ ugyanezek a dolgok

mellékpremisszaja nem masok, mint
alapjan szurokeérc, polénium
stb. (S)

Kovetkezésképpen S-rél azt kell gondolni,
hogy ezek specialis sugarzassal rendelkezé

anyagok (SDn).
Masodik M SDn
megfigyelés
Ugyanezen valdban specialis
dolgok sugarzassal ren-
delkez6 anyagok,
vagyis radioaktiv
anyagok
SDn [)

Ennélfogva valamennyi radioaktiv anyag — nyomot hagy a fotografikus lemezen.

Meg kell jegyeznink, hogy ebben a példaban a kovetkeztetés nyilvanvaldan univerza-
lis, mivel itt a topikus érvelés az el6z6 példaval ellentétben nem tartalmaz semmilyen
primitiv fogalmat. Az empirikus premisszak alapjan kizarolag arra van lehetéségunk,
hogy a kérdéses fizikai anyagok és a sugarzas alkalmi egyidejl fennallasat megalla-
pitsuk; a topikus érvelés utjan azonban egy uj, spekulativ egyideji fennallast kapunk,
amely szerint a sugarzasnak sziikségszerien egyutt kell jarnia a vizsgalt anyagokkal,
mert ,ezekrél a dolgokrol” azt kell hinnlink, hogy szikségszerlien és mindig sugar-
zassal jarnak egyutt. Az empirikusan kontrollalt mellékpremisszat és az univerzalis
konkluziot a topikus érvelés alapjan fogalmazzuk meg. A kdzépso kifejezést itt ,ezek-

31 llyen induktiv érvelési sémakért a modern tudomanyban lasd Szamex 1943, 28—48.
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nek a dolgoknak” neveztik, hogy kifejezzik, nyilvanvaldan jol ismert dolgok ismeret-
len aspektusat kutatjuk.

Amint azt a két, imént bemutatott vicdi tipusu levezetésben lathattuk, a két részlege-
sen megerdsité premisszatol az univerzalis megerdsitd konkluzidig elvezeté metaba-
zis a k6zéps6 kifejezés egy adott értelmétél egy masik értelméig atvezeté metabazi-
son alapul, és a tudomany egyik agatol egy masik agara atvezetd metabazist tartalmaz.
Ekképpen Uj kdztes tudomanyok szuletnek a vicoi induktiv médszerbél. Az elsé induk-
Cio (,Valoszinlileg minden kor alaku seb lassan gyogyul, mivel ezeknek van a kerile-
tikhoz viszonyitott legnagyobb teruletiik”) indokolt konkluziéja ahhoz a diszciplinahoz
tartozik, amelyet geometriai orvostudomanynak nevezhetink. A De nostri temporis
studiorum ratione és a De antiquissima italorum sapientia cim( mivekben, még joval
az Uj tudomény megirasa elétt, Vico részben feljegyez, részben pedig el6revetit sza-
mos Uj kdztes tudomanyt, tdbbek kdzétt a kémiai orvostudomanyt (farmakoldgia),3? a
mechanikai orvostudomanyt, a kémiai fizikat, a geometriai fizikat stb. (Vico 1965, 1. és
2.fej.; 1953a, 303.) Korunkban, amikor szinte naponta keletkezik egy Uj koztes diszcip-
lina, mint példaul a biokémia, a biofizika, a kibernetika, a kemogenetika, a nuklearis fizi-
ka, a foldtudomany stb., nem kell kildnésebben hangsulyoznunk, hogy a diszciplinak
hagyomanyos felosztasa csupan kényelembdl sziletett, €s hogy az agazatok kozot-
ti atmenetek kdnnyen kényelmetlennek, és mind a tudasra, mind altalaban a tudoma-
nyos haladasra nézve gatlénak bizonyulhatnak. Ebbdél kifolydlag természetes, sét kote-
lez6, hogy az egyik tudomanyrol a masikra térjunk at akkor, amikor célunk atcsuszni az
egyik diszciplina hagyomanyos hatarain és belépni egy masikba.33

A TUDOMANYOK EREDETE ES RENDJE

Barmi legyen is az Uj tudomany kdzvetlen célja, az szamos szempontbdl tagadhatat-
lanul metabazikus. A mi mindenekel6tt el6revetiti a ,,kdztes” tudomanyok egy nagy
csoportjanak, tdbbek kozott az dsszehasonlito térténelemnek, a komparativ nyelvé-
(depth pychology) stb. a megjelenését. Tovabba, ezen tudomanyok és a rajuk jellem-
z8 metabazikus modszer segitségével Vico szamos 6si ,tudomanyban” is felfedezte a
koztes karaktert, mint példaul a hési id6kben, a koltéi geografiaban, a koltéi kronolo-
giaban, a koltéi fizikaban, a kolt6i kozmografiaban, a koltéi asztrondmiaban stb. Ezek
nem két tudomany kézoétt, hanem inkabb a koltészet és a tudomany kdzott helyezked-
nek el. igy példaul a kolt6i geogréafia és kronoldgia a koltéi képzelet termékének tiin-
vetjuk 6ssze. Masrészrél viszont rendelkeznek egyfajta informativ, illetve tudomanyos
jelleggel, amennyiben a teljesen kotetlen és szabad, avagy valéban kolt6i karakterrel
hasonlitjuk 6ssze. E helyen figyelmet kell szentelntink e felfedezések pontos jelenté-
sének. Vico nem allitja, hogy a héroszi és isteni id6k tudomanyai kizarolag poétikusak

32 Ezzel a jelentéssel (farmakoldgia) a spargiricét illeti, amelyet Bacon mint altudomanyt vagy az alkimia egy
fajtajat lenézett.

33 A szinrél a sémara valo atmenet arisztotelészi tagadasa (lasd Metaph. 1057a. 26ff.) védhetetlennek bizo-
nyult, ma mar tankényvi kézhely, hogy a szinek anyagukban specialis hullamsémakra bonthatok. Ezen atme-
net sziikségességét (Arisztotelésszel vitazva) elsé izben a sztoikus Zénon fogalmazta meg. Lasd As ARNIM
1905, vol. 1, 26.
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voltak. A vulgaris vico-izmussal ellentétben (lasd fentebb Marr ,,0j doktringjat”, no. 8.)
nem ragaszkodik ahhoz, hogy a torténelem el6tti és hdsi id6kben nem létezett volna
tudomanyos tudas, hanem csak és kizarélagosan koltéi tudas. Eppen ellenkezéleg:
elismerte a poétikus €s nem-poétikus tudast, avagy (koltészet és) tudomany egyideji
létezését az 6si id6kben.3* Minddssze arrdl van szd, hogy sokkal inkabb érdekelte &t
a koltéi, mint a nem-koltéi tudomany vizsgalata.

Az ember kénnyen hihetné azt, hogy az Uj tudomény alapozta meg azon kéztes tudo-
manyokat, amelyeknek semmi kdzlk egyetlen valddi foldrajzi régiohoz vagy meghata-
rozott etnikai csoporthoz, és legfeljebb némely kollektiv szocialis jelenségrél illetve a
kollektiv tudatalatti mentalis tertileteirél és mintazatairdl informalnak benniinket.3° Vico
felfedezésének azonban nincs ilyen korlatozottan metabazisos vonasa. Tény, hogy sza-
mos axiémaja altal, valamint konkrét fitogeografikus adatok3® segitségével képesek
vagyunk megmagyarazni valamely orszag meghatarozott szokasrendszerét és bizo-
nyos nyelvészeti tényeket is. Arisztotelésszel ellentétben Vico meg tudta volna magya-
razni a n6i furulyajatékosok hianyat a szkitak foldjén a sz616t6kék hianyaval; vagyis
alkalmazta volna axiomajat, mely szerint barmely természet — az emberit is ideértve —
az id6 és kornyezeti tényez6k altal modosul (XIV, XV Axidomak; §§ 147, 148), valamint
azon axiomait is alkalmazta volna, amelyek szerint a nevek, ideak és szokasok azok-
bol a dolgokbdl eredeztetnek, amelyeket jeldlnek vagy tikroznek (LXIII Axiéma, §§
236, 237.; CVI Axidoma, § 314), és hogy az emberi dolgok (nevek, ideak és igy tovabb)
rendje a valésagban létez6 dolgok rendjét kell hogy kdvesse (LXIV, LXV Axidoma; §§
238, 239f). Ugyanezen axiéomak lehetévé tesznek szamos fontos levezetést konkreét
nyelvészeti tényektdl kezdve biogeografikus adatokig,3” és ezeken keresztiil a meg-
hatarozott népességcsoportok eredeti él6helyére, életmddjara és kulturajara vonat-
kozdlag. llyen érvényes metabazist tartalmaz példaul a kbvetkezd nyelvészeti-pale-
ontoldgiai levezetés: ha egy meghatarozott nyelvcsaladban ugyanazon névényeknek
és allatoknak azonos elnevezésik van, fel kell tételezniink, hogy ezek a kéz6s megne-
vezések egy kdzds eredeti nyelvbél kell, hogy szarmazzanak, vagyis azon megfeleld
proto-etnikai csoport szokészletébdl, amelynek ismernie kellett ezeket a ndvényeket
és allatokat, és ebbdl kovetkez6éen olyan helyen élt, ahol ezek a ndvények és allatok
egylttesen megtalalhatdak voltak.38

A De antiquissima italorum sapientia cim( mlben, akarcsak az altala provokalt til-
takozasokra adott valaszaiban Vico visszatér a kérdéshez: mik annak a tudomany-
nak a meghatarozo jellemvonasai, amely a metafizikat, minden emberi tudas térzseét
a fizikahoz kapcsolja? Szerinte Arisztotelész és Descartes kikerulték ezt a fontos kér-
deést, amikor tagadtak a geometria kdzvetitd funkciojat. Arisztotelész a fizikat metafi-
zikusan kezeli, és teljesen beolvasztja a metafizikaba. Descartes ezzel szemben a
metafizikat a fizikaba olvasztja, ez utébbit a geometriaba, a geometriat pedig a mate-
matikaba. Ennél fogva el6szor tagadja a geometria kdztes funkciojat azaltal, hogy a

34 E passzusokért és elemzésiikért lasd TAGLIACOZZO 1969, 601.

35 Maga Vico allitja, hogy az Gj tudomany metafizikus geografiat és kronoldgiat hasznal, amely ,egy teljes osztaly,
egy teljes nép, egy teljes nemzet vagy a teljes emberi faj” k6zmegegyezésén alapul, mely az azonos emberi
dolgok szlikségszerii megfelelésén alapul (Vico 1963/1979, Axiom XII, § 142; § 348).

36 A fitogeografia tudomanya a névények Foldon valo eloszlasaval foglalkozik.

37 A biogeografia az él6 organizmusoknak a Foldén valé eloszlasaval foglalkozik.

38 Ez a fajta kdvetkeztetés vezetett példaul a finnugorok 6shazéajanak felfedezéséhez Eszakkelet-Eurépaban,
kozelebbrél a Volga kanyarulata és az Ural hegység kozotti erdés vidéken, a Kama Belaja régioban. Lasd
KEePPEN 1886; ZsIRAI 1937, 112.
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fizikat a metafizika és a geometria kozotti koztesnek tartja, majd megfosztja a geomet-
riat viszonylagos fliggetlenségétél azzal, hogy a fizikaval és a metafizikaval egyetem-
ben azt dsszeolvasztja a matematikaval. A De antiquissima italorum sapientia irasa-
nak idején Vico még mindig hitte, hogy a kartézianus analitikus geometria minddssze
egy ilyen 6sszeolvasztasi kisérlet eredménye, és hogy az analitikus geometria, amely
tavolrol sem 6sszekdtd kapocs a geometria és a matematika kozott, csupan egyfajta
matematika, amely a geometria megalapozatlan eltiintetésére szolgal. (Vico 1953a,
276.; 1953b, 322.)

Arisztotelésszel és Descartes-tal szemben Vico fenntartja, hogy a fizikat nem lehet
beolvasztani a fizikaba, sem pedig megforditva, mivel a fizika objektumai kiterjedés-
sel birnak és mozognak, ezzel szemben a metafizikai objektumok — Isten, a ,metafi-
zikai pontok” — mozdulatlanok és kiterjedés nélkiliek. Ha nem létezik olyan tudomany,
amelynek objektumai féluton helyezkednek el a kiterjedéssel bird és kiterjedés nél-
kuli, mozgo és mozdulatlan dolgok kdzt, abban az esetben nincs kapcsolat a fizika és
metafizika k6zott. A geometria az a kéztes tudomany, amelyek a metafizikai objektu-
mokrol, mindenekel6tt a metafizikai pontokrél modellalt dolgokkal foglalkozik. A geo-
metriai pont az, amellyel az emberi elme a metafizikai pont egy meghatarozott tulajdon-
sagat, azaz a ,kiterjedés és mozgas elvalaszthatatlan erejét (virtus)” elképzelni képes
(Vico 1953a, 271). Barmely geometriai Ujitashoz eme conatio-nak nevezett erd fogal-
mabdl kiindulva lehet eljutni. A geometriai objektumokat nem absztrakcio utjan nyerjuk
az empirikus vilagbdl (uo.), hanem azzal az emberi invencios erével, amely a menta-
lisan reprodukalt metafizikai pontok conatio-jat hasznalja. Vico hatarozottan meg van
gy6zddve arroél, hogy Zéndn és a tobbi sztoikus volt az, aki a geometria alapjait lerak-
ta a metafizikai pontok és a conatio fogalmanak segitségével.

A vicoi geometria-elképzelés sztoikus eredetét rendszerint Crocéra és Nicolinire
hivatkozva tagadjak. Ugy tartjak, amikor Vico elképzelését Zéndnnak és a sztoikusok-
nak tulajdonitja, sajat (vagy Leibniz) koncepcidjat 6ltozteti klasszikus kdntosbe; s6t, még
be is vallja ezt, amikor ezt mondja: ,Amennyiben nem akarnatok e kijelentést Zéno-
nénak tulajdonitani, akkor — bar vonakodva — sajatomként prezentalom nektek; meg-
is megteszem, még ha [e tézis] magaban is all majd, nagy szerz6k megerdsitése nél-
kal” (Vico 1953b, 348). E passzus véleményem szerint azt jelenti, hogy Vico elismeri
a sztoikus gondolat prioritasat, ami a geometrianak a metafizikus pontokra és cona-
tio-ra val6 alapozasat illeti, valamint azt is, hogy — a sztoikusok tekintélyétél fuggetle-
nul — maga is érvényesnek tekinti ezt az alapot. Csak igy érthetjik meg, miért nevezi
tovabbra is Zénodnt és a sztoikusokat a geometria Uj alapjai felfedez8inek.

Megitélésem szerint Vico helyesen vélekedett. Tény, hogy a conatio mint metafizikai
elv, amelyet 6 ugy definial, hogy ,az »egész« feszliiltsége (sforzo), ami altal az »egész«
kisugaroz és fenntart minden egyes meghatarozott dolgot, még a legaprébbakat is” (uo.
324, 327, 350), a sztoikusok fesziltség-elvével (1ovog) all rokonsagban. (Lasd ARNIM
1905, vol. 4.)39 Zénon kdvetsi ezt az elvet teljes egészében alkalmaztak a geometri-

39 A sztoikus fizika, a tenziéra alapulva, Gjra elébukkan a conatiora alapozott (azaz az éter elasztikus erejére,
amely ,intus omnia pervadet”) fizika kontdsében Leibniz korai miivében, a Hypothesis physica nova c. miiben
(1671). (LeiBNIZ 1880, vol. 4, 177-219.) Honoré Fabrihoz irt levelében (a Die philosophischen Schriften 11.
oldalan idézve) Leibniz azt mondja, hogy erre a gondolatra szerencsés véletlen folytan bukkant, bizonyos
6si szovegeket olvasva. Nem jel6li meg a szerzdket, mindazonaltal fizikai hipotézisét magyarazva értésiink-
re adja, hogy ezek sztoikus gondolatokat hangoztaté szerzék kellett, hogy legyenek. igy példaul Cicero, aki
amikor a citiumi Zénon metafizikai koncepciojarél beszél (Cicero 1884, Il, 58; lasd még ArRNIM 1905), hozza-
teszi ehhez a koncepciohoz, hogy ahogy az egyes természetek magjukban tartalmazzak azt, ami sziletik és
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ara, egészen a legaprobb geometriai objektumig, a pontig, amely szerintik hatarta-
lan rejtett kohézios és kreativ erével bir (DiabocHus 1873, 88.4f; 90.3ff.). A sztoikusok
szamara a metafizikai pontok, vagyis az un. ,szeminalis okok” (Aéyor arepuarikoi)*0
alapjan modellezett geometriai pontok fogalma ,egyszerien a human teremté er6” (uo.
89.16f.) altal jon létre, mint minden mas geometriai fogalom. Simplicius hangsulyozza,
hogy ez a feszultségi geometria (fensional geometry) teliességgel 6sszeférhetetlen a
geometria arisztotelészi koncepciojaval; mi tobb, a feszlltség bevezetésével a sztoi-
kusok ,elpusztitjak a matematika lényegét [a geometriat és az aritmetikat], amely stati-
kus és mindenfajta valtozastol, ennélfogva a feszultségtél is mentes” (SimpLicius 1907,
264.34ff.). A sztoikusok nyilvanvaléan meg voltak gy6z&dve mindennek az ellenkez8-
jérdl, és ugy tartottak, hogy a geometria és aritmetika pusztulasra van itélve, ameny-
nyiben objektumaikat arisztotelészi mddon alkotnank meg és kezelnénk, azaz mozdu-
latlan, abszollt statikus entitasokként.

De hogyan mutatkozik meg ez a korlatlan, statikus, kohézids és kreativ erd az egyes
behatarolt geometriai objektumokban? Hogyan jelenik meg a feszliltség maga pl. a
geometriai pontban vagy az egyenesben? Nincs-e ellentmondas a mozgas és nyu-
galmi allapot, kotetlenség és hatar kozott? A sztoikusok ezeket a kérdéseket és a tob-
bi hasonlét ugy kerulték meg, hogy a primitiv, nem-oktatott euklideszi prekoncepci-
oknal (azaz definicioknal) ujabb, finomabban kidolgozott geometriai prekoncepciokat
alkottak. Uj el6feltételeik szerint a pont egyszerre limitalt és korlatlan: a pont a meg-
szamlalhatatlan és észlelhetetlen Iépések sorozataval nyert egyenes korlatja (DiaDO-
cHus 1873, 101.20-25).41 A fesziiltségi jelentés szerint az egyenes egy, a végtelen-
ségig kifeszitett vonal a két pontot 6sszekotd lehetséges végtelen szamu vonal kozil
(SimpLicius 1907, 264.34ff.; DiabocHus 1873, 110.18). A geometria feszulltségi koncep-
cioja volt az, amely ihletet adott Chrysipposnak a korlat felé kdzelité folyamat elvének
és ez altal a fluxusok médszerének a megsejtésére (SAMBURSKY 1959, 93-96). Ugyan-
akkor a feszultségi geometria kompatibilisebb volt a fizikaval, mint az euklideszi, és
ennélfogva kényelmes kdzvetitbként szolgalt a fizika és a metafizika kozott. Valdban,
a sztoikusok altal bevezetett dinamikus komponens — irja Sambursky — ,gyakorlatilag
fizikalizalja a geometriat azaltal, hogy a geometriai alakzatokat az anyagi testek klasz-
szikus tulajdonsagaival ruhazza fel” (Uo. 85). Tovabba a sztoikusok feszultségi moz-
gasa (roviki kivnoig) képes volt kielégitéen megmagyarazni a nyugvo €s mozgo alla-
pot kdzotti jelenségeket is. Galenus a testnek ezt az allapotat a folydban az aramlattal
szemben Usz6 ember példajaval magyarazza, aki egy helyben marad, ,nem azért, mert

novekszik, ugyanigy érvényes ez a vilag természetére (,omnis motus habet voluntarios conatusque et adpeti-
tiones, quas 6pudo Graeci vocant”). Azok a mozgasok, conatiok, aspiraciok, folytatja, ésszeri cselekedetek-
ben manifesztalédnak, amelyek hasonlitanak az értelmuket és érzékeiket hasznaldé emberek cselekedeteihez.
Az alexandriai Philo a 6pun-t (PHILO 1828, | és 30; lasd ARNIM 1905, vol. 2, 229., 844. téredék) a tenzids erével

(rovikn duvauig) azonositja. Lucretius azt mondja a sztoikus kozmolégia nyoman, hogy univerzalis eréként a

kozmoszt altalanos tlizvész felé huzza (ékuUpwois pdvrwv), még ha a nap és minden mas tiiz eréfeszitései

(conatus) nem is érik még el ezt a hatast. (LUCRETIUS 1957, 5. kdnyv, 383-385 sor). A sztoikus fizika, amely a

tonos-conatus-on alapul, ugy tnik, Vicot egyarant megihlette akkor, amikor ezeket és mas klasszikus széve-
geket olvasott, illetve amikor Leibniz Hypothesis physica novajat olvasta.

40 | asd ArRNIM 1905, vol. 4. (ogpuartik6s AGyog).

41 A pontnak ezt a koncepcidjat nyilvanvaléan a harmadik euklidészi axiéma (,a vonal hatarai pontok”) sugallja,
amelyet a geometriai pont pozitiv definiciéjanak tekinthetlink. Médszertani szempontbdl ez a definicio jobb,
mint az olyan negativ definiciék, mint ,aminek nincsenek részei’(Euklidész), vagy ,aminek nincs kiterjedése”
(Héron, Psellus) stb. V6. EuKLIDESZ 1950, vol. 1, 224f,
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egyaltalan nem mozog, hanem mert sajat mozgasa pontosan ugyanannyit viszi el6re,
mint amennyire a kiilsé mozgas hatrafelé viszi”.42

A f6 kérdés az, hogy a kozmosz hatartalan megkoté ereje, azaz a pneuma feszult-
sége, avagy ,a mindent athato és megtolté éter” (Vico 1953/1979, § 379) hogyan mani-
fesztalddik az egyes geometriai objektumokban; ez Vico szamara is alapvet6 problé-
mat jelent. Nem konny( levezetni a kiterjedés és mozgas egyedi meghatarozo eréit ,a
kiterjedés és mozgas meghatarozatlan er6ibdl” (Vico 1953a, 274f.). Az analitikus geo-
metriaban alkalmaznak ehhez hasonlé deduktiv eljarasokat, bar teljességgel bizony-
talannak tinnek (uo. 262). Ugyanakkor az absztrakcié elmélete hasonloképpen elfo-
gadhatatlan marad (uo. 271), hiszen az emberi elme, mig figyelmen kivul hagyhatja
az empirikus tulajdonsagokat, az empirikus objektumoktdl nem tud megszabadulni.
Az absztrakcio az emberi inventiv er6 elvesztése, amely a geometria alapvetd elve,
€s maga is az univerzalis feszultség része (uo. 278). Vico e dilemma megoldasakor
a sztoikus allaspontot osztja. Ovatosan kiterjeszti a conatio metafizikai koncepcidjat
ugy, hogy azt allitja: a conatio ,a mozgas visszafogott ereje, amelybdl a megnyujtott
targyak er6t nyernek” (uo.), majd elsiklik felette, és elfogadja az Uj jelentést, miszerint
a conatio egy visszatart6, megallité erd (Vico 1963/1979, §§ 340. és 504).43 Atformal-
ja a conatio fogalmat a geometriaban e finomitott metafizikai koncepcioé nyoman, és
uj fogalmat alkot, mely szerint a conatio térekvés egy hatar felé, szamtalan, észreve-
hetetlen Iépésben (Uo. §§ 340 és 689). E fogalmat alkalmazva a geometriara kénnye-
dén juthat uj prekoncepciokhoz, mint amilyen az egyenes vonal definicidja: az a vonal,
amely felé a végtelen szamu, két pontot 6sszekotd vonal torekszik. Roviden, az egye-
nes a torzult vonalak normaja (pravorum regula) (Vico 1953a, 1:281).44 Nyilvanvalé
e feszlltségi definicio sztoikus eredete. Feltehet6en a conatio Uj koncepcidja révén
értette meg késébb Vico a kartézianus analitikus geometria f6 pontjat, amely szerint
»a nagysagok alaktol mentesek” (Vico 1953c, 924), valamint a végtelendl kicsiny kal-
kulus Iényegét. Masrészrél viszont fesziltségi geometriaja a sztoikusokéhoz hason-
I6an a fizikara is alkalmazhato. Vico atveszi Galenus példajat az arral szemben Uszo6-
rol a sztoikus feszultségi mozgast illusztralando, amely sem nem nyugvo allapot, sem
nem mozgas (Vico 1953b, 278).

A geometria mellett Vico a tobbi kdztes diszciplina helyét is igyekezett meghataroz-
ni a tudomanyok osztalyozasaban. Bar a tudomanyok rendszerezését nem targyalja
részletesen, mindazonaltal nyerhetiink némi informaciot a f6 tudomanyok hierarchia-
jarol, a kapcsolt tudomanyok helyérél ama skalan, valamint a f6- és az 6sszekot6 tudo-

421905, vol. 2, 450. téredék. V6. még SAMBURSKY 1959, 32f. Az én idézetem Sambursky forditasabol valé.

43 Vicénak bizonyosan nem voltak kétségei a conatio kettés jelentését illetéen (indité erd és megallitd erd), és tud-
ta, hogy a klasszikus szerz6knél a szé mindenekelétt ,eréfeszitést”, ,térekvést”, ,indito, 6sztonds erét” jelent.
Kedvenc szerzdje, Cicero, a sz6t ebben az értelemben hasznalja, és érdekes mddon a hires Oratio in Cati-
linam (1, 5.11) egyik passzusaban a conatus-t ellentétbe allitja a megallité erével: Cicero megkdszoni Jupiter
Statornak, hogy megallitotta Catilina hirhedt conatus-at. A New Science-ben Vico Jupiter Stator (és fermator)
megallito erejét az egyetlen autentikus conatus-nak tekinti. V6. Vico 1963/1979, § 504.

44 \éleményem szerint Vico a tenziés geometria sztoikus eszméjét két f6 forrasbol kdlcsdndzte: a klassziku-
sok tanulmanyozasabol (Proclus, Simplicius, latin forditasban) és Leibniz miivébdl, a Theoria motus abstrac-
ticimbdl (lasd LeiBNIZ 1880, 221-240). Leibniz sztoikusok ihlette miive, amelyet a Hypothesis physica nova
(1671) utan irt, lefekteti a conatus geometriajanak alapjait, amelyben példaul az elementaris conatus, avagy
geometriai pont az ,initius finisque motus” (uo. 229). Az elementaris conatus, amelyet Leibniz masutt ,cona-
tus embryonati”-nak nevez (lasd LeiBNiz 1903, 525ff.), megfelel a Monadolégia ,metafizikus pontjainak”, és a
sztoikusok omepuarikoi Abyor-anak. Ami az egyenes vonalat illeti a conatus geometridjaban, Leibniz leszd-
gezi, hogy ha ez a vonal egybeesne a gérbe vonallal, akkor abszurd médon az egyenes vonal conatus-a és a
gOrbe conatus-a, valamint a bel6lik kévetkezéd mozgasok egyenlék lennének (lasd LeiBniz 1880, 231f.).
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manyok kozti kapcsolatokrol. A De nostri temporis studiorum ratione és a De antiquis-
sima italorum sapientia (Vico 1953d, 174f. és Vico 1953a, 245f.) cim{ miveiben Vico
a kovetkez6 hierarchiat allitja fel:

Matematika (geometria, aritmetika)
Mechanika

Fizika

Kémia

Biologia (orvostudomany)
Erkolcstudomanyok

A nyil iranyaban haladva a tudomanyok, mint mondja, egyre bizonytalanabba valnak,
annak kovetkeztében, hogy ,egyre inkabb és inkabb belemerilnek az anyagba” (ma-
gis in materia corpulenta immerguntur) (Vico 1953a, 254). Bar ezen allitas igazolasa
hibas, mivel a bizonytalansag inkabb abbdl eredeztethetd, hogy a tudomanyok egy-
re inkabb a lélek szférajaba sullyednek, ahol a mechanikus ok-okozati torvényeknek
nincs abszolut érvényesseéguk, maga az allitas dnmagaban figyelmet érdemel. A k-
vetkez6képpen értelmezhetjuk: a nyil iranyaban haladva a tudomanyok egyre bizonyta-
lanabbak lesznek, mivel egyre bonyolultabbakka valnak. Arra az elvre alapozva, hogy
minél kevésbé bonyolult egy tudomany, annal biztosabb, a genetikus episztemoldgia
kovetdi felallithatnanak egy kozel vicoi skalat az alabbi tudomanyokkal (MoOUHASSEB
1953, 166-83):

1. Matematika

2. Mechanika

3. Fizikokémia

4. Bioldgia

5. Pszichoszocioldgia
stb.

A dolog komplexitasa abbdl adédik, hogy az alacsonyabb szammal jelolt tudomanyag
objektumai mindig hozzdadddnak a magasabb szammal jel6lt tudomanyokhoz.

1. matematikai dolog = a legegyszeribb dolog (mennyiség)
2. mechanikus dolog = matematikai dolog + az er6 fogalma
3. fizikokémiai dolog = mechanikai dolog + valtoztathat6 anyag
4. bioldgiai dolog = fizikokémiai dolog + fejl6d6 organizmus stb.

A sorrend ugyanez marad akkor is, ha a mozgast ezen tudomanyok objektumanak
tekintjuk; ebben az esetben az ,alacsonyabb” tudomanyok mozgasa a ,magasabba-
kéhoz” adodik. A klasszifikacids skala segitségével egyszeri megallapitani egy tudo-
many alfajait. Legyen S egy tudomany 6sszes alkategoriai 6sszege, n a tudomanynak
a skalan megjeldlt fokozata, s pedig az intrinzikus alkategoriak szama, ekkor:

S=(n-1)+s
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Példaul a biolégia esetén: n = 1, s = 2 (anatomiai és élettani bioldgia). Ennélfogva:
S=@4-1)+2=5
Az 6t alkategoria a kdvetkez6:

1. matematikai bioldgia

2. mechanikai biolégia (n-1)=3
3. fizikokémiai biologia

4. anatémiai bioldgia } s=2

5. élettani biologia

A f6 kapcsolt tudomanyokat az (n — 1) jeldli. A kapcsolt tudomanyok szama nyilvan-
valéan mindig nagyobb, mint (n — 1), mert a képlet szerint a keresztezett f6 tudoma-
nyok magukkal hozzak sajat belsé alkategoriaikat is. Ebbél kovetkez6en a matematikai
bioldgia, a bioldgia €s a matematika alkategoriainak megfelel6en algebrai, geometri-
ai, topoldgiai és egyeb bioldgiara lesz felosztva. Ugyanez a helyzet a masik kapcsolt
tudomanyaggal, a fizikokémiai bioldgiaval. Mivel az akusztika és az elektronika a fizika
belsd része, a fizikokémiai bioldgia alkategoriai kozott szerepelnie kell mind az akusz-
tikai, mind az elektronikai bioIc’ngie’mak.45

A De antiquissima italorum sapientia cimi miben Vico hasonloképpen kijelenti, hogy
amikor egy tudomanyagat ,bevisziink” egy masikba, az atvitt tudomany beviszi magaval
a masikba sajat aldiszciplinait is. A kémiaval egytt ,leanya”, a gyogyszertan is bekerul
a bioldgiaba (orvostudomanyba) (Vico 1953d, 175). Az aldiszciplinanak ez az atvitele
nem csak az elérehaladott human bdlcsességben jelenik meg, hanem a h8si korszak
»poétikus bolcsességében” is. Természetesen e masodik esetben egy kolt6i aldiszcip-
lina az, amely attev6dik a poétikus tudomanyaggal egyutt egy masik tudomanyterulet-
re. Kévetkezésképpen meg kell keresniink az Uj tudomany cim( miiben ennek a fajta
atmenetnek a kifejtését, amelynek legkivalébb részeit Vico a ,koltdi bolcsesseg” elem-
zésének szentelte. Nézziink egy példat.

Az el6z6ekben lattuk, hogy a tudomany alkategériait meghatarozo képlet szerint
egy akusztikai bioldgia nevi kapcsolt tudomanynak a priori 1éteznie kell. Kétségkivul
a posteriori megbizonyosodhatunk e kevert tudomany Iétezésérdl a mai human bol-
csességben. Es valdban, a bioakusztika létezik, és az élélények akusztikus jelensé-
geinek szerkezetével és fizikai jellemzdivel foglalkozik. Mi tobb, ez a tudomany allapit-
ja meg, hogyan toltik be a fent emlitett jelenségek, akar hangképzé szerv utjan, akar
mechanikus uton képz&dnek, kommunikaciods szerepuket az élélények életében, vala-
mint vizsgalja az ilyen kommunikacio el6feltételeit, korilményeit és tartalmat.

Hogyan kovetkezteti ki Vico a ,poétikus bioakusztika” |étezését az 6si idékben? Alli-
tasa szerint a poétikus biologia a poétikus fizikabdl keletkezik ugy, hogy egy fiktiv poé-
tikus fizikat viszuink at a bioldgiai jelenségekre (Vico 1963/1979, §§ 367. és 692—-702).
A poétikus akusztika a poétikus fizika része. Ez a poétikus aldiszciplina az akusztikus
jelenségeket (mennydorgést, szélfuvast, a tenger morajlasat) metaforikus és metoni-

45 Ezek az aldiszciplinak ténylegesen léteznek. Példaul a biotopoldgia leszdgezi, hogy az absztrakt topoldgiai
terek az 6sszes €16 organizmusnak felelnek meg, és hogy ezeket a tereket egymasbal nyerhetjik ki ugyan-
azon atvaltoztatasi képlet segitségével. Az elektronikai biolégia (bionika) az é16 organizmusokrol szol6 tudas
alkalmazasa az elektromechanikus meghajto és a kommunikacids rendszerek tervezésében.

83



Faj Attila B Vico mint a metabadzis filozéfusa

84

mikus értelemben kezeli, azaz mint a Természet megszemélyesitett alakjainak kom-
munikaciojat (mint Jupiter fenyegetését, a szél fltyulését, a hullamok mormogasat) (uo.
404-407). A metaforak és metonimiak hasznalata eredetileg nem a ,poétikus” hatas
utani kutatasbol ered (az 6si id6krdl szélva a ,poétikus” szt mindig idézbjelek kozt
kéne hasznalnunk), hanem kemény szikseégszer(iségbdl. A metaforak és metonimiak
szukseéges eszkdzei az embereknek a hdsi id6kben, mert szokészletliik nagyon szegé-
nyes. Nincs megfelel6 szavuk minden egyes dologra, minden természeti jelenségre,
mint példaul a szél fuvasara, a tenger morajara stb., igy nem megfelel§ szavak hasz-
nalatara kényszerulnek (Uo. 402—411.; lasd még Vico 1858-1869, 7:101). Vico vélemé-
nye szerint a poétikus akusztika atvitele a bioldgiai jelenségekre is egyfajta metafora
vagy metonimia, mivel ugyanebbdl a sziikségszerlisegbdl fakad. A hsi korszakokban
az embereknek alkalmazniuk kell efféle poétikus metabazisokat, mivel hijan vannak
a bioakusztikus jelenségek megfelelé magyarazatainak és kifejezéseinek. Ennélfog-
va, amikor az élélények kdzoltek egymassal érzéseiket, figyelmeztetéseiket stb., nem
szavak, hanem a ,mutes” legprimitivebb néma nyelve utjan, vagyis alaktalan, artikula-
latlan hangokkal (Vico 1963/1979, §§ 228—-231., 694. és 701f.),46 a hési id6k emberei
ezeket a jelenségeket elkerllhetetlendl valamiféle poétikus bioakusztikaval irtak le és
magyaraztak. A nyelvek torténete és az etimoldgiak a posteriori megerdsitik, hogy ez
a deduktivan kikovetkeztetett poétikus bioakusztika valoban létezett.

Kovetkeztetésképpen kijelenthetjiuk, hogy Viconal a metabazis hasznalata gyakran
egyarant téves és helyes logikai atmenetekként jelenik meg. A helyes metabazisoknak
meghatarozott szereplk van a vicoi indukcidéban, azaz a tudomanyos felfedezés vicoi
logikajaban, amelyet megkiséreltem rekonstrualni. Vico érdemei nem korlatozédnak
egyetlen Uj tudomany megalapitasara, hiszen a metabazis segitségével felfedezett és
megsejtett egy sor Uj kapcsolt tudomanyt, amelyek elképzelhetetlenek az arisztotelé-
szi logikaban és tudomanyfilozofiaban egyarant.

Forditotta Zamfirache Iris
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