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Vicotdl Vicoig — a torténelem fogalmanak
valtozasa Vicotol napjainkig

A multrol és torténelemrdl valo elmélkedés mindig is az emberi gondolkodas egyik koz-
ponti témajat adta: az idék folyaman voltak azonban olyan donté fordulatok, melyek a
mult vizsgalatat a 1ét és az ember megértésére iranyulod valddi kutatassa alakitottak.
Mindezzel persze nem azt akarjuk allitani, hogy a torténelmi kutatas mindig a tudoma-
nyos gondolkodas kiemelt részét képezte, csupan annyit, hogy a mult megismerésének
vagya az emberben kezdett6l nagyban hozzajarult a torténeti tudat fejlédésehez.

Gian Battista Vico munkassaga kétségkivul dont6 fordulatot jelentett a torténelmi
gondolkodas teruletén. Olyan filozofusrol van szo, aki er6sen kotédik sajat korahoz és
annak kulturajahoz, de akinek gondolkodasa tullép az id6 barikadjain, és aktualitasa-
val némelykor lefegyverzi az utdkort. Talan meglepének tinik, hogy oly jelentés olasz
gondolkodok, mint Bertrando Spaventa vagy Felice Tocco Vico munkassagat Immanu-
el Kant kritikajahoz hasonlitottak, s nem egy kdzds pontot fedeztek fel kdzéttiik.! Noha
Kant teljes életmiivében szamos olyan problémara lelhetink, melyeket mar Vico is fel-
vetett, talan mégis A fiszta ész kritikaja az a kanti szoveg, amely a leginkabb kozelit-
het6 Vico Uj tudoményahoz: gondoljunk példaul arra a széveghelyre, ahol az észen,
illetve a kinyilatkoztatason alapul6 teologiak — Vicénal is meglévé — megkulonbozte-
tése utan Kant distinkcioi fokozatosan tullépnek a vicéi mivon, és mintegy kiszélesi-
tik és arnyaljak a teoldgia egyes agait. Szo kerdil itt a transzcendentalis és természe-
tes teoldgiardl, a kozmoteoldgiardl €s ontoteoldgiarol, valamint a fizikoteoldgiarol és a
moralteologiardl. (V6. KANT 1995, 492—493.)

E példabdl is okulva érdemes felfigyelnink, hogy egy-egy filozéfust milyen erés sza-
lak fiznek mesteréhez: kdlcs6nds oda-visszahatasokrol van itt szo, melyek révén gyak-
ran megtorténik, hogy — Vico szavaival élve (vo. Vico 1965, 30—31) — a tanitvany az
egykori mester szavait és érvelését hasznalja, s ezzel a mester mintegy az itt és most
alkoto gondolkodd miivének szerzdjéve valik. E kdlcsOnhatas fontossagara mar Bene-
detto Croce is felhivta a figyelmet (CRoCE 1952a, 187—196), am arra is figyelmeztetett,
hogy a tanitvany-szerz6k gyakran csak elképzelik, amit a mestereik, vagyis ,szerz6ik”
mondani akartak: amikor példaul sajat gondolatmenetiiket a mester érveinek — némely-
vannak, melyek nem teljesulnek.

S ha most visszatériink az Italiaban a torténeti kutatasrol kialakult fent emlitett vitara,
ugy fontos jelezni, hogy a mult és a torténelem problémajat felveté gondolkoddk kdzott
akadt olyan, akit nem csupan a mult ismeretének mélyitése foglalkoztatott, hanem a
torténeti gondolkodas és altalaban a filozofia nemzeti jellegének hangsulyozasa is.
Gondoljunk csak magara Vicora, illetve az 1710-es De antiquissima italorum sapienti-

1Vé. Spaventa Angelo Camillo de Meishez irott, a Rivista Bolognese-ben 1868-ban Paolottismo, Positivismo,
Razionalismo cimen megjelent levelét (ué: 1900).
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ara, vagy Vincenzo Gioberti Del primato morale e civile degli italiani (Az olaszok erkol-
csi és tarsadalmi els6bbsége, 1843) cimet visel6 munkajara, valamint a mar emlitett
Bertrando Spaventara, aki a Della nazionalita in filosofia (Nemzetiség a filozofiaban,
1861) ciml mivében ama hires kijelentést tette, miszerint Vico lehetne a ,német gon-
dolkodas igazi el6futara” (SPAVENTA 1972, 446—447). E helyutt nem lehet megfeledkez-
ni Giovanni Gentilérél sem, hiszen szerinte minden filozéfia szikségszeriien nemzeti
jelleget visel (GENTILE 1936). Az allitas egyike azoknak, melyek kivivtak Croce rosszal-
lasat, s igy nyugodtan felvehet6 a két filozéfus évtizedes vitajanak témai kdzé. Croce
ugyanis éppen az idézett gentilei gondolatra reagalva fejtette ki vilagosan és egyéb-
ként Vico nézeteivel is 6sszhangban, hogy nemzeti filozéfiardl, illetve a nemzetiség
kérdéserdl beszélni a filozéfia kapcsan nemcsak haszontalan és elhibazott, hanem
karos is. Olyan problémardl van tehat sz6, melyet ,egyszer s mindenkorra szamuizni
kellene a tudomany teriletérél” (CRoce 1952b, 5). Croce ugyan egyértelmien elhata-
rolodik a gentilei tételtdl, de az a tény, hogy egyaltalan foglalkozik a nemzetiség és filo-
zo6fia témajaval, ismét jelzi, hogy olyan jelent6s kérdésrél van sz, amely joggal agya-
z6dik a filozofiatdrténet nagy problémai koze.

Ha most tovabblépve egymas mellé allitjuk a két targyalt témat, a mester-tanitvany
viszonyt, valamint a nemzetiség és filozofia kérdéskorét, akkor egy ujabb bonyolult, kol-
csOnhatasokban gazdag problémaval talaljuk magunkat szemben. Azt latjuk ugyan-
is, hogy a nemzeti jelleg kutatasa a filozofiaban mar kezdetekor ugy tételez6dott, mint
két gondolkodo, két filozdfiai rendszer, illetve mester és tanitvany kdzotti hatasvizsga-
lat. S ha egyszer raakadtunk a két filozofust 6sszekoté — némelykor, miként mar lattuk,
csak a szerz6k képzeletének és vagyainak kdszdnhet6 — kapocsra, ugy mar csupan
egy cimkével kell ellatnunk a hasonldnak tételezett, szerz6kon ativel6 gondolatfolya-
mokat. llyen, talan nem tul sikeres, de lelket és szellemet egyarant tizbe hozo, és a tor-
ténelmi kutatas, a torténeti gondolkodas fejl6édésének komoly impulzusokat ado cim-
ke volt az is, amely a filozofiak nemzeti jellegét hangsulyozta.

Egy masik, a torténettudomany vizsgalddasaihoz gyakran tarsuld téma kétsegkivdl
a vallas problémaja lehetne. E helytt is Gentilét kell idéznlnk, aki a maga részeérdél
Vico érdemeit hangsulyozza, mivel szerinte a napolyi filozéfus hatalmas eréfeszitése-
ket tett, hogy ,az egyszerre emberi és isteni, illetve annyiban emberi, amennyiben iste-
ni valésag legmélyebb rétegeit is tudomanyos gondolkodas targyava tegye” (GENTILE
1936, 29). Az allitas egy olyan filozofia-felfogast tiikroz, amely az ember és a torténelem
megértése érdekében a vallas jelentéségét kivanja kiemelni, mivel ebben véli felfedez-
ni a kuldonb6zé gondolkodasi semak legmélyebb gyokereit. Vagyis egy ujabb kutatasi
iranyhoz értink: a torténelmet nemcsak a mult és a jelen gondolatainak koélcsénha-
tasaban, nem csupan az egyes gondolkodokat 6sszekotdé kapcsok mentén tanulma-
nyozhatjuk és kutathatjuk, hanem azért is, hogy magyarazatot taléljunk egyes emberi
viselkedésformakra. S e tekintetben érdekes, s6t néha elkertlhetetlen, hogy a vallas
problémajat vizsgaljuk, mivel ez mindig is alapvet6 jelentéséggel birt az ember életé-
ben. Az effajta kutatasok egyik legszebb példaja Georges Duby L'an mil (Az ezredik
év) ciml munkaja, amely szimbolumokat és a kollektiv tudattalan folyamatainak meg-
hokkent6 kivetuléseit magyarazva mutatja be azokat a vallasos és profan tendenciakat,
illetve furcsa szellemi hatasmechanizmusokat, melyek az ezredik év eljovetelét kisér-
ték. (DuBy 1967) A vallas altal felvetett kérdések persze nem lehetnek kizardlagosak a
torténész szamara, és éppen Duby az, aki pontosan és célszerilien végigvitt kutatasai-
val bebizonyitotta, hogy lehetséges vilagos, minden alapvet6 — antropoldgiai, foldrajzi,
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gazdasagi és persze vallasos — kérdéskorrel szamot vetd torténelmi elemzést nyujta-
ni. A kildnb6zé kutatasi iranyokat egyszerre felvonultato vizsgalat azt is lattatja, hogy
az ezredik év kapcsan miért bizonyos események zajlottak le, nem pedig masok; sét
tovabblépve médunk van megérteni, hogy hasonlé kdrilmények kézott egyes esemé-
nyek visszatérhetnek és Ujra megtorténhetnek az idében.

Visszatérve Vico alakjahoz, ki kell emelniink, hogy nem csupan egy, gyokereit a
gOrog-romai klasszicitasba ereszt6 olasz filozofiai hagyomany letéteményese 6, hanem
mintegy gyujtopontja is a modern filozoéfia legvitatottabb kérdéseinek. Az emberi szel-
lem tevékenyseégeinek differencialasa és elkulonitése példaul mindig is az olasz filozéfia
kdzponti problemai kdzott kapott helyet, s Vico esetében a kdltészet és a bolcselet szét-
valasztasat kell kiemelnlUnk. S ezzel maris elérkezunk a torténeti gondolkodas masik,
késébbi fordulatahoz, amely Croce nevéhez fliz6dik, s amelyben ugyanez a distinkcio
fontos szerephez jutott. De a koltészetrdl, mivészetrdl és torténelemrdl vald gondol-
kodasa révén a modernitas kérdését is Vico emelte az olasz bolcselet nagy problémai
koze. Felvetéseit és megoldasait késdbb a legkilonb6z8bb eurdpai filozofiai iranyza-
tok arnyaltak és mélyitették, hogy aztan ismét Croce személyében egy nagyon is mél-
t6 kdvetd folytassa és meguijitsa a vicoi nézeteket.

Croce Vicoval k6zdsen vallotta, hogy nem lehet egyszerre jelentds koltének és filo-
z6fusnak lenni, hiszen egyik kizarja a masikat, s ezért a nagy filozéfusok taborabdl ki
kellene zarni Friedrich Nietzschét és Sagren Kierkegaardt. A Nietzschére val6 utalast
megtalalhatjuk tdbbek koz6tt a Vico filozofiajardl irott monografiaban is (CRocE 1965)
ott, ahol Croce Nietzsche Ubermenschét allitja a vicoi héssel parhuzamba: érdekes
Osszevetés, amely ismét lattatja, hogy az egyes interpretaciokban miként kertilnek par-
huzamba egymastol tavol esé korok és gondolkodok. Crocenak — miként Gentile figyel-
meztet — Vico szinte ,a véréveé valt’2, gondolatai mar-mar az utdd ereiben csoérgedez-
tek. Vico pedig ,er6teljes” ird volt, gondolatai mindig jol megalapozottak és lényegre
torék, nyelve pontos és szabatos, bar némelykor szerette ismételni is 6nmagat, sze-
retett elid6zni egy fogalmon, hogy még arnyaltabban és pontosabban tudja lattatni.
Vicoval valamilyen moédon szamolniuk kellett mindazoknak, akik a torténelemrél gon-
dolkodtak, és torténeti kutatasokat végeztek: a mar idézett olasz gondolkoddkon kivil
emlitsik itt meg Felice Battaglia nevét, aki a szintézis fogalmanak uj, mind az idealista,
mind pedig a vicoi felfogason tulmutato definiciét kivant adni. A ,nyitott szintézis” (BAT-
TAGLIA 1972) fogalmardl van sz6, melyben a nyitottsag arra akar utalni, hogy a térténe-
ti kutatas megkovetelte modszerek és eljarasok alkalmazasa mellett nyitva kell hagy-
nunk egy kiskaput az irracionalitas szamara is, amely egyfajta serkent6 er6kent életet
ad a torténeti rekonstrukciok folyamatos felllvizsgalatanak és mindig kész kétségbe
vonni a racionalitast. Az ,ésszer(” torténelem tokéletessege igy valt fokozatosan kér-
désessé, s a témaban kialakult termékeny diskurzus eredményeinek készénhetben a
racionalitas uralma gyengulni latszott. Talan folosleges is emlékeztetnliink, hogy a gon-
dolkodas torténetében kilonbdzd, gyakran ellentétes mddon fogtak fel a térténelmet.
Gondoljunk csak arra, hogy voltak, akik a véletlent gondoltak a torténelem mozgatoé-
rugdjanak, mig masok folyamatos fejl6dést lattak benne. A széls6séges allaspontok
kozott természetesen millid arnyalat fedezhet6 fel, melyek kozul itt csak néhanyra van

2 @&NTILE 1926. A cikk egyébként azzal a célkitlizéssel irédott, hogy megmutassa Croce gondolkodasanak a
fasizmushoz valé kdzelségét. A provokacié vilagos volt és csupan elmélyitette a két filozofus egyre élesebb
vitajat.
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modunk utalni: példaul Arthur Schopenhauer kijelentésére, mely szerint az ember tor-
ténelme, az id6 folyasa és az esemeények lezajlasa a torténések irant teljesen kozonyos
Eszme véletlenszerl megnyilvanulasa. Schopenhauer kifejez6 metaforaja szerint az
Eszme annyira tavoli és idegen a torténelemtdl, mint amennyire a felh6k idegenek és
k6zonydsek az altaluk kirajzolodo abrak irant. Ami a térténelem mint haladas koncep-
ciot illeti, éppen Vico fogalmazza meg az 6rék eszmei térténelem gondolatat, misze-
rint létezik egy egyetemes rend, melyhez az egyes népek idében lefolyo torténelmei
igazodnak, persze sikertelenul, s6t néha végérvényesen elbukva. Kissé mas iranyba
mutatnak Karl Jaspers nézetei, hiszen 6 azt allitja, hogy az emberiség célként tlizhe-
ti maga elé az egység elérését, de ez csak a torténelmi kildnbségek tudatositasa és
a kozottuk kialakuld parbeszéd révén lehetséges. A kép megvaltozik, mihelyst a fejl6-
dést elkerulhetetlen folyamatként tételezziik, hiszen az elkertlhetetlenség a torténe-
lem szukségszeriségét is implikalja. llyen értelemben beszélt Hegel a gondviselésrél
a torténelemben, s Croce esetében is ezt kell szem el6tt tartanunk, amikor a megsza-
kitas nélkili torténelmi folyamatban megnyilvanulé Vilagszellemrél és az Eszrél olva-
sunk (vd. CRocE 1989, valamint ud 2002). S ezért mondhatja Croce, hogy a torténelem
nem itél, hanem igazol, hiszen ha itélne, elkerllhetetlenuil igazsagtalan lenne.
alapelvét, miszerint a filologia és a filozofia ikertestverek — a tételben latszik az a vicoi
vagy, hogy az egykori gondolatokat aktualissa tegye. Mas széval mindannak, ami tor-
tént és torténik a filozofiatorténetben, aktualis gondolatta kell valnia, miként a filologia
bizonyossagai is fokozatosan kdzelitenek a filozofia igazsagaihoz. Az érvelés lenyi-
gozte Gentilét, és meghatarozta gondolkodasat meég azel6tt, hogy megfogalmazta
volna az aktualizmus hires tételeit. Gentile — akinek néhany kijelentése kétsegtelenul
a vicoi 0rokseg hatasat mutatja — késébb azt allitotta, hogy Az dj tudomany szerzbjé-
nek gondolkodasara egyfajta dualizmus jellemz6, hiszen szétvalasztotta ,az eszmei
torténelmet az idében lefolyo torténelemtdl, s az elébbit ugy mutatta be, hogy nem
merdilt el benne” (GENTILE 1996, 83).2 Majd konkluzidként hozzateszi, hogy Vico célja

»egy olyan filozoéfia létrehozasa volt, ami torténelem, s olyan térténelmet szeretett vol-
na, ami mindenestél 6nmagaba olvasztja a filozofiat” (uo.).

Valojaban Vico egyik legnagyobb érdeme, hogy létrehozott egy ismeretelméletet,
amely lenyligozte a késdbbi gondolkoddkat, s amely kiinduldopontként, s6t néha konk-
luzioként szolgalhatott az utédok szamara. llyen tekintetben érdemes felhivni a figyel-
met Pietro Siciliani Vico-értelmezésére, melyet f{émivében, a Sul rinnovamento della
filosofia positiva in Italia (A pozitivista filozéfia italiai megujitasa) cimi kotetben kdzolt
(SiciLiani 1871). Siciliani itt Vico filozofiai rendszerét teliesen modern szemmel értelme-
zi Ujra. lgaz ugyanakkor, hogy a mi — belsé ellentmondasai és rendszerbeli hianyos-
sagai okan — komoly kritikakat kapott; Gentile egyenes azt mondta rola, hogy ,halva
szuletett és nem uyjitott meg semmit” (GENTILE 1969, I, 321). Ett6l és mas hasonlo, nem
egyszer szarkazmusba hajl¢ itéletektdl eltekintve Siciliani képes volt kritikailag felll-
vizsgalni az addigi Vico-értelmezéseket, f6képp a pozitivista Vico-képet, amely sze-
rinte egyfajta gyenge interpretacio volt, de amely eltavolodott Spaventanak az idealiz-
mushoz és a hegeli Abszolutum fogalmahoz kdzeli értelmezésétdl.

Vico masik érdeme — miként Croce kiemeli (vO. CROCE 1967, 194) —, hogy filozofi-
kus szemmel vizsgalta a primitiv korok torténelmét, s megprobalta ujra felszinre hozni

3 A kérdéshez tovabba vé. ué: 1954.
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mindazt, amit a mult betemetett. Ugy tette mindezt, hogy megdébbenve az 6si korok
er8szakossagatol, filozofiai problémaként tételezte a primitiv és a civilizalt emberiség
kilonbozbsegét. Ittis utalnunk kell a ,visszatérés” és a torténelem harom korszakanak
vicoi elméletére, amely aztan jelentds kdvetbkre talalt, és hasonlé rendszerek kiépité-
sére 0sztondzte az utddokat: gondoljunk csak August Comte harmas korszakolasa-
ra. Vico ezzel is a civilizalt vilagot allitotta figyelme kdzéppontjaba, az emberek vilagat,
amely, Iévén altaluk jott Iétre, egy valodi és Uj tudomany megalapitasat tette lehetévé.
S ezt a tudomany, az Isten altal teremtett természet tudomanyaval ellentétben éppen
azok szamara lesz érthet6, akik — Vico szavaival élve — ,,az emberi faj gyermekei” vol-
tak. Az atmenet az ugynevezett ,vadallati bolyongasbdl” a kultura vilagaba a ,torek-
vésnek” koszonhet6en torténik; a torekveés ugyanis feléleszti a vallasban, a temetések-
ben és a hazassagkotésekben testet 61t6 erényt, mindazonaltal kezdetben az értelem
hianyossagai miatt az ember csak a kolt6i formak segitségével képes a megértésre.
Az érzékek vilagatol fokozatosan eltavolodva megjelenik a kritikai képesség, hiszen
,az emberek el8szor is éreznek, anélkil, hogy szamot adnanak maguknak benyoma-
saikrol; aztan zavartan és megindultan veszik tudomasul a dolgokat, végul pedig tisz-
ta ésszel gondolkodnak” (Vico 1979, 201).

Utaltunk az imént a ,térekvésre”, amely egyfajta serkentd er6ként mikodik, és elése-
giti, hogy az Isten és egyben a torténelem felé vezet6 uton eltavolodjuk a kezdetleges
Osztonvilagtol. Vico szamara a torténelem mindenekel6tt ,az isteni gondviselés éssze-
riségen alapulé tarsadalmi teolégigja” (uo., 233.; vo. tovabba: 258—-259): ahogyan az
ember lassan eltavolodik a primitiv Iétformatol, a népeket alapito térvényhozok kdozon-
séges bolcsességének kdszonhetden fokozatosan részéveé lesz a gondviselés tervének.
A torténelem tehat egyszerre idében lefolyd és 6rok, egyfeldl van kezdete és id6hoz
kotott, masfel6l valami egyetemesre torekszik: de egyik sem lehet azonos a masikkal.
Minden id&ben lefolyo torténelem halad a maga utjan és idomul, vagy — miként jelez-
tik — megprobal idomulni az eszmei és 6rok térténelemhez, hiszen mindig vannak
népek, melyek megsziletnek, fejlédnek, fennmaradnak egy ideig, hogy aztan elbuk-
janak és megszlinjenek. Szem elétt kell tartanunk ugyanakkor azt a tényt, hogy nem
mindegyik id6ben lefolyo térténelem jarja be ugyanazt az utat, és mivel mindegyiknek
megvan a maga sebesseége, 6nnon folyasat kdveti: ha egy nép el is ér egy magasabb
allapotot, nem szikségszer(, hogy ez fennmaradjon; megtorténhet, hogy hanyatlani
kezd, kdvetkezéskeépp egy torténeti visszatérésbe hull, ami szintén nem szikségsze-
rlen torténik, hanem kizarolag az emberektdl és szabad cselekedeteiktdl fligg. Az dj
tudomany tehat el6vigyazatossagra szolitja az embereket, nehogy — miként Vico mond-
ja—a népek elbukjanak, vagy siettessék sajat bukasukat.

Az eddig mondottakat figyelembe véve talan nem keltjik tul nagy ugras benyoma-
sat, ha mondanivalonk most késébbi korok és hozzank idében kdzelebb esé gondo-
latok felé fordul. Mar csak azért is reméljik ezt, mert a modern és a kortars torténeti
gondolkodas alapjainak letételéhez Vico is hozzajarult, az 6 feltevései keltették élet-
re és éltették az utddok vitait is. Természetesen szamos Uj feltevés, megkozelités és
tétel valtott ki nagy vitat, melyek azonban még inkabb aktualissa tették az eddig tar-
gyalt problémakat. S miel6tt belépnénk az Ujabb korok gondolatvilagaba, talan érde-
mes csokorba fogni ezek legfébb és legjelentésebb ujdonsagait.

A Kkortars torténeti médszertannak kétsegkivil mas, Ujszerli megkozelitései vannak:
gondoljunk példaul az események szoros kapcsoldédasainak témajara — igaz ugyan,
hogy a kérdéskdr mar a gorog bolcseletben felvetédott, s Vico is Uj felvetésekkel gaz-
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dagitotta. Figyeljunk fol, hogy az események kapcsolddasainak interpretacioja segit-
ségével valik érthetévé és magyarazhatova a szikségszerliség kérdéskore — persze
azt sem szabad elfelejtenlink, hogy manapsag sokan utasitjak el az ok-okozati magya-
razatot. Barmit is mondjon Croce arrol, hogy filozofus volt-e vagy sem, Kierkegaard az
els6k kozott tetelezte a lehetségesség kategorigjat a torténelemben, egyebek kozott
azt allitva, hogy ,a multbéli nem szukségszeri, mivel keletkezett; nem lett sziikség-
szerlvé azaltal, hogy keletkezett (ez ellentmondas), s még kevésbé valik szikséeg-
szer(ivé valakinek a felfogasa miatt [...] Ha a multbéli a felfogas révén sziikségszeri-
vé valna, azt nyerné el, amit a felfogas elveszitett, mivel ez valami mast fogna fel, ami
ostoba felfogas. Ha az, amit felfogunk, a felfogasban megvaltozik, a felfogas félreér-
téssé valik.” (KIERKEGAARD 1997, 106.)

Fontos tovabba, milyen jelentést tulajdonitunk az eseménynek, s elfogadjuk-e, hogy
egy esemény befolyasolhat és megvaltoztathat egy masik eseményt. Ez esetben is
ugy tinhet, mintha mar ismert terepen jarnank: elég csak Viconak azon alapvetd gon-
dolatara utalnunk, miszerint a filologia segitségével kimutathatd, hogy a torténelem
nem kaosz, hanem olyan események sora, melyek az 6rok eszmei torténelem megva-
I6sulasat vagy meg nem valosulasat jelzik: az ember nem csupan akarat nélkuli meg-
valositoja egy egyetemes tervnek, ugyanakkor nincs kiszolgaltatva az 6sszefliggés-
telen események ziirzavaranak; 6 a torténelem fészerepléje, s ezt a térténelmet nem
lehet sem sziikségszeriinek, sem véletlenszer(inek kikialtani. Masként all a dolog, ha
a torténeti tény, a megismételhetetlen esemény egyediségét és egyszeriségét téte-
lezzuk. Ettél Vico allaspontja — amely a nagy torténelmi korforgasban helyt ad az ese-
meények és helyzetek ismétlddésének — egyértelmiien kilonbdzik. Mindazonaltal, ha
a fenti tétel azt sugallja, hogy a torténelem nem ismétlédik, akkor azt is vegyuk figye-
lembe, hogy itt inkabb egy torténetirdi eszményrél, nem pedig egy vilagos torténeti jel-
lemzd&r6l van szo.

Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Arthur Danto, William Dray
€s masok nevei jutnak azonnal esziinkbe. E helyitt Dray nézeteit érdemes megvizs-
galnunk: szerinte a torténelmi esemény — térbeli és id6beni meghatarozottsaga okan

— egyedi, és minden mas, hasonlénak vélt eseménytdl kilonb6zd. S e kulonbozdseég
tetten érhet6 abban is, hogy egy adott esemény mas-mas ok miatt lehet érdekes és
magyarazando az egyes torténészek szamara. (V6. DRAY 1964, 44-50.) Tehat a torté-
nész alakja — akinek kiemelt jelent6ségét mar Croce és Gentile is hangsulyozta — Dray-
nél is fontos szerepet kap: 6 az, akit egyrészt a jelen sziikségletei és érdekl6dése sar-
kall, masrészt képes mindig Ujra aktualissa tenni a mult tényeit. Hogy egy eseményt
kielégité médon megmagyarazzunk, Dray szerint azt kell lattatnunk, hogy lehetséges,
nem pedig azt, hogy szikséges volt. Mas szoval 6 a ,Hogyan lehetséges?”-re keresi
avalaszt, s ezt allitja szembe a ,Miért sziikségszer(i?” kérdésével.

Dray felvetései szembehelyezkednek a Carl G. Hempel altal kidolgozott, majd Patrick
Gardiner modositotta ugynevezett ,atfogd torvény” elméletével. Hempel szerint bar-
milyen esemény magyarazata logikusan levezetheté magabdl az eseménybdl, amely
magaba 6tvozi az altalanos torvényeket. Hempel nem allt meg a logikanal, hanem —
talan egy kissé elsietve — a torténettudomany teruletére is érvényesnek vélte felveté-
seit. Gardiner, a torténész erbfeszitéseit az épitész és mérndk munkajahoz hasonlit-
va azt allitotta, hogy bar a toérténésznek a vizsgalt tény egyediségére kell helyeznie a
hangsulyt, nem becsllheti ala a természeti térvényeket sem. Szerinte egyfajta ,sza-
balyszerliségi elvvel” kell szamolnunk, amely az események lejatszodasaban érvénye-
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sul, s amely az emberi cselekedetek kivaltotta eseményekben is tetten érhetd. Dray

ugyanakkor vilagos és erételjes kritikat fogalmazott meg nem csak Hempellel, hanem

Gardinerrel szemben is, |évén utdbbi megkozelitését csupan Hempel merev tézisei-
nek ,meglagyitasaként” értelmezte. S valoban, Gardiner szamara egy esemény akkor
valik megmagyarazhatova, amikor mar megtalaltuk hozza a térvényeket, ugyanakkor
nem fogadja el, hogy a tudomany felette allna a j6zan észnek. Amikor Gardiner kap-
csan Dray Hempel téziseinek egyszerl ,meglagyitasarol” beszél, akkor nem teljesen

alaptalanul teszi ezt: allitasa valoszinilleg azon alapszik, hogy Gardiner a mondaniva-
I6jat ki akarja terjeszteni olyan tudomanyokra is, melyek nem érték el a fizika precizi-
tasat, s minden kétséget kizardlag ezek kdzeé sorolja a toérténeti tanulmanyokat is. Dray

szerint mind az ,atfogo térvény”, mind pedig a ,szabalyszerliség” tévutra vivé fogal-
mak, s az altala javasolt alternativa ,egy olyan magyarazat, amely a megtortént tény

ésszerl alapjat lattatja” (uo. 124), am ezen ésszeri alapot meg kell tdmogatnia a tor-
ténész empatiajanak is. Mas szoval a toérténésznek nincs sziuksége térvényekre, s ez
leginkabb annak a kapcsolatnak készonhet6, amely az eseményt Iétrehozo cselekvd

alany és a torténelmi tényt értelmez6 kutato kozott létesul. ,A torténésznek a kulisszak
maogeé kell hatolnia, az adott helyzeten belul kell allnia, empatikusan azonosulnia kell a

fészerepl6vel és képzeletben annak helyzetébe kell vetitenie magat. Neki is at kell élni,
atlatni, ujragondolni és megtapasztalni a megérteni kivant személy reményeit, félel-
meit, terveit, vagyait, gondolatait céljait stb. Ha atfogo térvénnyel prébalunk megma-
gyarazni egy eseményt, akkor legfeljebb felszines megértéshez juthatunk. Am a térté-
nész, a neki adatott feladat természetébdl fakaddan, ennél tdbbre hivatott.” (Uo. 119.)

A cselekedetek tovabba nem mindig intencionalisak, nem vagyunk mindig tudataban

tetteinknek, nincs mindig szamitas mogottik, és nincs titkos mesterkedés, melyet tet-
ten lehetne érni. Az itt bemutatott felvetések — melyeket aztan Dray tovabb pontositott
és mélyitett — ismét csak Vico nézeteihez, a filozdfia és a filoldgia kdlcsdnds fuggeé-
sének — egy a masik nélkul dres és semmitmondé lenne — altala kidolgozott elIméleté-
hez kalauzolnak benntnket. Vagyis Vico szamara nem léteztek olyan tények, melyek
kizarolagosan tények lettek volna, hiszen minden esemény elkertlhetetlen teoretikus

implikaciokat hordoz: a bizonyosat az igaznak kell alatamasztania, amiként az igazat
a bizonyosnak kell érvényesitenie.

Maurice Mendelbaum érvelését vizsgalva azt lathatjuk, hogy szamos kérdésben
Dray allaspontjara helyezkedett, ugyanakkor azon a véleményen volt, hogy minden-
féle magyarazat modelljéul a tudomanyos magyarazat szolgalhat. Felvetéseit vizsgal-
va megallapithato, hogy elfogadta azokat a végkovetkeztetéseket, melyekre Hempel
és Gardiner jutott, am nem értett egyet el6feltevéseikkel; szerinte ugy jutottak nagyon
is helytallé konkluzidéra, hogy gondolati rendszerik néhany sarkalatos és alapvetd
vonasat tulkomplikaltak. Mandelbaum latszolag az idealistak kdzé sorolja Drayt, pon-
tosabban azt allitja, hogy elfogadta azt az egyértelm(ien idealista alapokon allo tételt,
miszerint a tudomanyos magyarazat minden analizis alapja. Dray szamara a szabad
emberi cselekedetekben semmiféle torvény nem érvényesul, s még ha érvényesiline
is, ez akkor sem lenne képes megmagyarazni maganak az esemenynek a szabadsa-
gat, még kevésbé a legsajatosabb jellemzdit. Mandelbaum elégtelennek mindsiti ezt
a magyarazatot, tovabba szikségesnek véli elvalasztani a mar emlitett idealistakat az
altala ,reakcidésaknak” definialt szerz6ktdl. Dray sajat magat inkabb reakciosnak vallot-
ta, lévén torténelemszemlélete Hempel és Gardiner téziseire valo reakcioként értelmez-
hetd, am ezzel nem kivanta gondolkodasat — masoknak az 6 nézeteivel ellentétes fel-
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vetéseire adott egyszeri valaszként — beskatulyazni. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy

vannak érintkezési pontok Dray és egyes idealista gondolkoddk koz6tt: Croce, Robin

George Collingwood, Michael Oakeshoot neveit emlithetjik. Van azonban egy lénye-
ges kilénbség: a reakciosok abbdl indulnak ki, hogy egy vilagos és koherens torténe-
lemértelmezésnek szikségszerlen abbdl kell kiindulnia, amit a torténészek valdban

feltartak, ellenben az idealistdk — Mandelbaum szavaival élve — nem teljesen fogadjak

el ezt a kritériumot. (V6. MANDELBAUM 1977, 24—45; 109-142; 169-194.) Ugy tlinik Vico

ettdl tovabb ment. Mar az el6z6ekben utaltunk ra, hogy szerinte a toérténelmet nem a

szukseégszerliség, de nem is véletlen uralja: az ember tarsadalmi lény és szabad aka-
rattal rendelkezik, s ha a torténelemben vannak is célok, melyek az emberiseg fejl6-
dését seqitik eld, ez nem jelenti, hogy ezek megegyeznek az egyes emberek céljai-
val. Az ember cselekedete — amely megtétele utan akar olyan végkifejlethez is érhet,
melyet a cselekvd nem volt képes elbrelatni — tullép elképzelésein.

Végul érdemes ismét Drayt és a kulonb6z6 interpretaciokban jelentkez6, s csakis
ertelmezéssel feloldhato torténelmi Girokrél és hianyossagokrol szolo fejtegetéseit meg-
idéznunk. Amikor azt prébaljuk megérteni, hogy egy esemény miként kapcsolodik a
masikhoz, a koztuk Iévé rt gyakran ok-okozati magyarazatokkal probaljuk athidalni.
Ezek a magyarazatok azonban kizarolag akkor érvényesek, ha van egy kapcsoloda-
si pont az els6 és masodik jelenség kozott. Az Girdket — egyiket a masik utan — betolt-
ve azonban azt tapasztaljuk, hogy a folyamat a végtelenbe hajlik, mas szavakkal a
jelenségek kozotti hianyossagokat feloldhatatlanoknak kell tekintenink. Dray sze-
rint az ember elsésorban nem azt akarja megérteni, hogy miért torténik egy esemény,
hanem hogy miként tortént meg, hogyan alakultak ki azok a kérilmények, melyek lehet-
ségesse tettek bekovetkeztét. A miért kérdése végtelen lancolatot teremtene, melyet
az ember képtelen lenne végigkovetni, sét, az igazat megvallva, mar érdekl6dése is
alabbhagyna, hogy az egymassal 6sszekapcsolddo torténelmi hianyossagok ok-oko-
zati lancolatat minden egyes Iépésében végigkisérje. Ha elfogadjuk, hogy a mindenre
kiterjed6 és kimerit6 ok-okozati magyarazat lehetetlen, ugy inkabb azt kell megmagya-
raznunk, hogy mit tudunk megmagyarazni, s hogy milyen modszereket kell értelmezé-
sunk soran valasztanunk, illetve mi az, ami elégséges az ember szamara, hogy tudas-
szomjat is olthassa. Talan tulzas itt a tudasszomj oltasarodl beszélni, mindazonaltal az
embert elsésorban az érdekli — miként mar mondtuk —, melyek voltak azon korilmé-
nyek, amelyek lehetévé tették egy adott esemeény bekovetkeztét. Dray szamara a tor-
ténetiras azt jelenti, hogy létrehozunk egy képzeletbeli konstrukciot, s igy a képzelet
sikjan életet adunk valaminek, ami latszélag mar feledésbe meriilt. Eppen Vico volt az,
aki létrehozta az egyetemes és az egyedi, az absztrakt és az elvont szintézisét, egy
olyan képzeletbeli konstrukciot, melyrél Dray beszélt.

S most, némi blszkeséggel és tudatos tulzassal szeretnék egyrészt utalni azokra,
akik Vicéban a ,német gondolkodas el6futarat” lattak, masrészt emlékeztetni az ola-
szok Osreégi bolcsességére, hogy aztan hangsulyozhassam nem is annyira Vico és az
egeész olasz torténeti gondolkodas kétségbevonhatatlan jelentéségét, hanem, talan
kicsit visszafogottabban, azt a tényt, hogy elérkezve napjainkhoz, a térténelemrdl valo
gondolkodas és eszmecsere egy olyan uton halad, melyhez a kezdeti, igen er6teljes
Osztonzeést Vico adta. Tavol alljon t8lem, hogy felvessem itt a nemzetiség és filozofia
kérdését, még kevésbé a nemzeti filozéfiak témajat — ebben ugyanis inkabb Crocéval
ertek egyet — mégis ki kell emelnem, hogy eme 0sztdnzés utan a torténeti gondolko-
das olasz vonatkozasokban is gazdag folyama most visszazarni, és szikségszeriien
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visszatérni latszik Vicohoz és felvetéseihez. Ugy tiinik, mintha egyfajta személyes tor-
téneti visszatérésrél lenne sz6, amely mindig aktualitast és életerét kdlcsondz a napo-
lyi filozéfus gondolatainak: elértiink tehat Vicotol Vicoig.

Forditotta Matyus Norbert
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