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Kozelités a reneszansz emberkézpontisag toposzahoz

,[N]yilvanvald, hogy az univerzumnak nincs
egyetlen osztalyozdsa sem, amely ne vol-
na énkényes és pontatlan. Roppant egysze-
rd, hogy miért: nem tudjuk, hogy mi az uni-
verzum.”

Jorge Luis Borges

BEVEZETO
A DOLGOZAT TARGYA

Tanulmanyom Marsilio Ficino Platon-kommentarjat egy uj nézépontbdl igyekszik meg-
kozeliteni. Ficino a De amore cim{ munkajaban kortars platonistakat szolaltat meg,
akik, felelevenitve a platoni lakomak hagyomanyat, egy konkrét Platon-mi beszédeinek
ertelmezését osztjak fel maguk kozott. Mivel a szerelem témajaban szénokolnak, és a
fogalmat a szépség utani vagyakozaskeént, isten arcanak fényeként hatarozzak meg,
Ohatatlanul érintenitk kell kommentarjaikban az isten és ember fogalmak mibenlétét.

Ficino munkaja egy alaposan kidolgozott rendszerrel ismerteti meg olvasait. Tanul-
manyomban ezzel a rendszerrel foglalkozom.

A RENESZANSZ EMBERKOZPONTUSAG TOPOSZA

Az eszmetorténetben, gondolkodasban alapvetd fontossagu kérdés az ember helye
az 6t korllvevé vilagban. A reneszansz kultura izgalmas modon tesz kisérletet ennek
meghatarozasara. Mara mar irodalmi kdzhelynek tekinthet6 az a toposz, mely a huma-
nista kulturat az emberkozpontuva valo vilagkép megjelenéseként, és ebbdl kiindul-
va a keresztény kultdra, valamint az egyhaz leértékel6désekeént értelmezi. Manap-
sag az a hangsulyosabb allaspont, mely szerint a laikus kultura megszilardulasa nem
a keresztény kultura ellenében, hanem, mint egy azzal kompatibilis gondolatkor jele-
nik meg a korszakban.

Erdekes lehetéségeket kinal a kdzhellyé valt toposz kibontasa, és egy elemének
részletes vizsgalata. A reneszanszkori gondolkodas Isten helyét elmozditotta a keresz-
hanem egy olyan a priori entitassa alakul, amelybdl emanacio soran valik ki a vilag-
egyetem — ami egyébként visszatérni is ide igyekszik. Isten tehat a rendszer része, és
nem azon kivul all6 létezékeént jelenik meg.
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Vilagos, hogy emberkdzpontu vilagkép leirasat olvassuk, hiszen ez a vilagot megis-
merhetdnek tételezi fel, és Istennek sajat rendszerén belll talal helyet. Nem emel t6b-
bé falat ember és univerzum, teremté és teremtett vilag kdzé. A vilagképet korabban
jellemzé hierarchia, mely alsé és felsé regiszterekben ragadta meg az univerzum szer-
kezetét, feloldddik és a vilag és ember koz6tti kdlcsonds megfelelés formajat olti.

Ennek az individuum és kozmosz kdzo6tti univerzalis harménianak a megragadasa
valik a tudomanyos gondolkodas alapvetd paradigmajava, mely az emberi mikrokoz-
az ember egyes részei k6zo6tt vont analdgia e kultura valamennyi intellektualis termeé-
két atszovi és szamtalan formaban Olt testet (antropomorfikus térképek, emberi test
aranyaira épitendd idealis varostervek, katedralisok).

Az emberkdzpontu vilagképben az ember olyan entitasként jelenik meg, amely az
Osszes teremtett dolog és a teremtd természetét is magaban hordja.

HUMAN ES REAL

Ujszerii elképzelés egy, a matematika térténetében forduldpontnak tekintett elméletet
beemelni az irodalomtudomany vizsgalddasi korébe. Természetesen ez sziikiti a vizs-
galt terlletet. Ezért fontosnak tartom az elején leszégezni, hogy a tanulmany Ficino
munkajat nem mint irodalmi alkotast tekinti, hanem a benne foglalt rendszerek kozul
az ember-isten kapcsolatot kivanja elemezni. A dolgozat tehat a human és real disz-
ciplinak egymas felé kozelitésére tett kisérletként is olvashato.

KURT GODEL
GODEL NEMTELJESSEGI TETELE

1931-ben szlletett az a publikacio, mely meghatarozé fordulatot hozott a matematika-
ban. A tétel kimondja, hogy ,ha egy matematikai rendszerben minden igazsag, amely
a rendszer eszkézeivel egyaltalan kimondhato (megfogalmazhatd), valamilyen médon
a rendszeren beliil be is bizonyithato, akkor az a rendszer sziikségszeriien ellentmon-
dasos.” (MEr® 2001, 113.)

Vagyis ,ha egy formalis rendszer ellentmondasmentes, akkor megfogalmazhaté ben-
ne olyan allitas, amely a rendszer keretein beliil se nem bizonyithato, se nem cafol-
hatd” (uo.).

Eppen egy ilyen allitas jelenléte az, ami egyértelmiivé teszi a ficindi rendszer speci-
alis logikai strukturajat, ami elsé olvasatra elrejti koherens voltat a mai olvaso elél.

SZINTEK VALTOGATASA

Miel6tt ratérnék annak elemzésére, hogy miként kapcsolodik e tétel a ficindi rendszer-
hez, egy Mér6 Laszlotol vett példaval szeretném szemléletesebbé tenni a fent rogzi-
tett elméletet. Méré az Uj észjarasok cimet viseld, 2001-ben megjelent munkajaban
egy cseles okfejtéssel vilagit ra arra, hogy hétkéznapi gondolkodasunk milyen kénnyen
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alkalmazkodik a dolgok logikajanak kisebb-nagyobb ellentmondasaihoz, és arra, hogy
milyen kdnnyedén valtunk vonatkoztatasi rendszert, ha a dolgok logikaja azt koveteli.
Bizonyitasa az alabbi két mondatbdl indul ki:

a) Minél csunyabb egy nd, annal tébb kozmetikumot hasznal.

b) Minél tdbb kozmetikumot hasznal egy n6, annal szebbnek latszik.

Onmagaban mindkét mondat értelmes kévetkeztetést tartalmaz, az allitasok lehetséges
szituaciora vonatkoznak. Amint azonban a két mondat allitasainak egymashoz fiz6d6
viszonyarol prébalunk meg kdvetkeztetést levonni, teljes értelmetlenséghez jutunk.

A konkluzioé levonasakor a racionalis gondolkodas menetét meghatarozo, Ariszto-
telész 6ta szabalyokba rendezett Iépések kozul alkalmazunk egyet. Ezek a szabalyok
épitik fel a formalis logika paradigmajat. E logikai rendszerben a két propozicid kozotti
kapcsolatteremtés egy lehetséges maddja a szillogizmus. Kijelentéseinket az egysze-
riség kedveéert nevezzuk x, y, z -nek! Amennyiben az x, y, és z kdzotti relacio az alab-
bi struktura tikrében irhato fel, szillogizmusroél beszélink.

1. x egy adott médon (oksagi, rész-egész, azonossagi stb.) viszonyba hozhato y-nal.
2.y ugyanezen adott médon viszonyul z-hez.

A szillogizmus strukturajat kovetve egy harmadik propozicidhoz jutunk e két el6bbi
mondat egymashoz képesti viszonyanak felfejtése soran:

3. x ugyanezen adott médon kapcsolatba hozhat6 z-vel.

Tehat amennyiben 1. és 2. allitas igaz, akkor egy 3. igaz kijelentéshez is eljutunk. Méré
példajara alkalmazva, ha a, és b, allitasok igazsagtartalmat elfogadjuk, akkor a forma-
lis logika e szabalyanak alkalmazasaval c, ,igaz” allitashoz jutunk.

a) Minél csunyabb egy nd, annal szebbnek latszik.

A mondat értelmetlensége nem kérdéses. Mi lehet tehat az a pont, ahol a logikai lanc
megszakadt? Hiszen kilon-kilén minden Iépést jogosan tettlink meg.

A c) mondat annak az eredménye, hogy nem vettik észre: a kdvetkeztetési sorban
vonatkoztatasi rendszert valtottunk. Az a mozzanat, mellyel az elterjedt logikai sémat
rahdztuk a, és b, mondatok viszonyara, tévesnek bizonyult, ugyanis teljesen mas az a két
halmaz, amelynek az elemeire az adott allitas igaz, ezért nem is hozhato olyan médon
Osszefliggésbe a kettd, ahogy azt a c) mondat lIétrehozasaban tettiik. Az a) és a b) mon-
datban hasznalt minél és annal ugyanis két kilénbdz6 kapcsolatot jeldl. Az a) allitasban ez
az 0sszes nolre értett viszony, mig a masodik mondatban ez a relacié egy né 6nmagahoz
képest lehetséges valtozasat jeloli. Tehat mig az a) mondatot Iétrehozo x és y kijelentések,
valamint a b) mondatot Iétrehozé y és z propoziciok kdzott ,kdvetkezményes”™ viszony
vonhato, addig azok az elemek, melyekre a két mondat igaz, ,,rész—egész”2 viszonyban
allnak egymassal. Vagyis észrevétlenil egy egészen mas logikai viszonyba csuszunk at.

1 Ezzel a kifejezéssel illetem azt a kapcsolatot, melyben az egyik tag a masik tag kévetkezményeként hataroz-
haté meg. Y tehat x kévetkezményeként foghato fel, és hasonléan, z y kévetkezményeként.

2 Hasonlé viszony alapjan von kévetkeztetést a hires (1. Minden ember halandé. 2. Arisztotelész ember. 3. Arisz-
totelész halando.) szillogizmus, a kijelentéseket felépité tagok kdzott.
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Els6 olvasatra e csusztatas rejtve marad, mert oly mértékben altalanos a racionali-
tas e sémaja, hogy rutinszerlve valt a hétk6znapi gondolkodasban valo alkalmazasa.
Es ime egy olyan rendszer (hétkdznapi gondolkodas), amelyben egy ilyen értelmetien
allitas is logikusnak tlnik (annak alcazza magat), azért, mert e rendszer képes arra,
hogy valtson a vonatkoztatasi szintek kdzott, mig egy szigoruan racionalis, avagy tudo-
manyos paradigma (mint példaul a szamitdgeép) erre képtelen volna.

Egy masik, hiresebb példa, ami a Godel-tétel alapproblémajat szemlélteti, az Epime-
nidészi paradoxon. Epimenidész egy krétai tudds volt, akit a mitosz szerint téle elhang-
z6 mondat tett emlékezetessé:

Minden krétai hazudik.

Mivel Epimenidész beletartozik a krétaiak halmazaba, a mondat réla is szdl, csak-
hogy a mondat éppen arrél szdl, hogy a krétaiak nem mondanak igazat. Ebben az eset-
ben is két, hierarchikusan elkilénuld szint keril egymassal fedésbe: Epimenidész szint-
je, akinek a szajabol a mondat elhangzik, illetve a mondat szintje, az, amirél az adott
allitas szol. Tehat a fenti mondatrol eldonthetetlen, hogy igaz-e, avagy hamis.

A logikai hurkokat nem tudjuk szamizni a gondolkodasunkbdl, csak ha mesterkélt-
nek latszo hierarchiakat vezetiink be, melyek megtiltjak bizonyos halmazok létrehoza-
sat (olyanokét, amelyek magukrél szélnak). Olyasfajta hierarchiak ezek, melyekben a
magasabb szinten allék szélhatnak az alacsonyabb szinten allokrdl, forditva nem. Ha
szamizni nem is tudjuk 6ket, hétk6znapi gondolkodasunkban kdnnyedén felll tudunk
kerekedni rajtuk (lasd Mér6 LaszIo példajat). A vizsgalt objektum és kdrnyezete kozott
kirajzol6do hierarchiaban egy lépcs6fokkal feljebb talalhato szintre tudjuk fokuszalni az
objektum szemlélését. Tulajdonképpen a targy magunktdl valo eltavolitasanak lehet6-
ségét hasznaljuk ki sajat logikai rendszeriink egységének védelmében.

A kovetkezdkbél ki fog derilni, hogy Ficino az univerzum rendjének felallitasaban
egy masik uton igyekszik logikailag koherensseé tenni a rendszerét.

A hierarchiak 6sszekuszaldédasa, tovabba az emberi gondolkodas azon képesseé-
ge, hogy kénnyedén felllkerekedjen a logikai bokkendkon, valamint maga a ,logikai
hurok”-jelenség fontos tényezdk a Godel-tétel értelmezésében. Ugyanis a tétel ponto-
san azt mondja ki, hogy ha egy formalis rendszer teljes, akkor szikségszeriien ellent-
mondasos, ha viszont egy formalis rendszer ellentmondasmentes, akkor nem lehet tel-
jes, tehat mindenképpen lesz benne egy ,gddeli allitas”, amelyrél nem elddnthetd, hogy
igaz, vagy hamis. Ez a csapda latszoélag kikerulhet6, ha vonatkoztatasi rendszert val-
tunk. Godel azonban azt is bebizonyitja, hogy hiaba cseréljik rendszeriinket egy még
bonyolultabbra, az uj rendszer ugyanugy tartalmazni fog egy godeli allitast.

Azilyen jellegd allitasok jelenléte tehat szerves részét képezi minden ellentmondas-
mentes rendszernek. Kulcsfontossagu belatnunk azt, hogy az elddnthetetlen allitasok
kikiszobolésére alkalmazott modszer, melyben egy vonatkoztatasi szinttel feljebb
helyezzlk fokuszunkat, csak latszolagosan takaritja ki rendszerinkbdl az eldonthe-
tetlen tételeket. Annak a szintnek ugyanis, amelyre atkerulink, ugyanugy meglesz a
maga godeli allitasa. Godel ezt, a mindenben logikai koherenciat keres6k szamara
kilatastalan helyzetet leplezi le gondolatmenetében.

Létezhet-e azonban mas megoldasi kisérlet?
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FICINO
GODEL TETELE ES FICINO RENDSZERE

Jogosan mertlhet fol a kérdés, hogy miként lehet Godel tétele, valamint az 6sszeku-
szalt hierarchiak jelensége alkalmas arra, hogy a reneszanszkori Ficino szerelemré|
irt értekezését ezeken keresztil kdzelitsik meg. A reneszansz hierarchiak értelmezé-
sekor nem azért tartom felhasznalhatonak a Godel-tételt, hogy a rendszer teljességi
vizsgalataban legyen segitségemre. Sokkal inkabb a tétel bizonyitasaban elrejtett apré
csavarok, fogalmakban elrejtett gondolatmenetek szolgalnak alapul ehhez az elemzés-
hez. A felhasznalt fogalmak: logikai hurok, 6sszekuszalt hierarchia, valtozatlan szint.

A bevezet6ben mar utaltam ra, hogy a dolgozat szétvalasztja Ficino mlvének iro-
dalmi jellegi recepciojat a benne vazolt rendszerek 6nmagukban valo értelmezésé-
tél, és ez utdbbit emeli vizsgalddasanak kdzéppontjaba.

Ficind De amoréjaban pontosan a bevezetében leirtakhoz hasonlo ,csusztatasok”,
logikai hurkok, vagy — ha tetszik — godeli allitasok jeldlnek ki célravezet6 utat ahhoz,
hogy a reneszansz filozéfia egy kulcsfontossagu jelenségét értelmezziik. Eppen arra
vilagitanak ra, hogy miben allt a kornak a vilagrél alkotott emberkdzpontu elképzelése.

A Szintek valtogatasa alfejezetben kiderult, hogy milyen stratégiat alkalmazhatunk
a gondolati rendszerében megjelené furcsa hurkok kikliiszobdlésére. Ficino azonban
nem ezt az utat ,valasztja”, masféle modon éri el, hogy sajat rendszere ellentmondas-
mentessé valjon.

O ugyanis nem tavolitja el magatdl, mint embertdl az univerzumot, mint ahogy azt
példaul a kusza hierarchiak elleni védekezésul a mai kor embere teszi, hanem bekebe-
lezi azt. Es igy éppen 6 hozza létre a hierarchia kuszasagat. Nem lesz tehat a tovabbi-
akban sziksége arra, hogy szintet valtson, mert ,tudatos” valasztasként emel6dik be
a hierarchikus felépitettségi halézatba egy ilyen, a logikai szerkezetet latszélag meg-
bolygato elgondolas. Hiszen probaljuk meg a mikrokozmosz-makrokozmosz jelenség
tukrében eldonteni, hogy az univerzum egésze, avagy az ember all-e a hierarchiaban
magasabb szinten. Melyik tartalmazza a masikat?

A RENDSZER SAJATOS HIERARCHIAJA
Paul Oskar Kristeller megfogalmazza:

»A Platontol szarmazo eredeti elemek mellett Plotinosznal erésebb a hangsuly a
vilagegyetem hierarchikus szerkezetén, mely szamos, egymas alatt elhelyezkedd
szintbdl all, a transzcendens Istennel vagy az Eggyel legfelll, és a testi |étezés vila-
gaval legalul; ezenkivul hangsulyozta azt a belsé, lelki természet élIményt, melynek
segitségével az én képes felhagni az intelligibilis vilagon keresztil a legfébb Egy-
hez.” (Kiemelés télem — J. E.)

A ficindi rendszer is, mellyel a szerz6 a vilagegyetem mikddését, ember-isten kapcso-
latat a De amoréban megragadja, hierarchikus rétegzettséget mutat. Azonban ez nem
teljesen olyan felépitettség, mint amirdl Kristeller Plotinosszal kapcsolatban beszél.
Az ebben megjelend, magat hierarchianak alcazé viszony jelentds kdvetkezményként
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Isten ,trénfosztasat” vonja maga utan. Az ember istenné valhat3, ember és Isten egya-
zon rendszernek lesz részese, mely rendszer csak a latszatat tartja fenn Isten korab-
bi abszolut uralmanak.

FURCSA HURKOK, VALTOZATLAN SZINTEK

Eppen ez a ,latszélagossag” vezetett a hofstadteri (HOFsTADTER 2001) furcsa hurkok,
avagy Osszekuszalt Hierarchiak birodalméaba. Hofstadter a Godel-tételrél sziiletett
szakirodalom legjelent6sebb mivének szerzdje. A Gédel, Escher, Bach cim( kony-
vében a furcsa hurok jelenségét a kdvetkez6képpen definialja:

+A »Furcsa Hurok« jelenség akkor fordul el6, ha egy hierarchikus rendszer szintjei
kozott felfelé (vagy lefelé) mozogva varatlanul az eredeti szinten talaljuk magunkat.”
(HoFsTADTER 2001, 10)

M. C. Escher képei tetszet6s abrazolasai a jelenségnek.

Ezek a furcsa hurkok, vagy 0sszekuszalt hierarchiak szintén ,normalis” rendszer-
nek tinnek. Kuldnlegességuk akkor tlnik fel, mikor a kép altal rajzolt térbe helyezziik
a nézépontunkat. Es éppen az oldja fel a képen abrazolt logikai nonszensz keltette
feszlltséget, hogy a nézd egy hierarchiai szinten all az alkotdval, igy maga az alkotd
az, aki kivil esve a kép ellentmondasanak sikjan, szamunkra feloldja a logikai hurok
okozta feszultséget. Hofstadter erre is bevezet egy fogalmat, és Valtozatlan szintnek
nevezi azt, ahonnan a kusza hierarchia értelmezhet6, és amit esetiinkben az alkotd
szintje képvisel. Ezt irja:

.Barmilyen rendszert vesziink, mindig vannak bizonyos ,védett” szintek, amelyek
a tébbi szinten levd szabalyok szamara elérhetetlenek, fliggetlentil attol, hogy ezek a
szabalyok egymas kbzo6tt mennyire kusza kapcsolatban vannak.” (Uo. 688.)

A konyv az alabbi kellemes példaval szemlélteti az allitast:

Van harom szerz6: Z, T, E, akik irnak egy-egy regenyt. Csakhogy Z T regényében
létezik, T E regényében és E Z regényében. Latszolag 6sszekuszalddnak a kilonbo-

3 Marsilio FiciNo, A szerelemrél, Arcticus Kiado, Budapest, 2001. 117. Az isteni ihletettségtél viszont [az ember]
az emberi természet folé emelkedik, és istenné valik.” Ford.: Imregh Ménika.



VILAGOSSAG 2006/4. Bolcsészet interdiszciplinaris perspektivaban — esszépalyazat

z8 hierarchiak, a szituacio azonban mégis értelmezhetd, amennyiben feltételezzuk,
hogy Z, T és E mind H regényének a szerepl6i. H szintje képviseli tehat azt a valtozat-
lan szintet, ahonnan értelmezhetéveé valik ez a kusza kapcsolat.

igy visszajutunk a dolgozat elején felvezetett megallapitashoz, miszerint hétkdzna-
pi gondolkodasunk kénnyedén valt vonatkoztatasi rendszert, hogy a dolgok logikaja-
nak ellentmondasait feloldja.

Kiemelkedve a kép teremtette szintrél, a Rajzolo kezeket rafinalt grafikaként szemléljuk,
és nem okoznak semmiféle kellemetlenséget a benne 6sszekuszalddé viszonyok.

OSSZEKUSZALODO HIERARCHIAK FICINO MUNKAJABAN

A reneszansz filozofiak emberének nincs sziksége efféle valtogatasra. A felvazolt
rendszer hierarchiaja ugyanis latszolagos. A Ficino leirta vildg megismerhet6, az
emberrel tehat egy hierarchikus szinten allé halmaznak képzelhet6 el, és nem egy
olyan dsszefoglalé halmazként, amely tartalmazna az ember halmazat is. Ez a kapcso-
lat azonban nem ennyire rendezett. A mikrokozmosz-makrokozmosz 6sszekuszalt hie-
rarchidja alapvet6 tételként jelenik meg a kor gondolkodasaban. Osszekuszalt, ugyan-
is lehetetlen eldonteni, hogy az ember, avagy a vilagegyetem all-e magasabb szinten,
azaz melyik az, amely tartalmazza a masikat. Viszonyuk, az escheri egymast rajzolo
kezekhez hasonldan, egy kblcsdénbs egymasra vonatkozasban ragadhatd meg. A re-
neszansz nem probalja meg kikliszdbdlni a furcsa hurok-jelenséget, hanem, mint egy
alaptézist épiti azt be filozoéfiajaba.

A De amore arrol beszél, hogy a lélek négy fokozaton keresztil emelkedik fel Isten-
hez (Ficino 2001, 118—120, VII. beszéd, 14. fejezet). Ebben a felemelkedésben érhe-
t6 tetten a hierarchiak 6sszekuszalodasa, amir6l Hofstadter beszél. A 1élek négy foko-
zaton keresztul jut fel a mélybdl (test) a magasba (az Egy): természet, vélemény, lélek
gondolkoddképessége, angyali értelem. Azonban ha megfigyeljik ezek megfeleltethe-
ték a vilagegyetem, a teremtett dolgok rendjének négy korével: testek anyaga, termé-
szet, lélek, értelem (uo. 17-19, Il. beszéd, 3. fejezet). Az ember* tehat ugyanazokon a
fokozatokon keresztul emelkedik fel, amelyek a vilagegyetem koreit (sajatos hierarchi-
at rajzolva) felépitik. Fontos ezt kiemelni, ugyanis a vilagegyetem rendjében az ember
(Ielek) egy jol meghatarozhaté helyen all.

41.m., 38. ,Tehat minden, amirél azt mondjuk, hogy az ember teszi, azt maga a lélek cselekszi, a test elszenve-
di. Amiért is az ember csupan lélek; a test pedig az ember miive és eszkdze.”
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A test kore folott all a lélek, ,mint olyan, ami esszenciaja szerint képes mozgatni magat,
és ezért foldtte kell legyen az olyan dolgoknak, amelyek nem maguktdl, hanem masok
Jelenléte altal érik el, hogy mozoghassanak” (uo. 92—93). Valamint az angyali értelem
alatt, mert a lélek értelme ,mozgd, részleges, mulandd, bizonytalan” (uo. 93), mig az
angyal értelme sajat magaban nyugszik, igy a Iélek csak ez utébbi segitségével képes
mindig érteni. A Iéleknek tehat ki van jeldlve a helye, és mégis ,vandorol” ebben a rend-
ben a tdkéletlen fel6l az egyre tokéletesebb felé, mig el nem éri az isteni tokéletes-
ség szférajat. De mikdzben egyre tokéletesebbé valik, nem szlinik meg léleknek lenni.
Tehat a lélek, az ember az, aki az isteni ihletek segitségével felemelkedik, és visszatér
az Egybe (restitutio ad integrum). Ez azonban azt jelenti, hogy a rendszerben megje-
lenik egy logikai hurok, hiszen egy alsobb szint (a Iélek kore) tartalmazza a felette allo-
kat is. Ez pontosan ugyanaz az 6sszekuszalt hierarchia, amirdl mar korabban megal-
lapitottam, hogy a rendszer szerves részét képezi. Nem masrol van ugyanis sz6, mint
a makrokozmosz és mikrokozmosz egymasba vetulésérél. Az ember ugyanazokat a
fokokat teszi meg istenné valasa folytan, amit maga a vilagegyetem rendje is tukréz,
és amely rendnek maga az ember is részese.

EGY ,,GODELI ALLITAS” FICINO RENDSZEREBEN

Isten helyét keresve ebben a rendszerben eljutunk egy olyan alapvetdnek tiin6 kér-
déshez, mely szembesit benniinket azzal a ténnyel, hogy a felvazolt rendszeren beldl
nem minden megvalaszolhatd. A kérdésink, hogy isten része-e ugyanannak a rend-
szernek, aminek az ember, avagy egy azon kivil elhelyezkedd entitas, egy valtozatlan
szint. Akarmelyik interpretaciot kezdjuk is el alaposabban végiggondolni, és az olva-
sottakra alkalmazni, az ,visszal®”, és bebizonyitja sajat magarol, hogy csak sajat taga-
dasa réveén valik bizonyithatova.

Probaljuk kil

Az egyik lehetséges valtozat szerint Isten nem része ennek a rendszernek, hanem
folotte all. Ez az interpretacié azonban elfelejti, hogy Ficindnal a lélek Istentél sziletik,
és Istenhez tér vissza. Ez a folyamat a De amoréban egy Istenben kezdetét vevd és
hozz4 visszatérd korkeént jelenik meg, melynek harom neve van.

.Igy hat ez az egy és ugyanazon kér, mely istentél a vilag felé halad és a vilégtél isten
felé, harom nevet visel. Amennyiben istenben kezdetét veszi, és istenhez vonz, szép-
ség; amennyiben athaladva a vilagon magaval ragadja azt, szerelem; amennyiben alko-
téjahoz visszatérve miivét vele egyesiti, gydnyér.” (Uo. 15-16.)
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ISTEN VILAGEGYETEM

Isten és a vilag tehat mégis egy rendszer részét kell, hogy képezzék.

A masik elképzelés, hogy Isten mégiscsak része a hierarchianak. A reneszansz a
teremtést, mint Isten emanaciojat gondolta el. Isten tehat nem teremtéként jelenik
meg, hanem egy olyan egység, amelybdl az egész univerzum kiaradt, és ahova az
egész visszatérni igyekszik. Ugyanaz a kornek elképzelt folyamat ez, amely az el6b-
bi valasztas soran mar donté bizonyitéknak tiint isten és ember egy rendszerbe tar-
tozasat illetden.

Itt viszont éppen amellett érvel, hogy a vilagegyetem elkuldnul az isteni egységbél,
kiszakad isten rendszerébél. Maskulonben hogyan tudna visszatérni oda, ahonnan
nem tavolodott el? Hogyan beszélhetlink Ujraegyesulésrdl, ha nem szakadtak el? Ez
feltételezi, hogy Istenen kivul is van valami, hiszen ha valamely dolog nincs Istenben,
akkor hol mashol lehetne, mint rajta kivil? Ekkor azonban a gondolatmenet egy ujabb
el6feltevést szll, miszerint Isten nem a hierarchia csucsa, nem az a halmaz, amelyik
mindegyik alatta levét tartalmazza, hanem maga is egy alhalmazza valik. Mi lesz ekkor
az a halmaz, amelyik Istent, embert, univerzumot 6sszefog?

SUMMAZVA
A RENESZANSZ EMBERKOZPONTUSAGROL

Az eddigiekben megprébaltam leirni azt a sajatsagos felépitettséget, amit a ficinoi uni-
verzum mutat. Egy olyan hierarchia, amely val6jaban éppen az altal sz(inik meg annak
lenni, ha feltesszik réla, hogy az. Mi tekinthet6 tehat annak a szervezéelemnek, amely
Osszetartja a rendszert? Szinte egyértelm( valaszként kinalja magat a szerz6 szemé-
lye. Ficino alkotja ezt a hal6zatot, melynek nincsen meg az a tulajdonsaga, hogy pers-
pektivajaban tuln6hessen létrehozoja horizontjan.

Szamomra éppen ebben all a kor emberkoézpontu vilagképének (és itt a vilagba bele-
ertem Istent is) egyik kulcsmozzanata. Ficino ugyanis egy olyan rendszert alkot, mely-
ben tokéletesen megismerhetdnek hirdetett az univerzum, az ember és Isten. Melyben
ember és Isten kapcsolata mint két egymast kélcsondsen és folyamatosan ujrarajzo-
16 kéz viszonya jelenik meg.

A reneszansz szemléletet az valasztja el a mai emberkézpontusagtol, hogy a gon-
dolkodd és gondolkodasanak targya kdzé — a modern korral ellentétben — nem emel
eleve falat. Borges a John Wilkins-féle analitikus nyelvben (lasd a mottd) meg is fogal-
mazza ezt, amennyiben a mar idézett novella folytatasaban az alabbiakkal egészi-
ti ki a gondolatot:
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.Mindazonaltal azért, mert lehetetlen kifiirkészniink az univerzum isteni rendjét,
nem kell felhagynunk emberi rendszerek kigondolasaval, még ha tudjuk is, hogy id6-
leges értékiek.”
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