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A metafota mint beszédaktus”

BEVEZETES

John R. Searle elméletében a metafora mint beszédaktus a langue koérébe tarto-
zik, ,mert a beszédaktusok adekvat tanulmanyozasa a langue tanulmanyozasa”. A
langue-é, mely ebben az esetben mint szabalyok altal iranyitott viselkedés egyesiti
magaban a beszédaktusok végrehajtasara vonatkozé ismereteinket és a monda-
tok (elviekben hasznalattol fuggetlen) jelentésérél valo tudasunkat. Ez utdbbiakra
vonatkozé ismereteink mar magukba kell hogy foglaljak az elébbiekre vonatkozé
tudasunkat és forditva. (SEARLE 1968, 17.)

Donald Davidson szerint a metafora mint beszédaktus' még az igy értett langue-
hoz képest is parole jelenség, kizarolagosan a nyelvhasznalathoz tartozik. Az alab-
biakban amellett szeretnék érvelni, hogy ha a metaforat beszédaktusként kezeljuk,
mindenképpen Davidsonnal kell tartanunk. Searle metaforarél adott elemzése
— amint azt latni fogjuk — nem kdvetkezetes, mert nem tud megszabadulni tradicio-
nalisnak mondhato el&feltevésektdl.

Els6 Iépésben Searle elméletét targyalom, s ehhez az austini beszédaktus-elmélet
fogalmait hivom segitségul. Ezek utan Davidsontdl kolcsonzott ervekkel igyekszem
cafolni a searle-i elképzelést, alatamasztva ezzel allitasomat.

LANGUE, BESZEDAKTUS, METAFORA

»Since you can’t get me, get Searle.”
John L. Austin?

Austin mottéban idézett tanacsat érdemes komolyan venni: Searle valoban sokat
tett azért, hogy er6sebb formara hozza a beszédaktus-elméletet, azaltal, hogy egy
altalanos cselekvéselmélet keretein belll fogalmazta ujra. Jelen gondolatmenet
szempontjabol azonban azért is érdemes komolyan venni, mert Austin nem igazan
foglalkozott a figurativ nyelvhasznalat problémajaval. Néhany elszort megjegyzésen

" Itt szeretném megkdszonni az Erasmus Kollégium nyelvészeti, nyelvfilozéfiai kutatdcsoportjanak (Zvolenszky
Zsofianak, Kalman Laszlénak, Molnar Cecilianak, Orosz Katanak, Barany Tibornak, Imrényi Andrasnak,
Kertész Gergelynek, Tanos Balintnak), valamint Bezeczky Gabornak és Banki Dezsének, hogy vitaink és
beszélgetéseink soran szamos értékes javaslattal segitségemre voltak.

" Arrol, hogy Davidson esetében lehet a metaforardél mint beszédaktusrol beszélni, I. Remver 2001, 154.

2 |dézi MaRrTINICH 2001, 434.
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kivul — melyek raadasul 6érzik a sajat elmélete altal levaltani szandékozott logikai
pozitivista tradicié el6feltevéseit®—, eléadasaiban semmi tartalmasat nem talalunk
errél a témarol. Searle ezzel szemben kilén tanulmanyban foglalkozik a metafora
problémajaval (SearLe 1979c). Miel6tt e tanulmany gondolatainak ismertetésébe
kezdenék, szeretném egészen réviden bemutatni a beszédaktus-elmélet fébb fogal-
mait, illetve e fogalmak atalakulasat Austintdl Searle-ig, mivel ezek tisztazasa segit
mind Searle allitasainak, mind azok kritikajanak megértésében.

Miutan Austin tisztazta, hogy a performativum-konstativum dichotomia segitségé-
vel nem tudunk kielégité modon leirast adni megnyilatkozasainkrél mint cselekveé-
sekrél, mas szempontbdl vette szemugyre azokat. ElkulOnitette egyrészt a fonetikus
aktust, mint zajok kibocsatasat; a fatikus aktust, melynek soran egy meghatarozott
nyelv szavait a nyelv altal meghatarozott szabalyok szerint, meghatarozott into-
nacioval mondjuk ki; tovabba rétikus aktusnak nevezte azt az aktust, melyet ugy
valositunk meg, ,hogy a fémat [t.i. a fatikus aktus soran kimondott szavakat] vagy
Osszetevdit tobbé-kevésbé hatarozott »értelemmel« (sense) s tobbé-kevésbé hata-
rozott »jeldlettel« (reference) (melyek egyittesen egyenértékiek a »jelentéssel«)
hasznaljuk” (AusTin 1990, 100; vo. 103). Ezt a harom aspektust foglalja 6ssze az,
amit Austin lokucids aktusnak nevez, vagyis mindez ,valami mondasanak” a csele-
kedete. Valami mondasakor elvégzett cselekedet az illokucios aktus, mint peldaul a
kérés, kérdes, igeret, parancs. Austin leszdgezi: egy ,lokucios aktus végrehajtasa
eo ipso egy illokucidés aktus végrehajtasa is” (AusTin 1990, 106).

Az austini elmélet Searle altal kifejtett kritikdjanak bemutatasahoz érdemes
annak fogalmait egy Wittgensteintdl kdlcsonzott példan illusztralni. Képzeljink el
egy nyelvet, melynek az lenne a feladata, hogy A épitémester megértesse magat
B segéddel, ,A épitményt emel épit6kdvekbdl; ehhez kockak, oszlopok, lapok és
gerendak allnak rendelkezésére” (WittcensTeiIN 1998, 18). Nyelvik ennek megfe-
leléen ,kocka”, ,oszlop”, ,gerenda”, ,lap” szavakbdl, és csak ezekbdl all. Ez A és B
teljes nyelve, a szavak nélkiléznek minden kétértelmiséget, egyetlen szé szerinti
jelentésuk van, egyetlen értelemmel, és egyetlen jeldlettel rendelkeznek. Amikor A
azt mondja: ,Lap!”, akkor ezzel kiad egy meghatarozott frekvenciaju zajt, valamint
kimondja a nyelv szabalyainak, intonacidjanak megfeleléen a ,lap” szét, tovabba
meghatarozott ertelemmel és jelOlettel, azaz jelentéssel teszi ezt. Egészen roviden:
végrehajtott egy lokucids aktust. Ugyanakkor a lokucios tartalom a felszolitas ere-
jével bir, illokucios ereje a felszdlitas, igy ez az illokucios aktus; A kért egy lapot,
megnyilatkozasanak tulajdonképpeni jelentése ez. Elkulonithetjik tehat valaminek
meghatarozott jelentéssel torténd kimondasat (lokucio), és meghatarozott erével
torténd kimondasat (illokucio). A ,lap” sz6 ugyanis — jelletével és értelmével, vagyis
jelentésével —, még ebben a szegényes nyelvben is szamos mas illokucios er6hoz,
példaul kérdéshez, igérethez, parancshoz, kéréshez is tartozhat.

3 ,Masrészt a performativumaink mint megnyilatkozasok masfajta korokat is 6rokolnek, melyek minden
megnyilatkozast megmeételyeznek. [...] Olyasmikre gondolok, hogy egy performativ megnyilatkozas saja-
tos médon lesz lires vagy érvénytelen, ha példaul egy szinész mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik
meg, vagy ha magunkban motyogjuk el. [...] llyen esetekben a nyelvet, értheté médon, egyfajta komolyta-
lansaggal hasznaljak, mint ami él6skddik a normalis hasznalaton — oly médon, ami mar kimeriti a nyelv
kiligozasanak fogalmat. Mindezektdl most eltekintiink. [...] A nyelvnek vannak ,komolytalan” parazita
hasznalatai is, amelyek kissé eltérnek a valdoban normalis hasznalattdl. Felfliggeszthetdk a referencia nor-
malis feltételei, szé6ba sem kerill semmilyen standard perlokucios aktus elvégzése, vagy egy masik ember
meggy6zése, ahogy példaul Walt Whitman sem akarja a szabadsag sasat szarnyalasra buzditani.” AusTin
1990, 45. és 110. (Kurzivalas az eredetiben. Kiemelés télem. — S. G.)
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Képzeljuink most el egy olyan szituaciot, amikor B gondolataiban elmerilve néz
valamit, vagy éppen valami sajat természetl elintéznivaldja kdzben hallja meg A
felszolitasat, és mivel tevékenységét félbe kell szakitania, dihds lesz, vagy eset-
leg els6 reakcioként meglepédik, Osszerezzen. Ez a hatas A megnyilatkozasanak
kdévetkezménye, valami kimondasa révén elvégzett cselekvés, ezt nevezi Austin
perlokucionak. Fontos jellemzéje, hogy nem tehet6 explicitté egy performativ formu-
la segitségével. Nem mondunk olyasmit, hogy ,Megleplek, hogy...”, annak érdeké-
ben, hogy meglepjunk valakit. Mondunk ellenben olyat, hogy ,Megigérem, hogy...”,
és ezzel valoban igéretet tesziink. Persze csak egy olyan nyelvben tehetjuk meg
mindezt, ahol rendelkezésunkre allnak ilyen performativ formulak. Az épitémesterek
fentebb bemutatott nyelvében nincsenek ilyen elemek. Erdekes tovabbi jellemzéje
a perlokuciénak, hogy nagymértékben a hallgatotol fligg. Hogy valaki meglep6dik-e
azon, amit hall, inkabb rajta, a megnyilatkozas befogaddjan mulik, mint azon a szan-
dékon, hogy a megnyilatkozé meg akarja-e lepni 6t. Ez a hatas nem abban a mér-
tékben garantalt pusztan a megnyilatkozas altal, mint az igéret vagy mas illokucios
aktusok. (Lycan 1999, 182.)

Searle két ellenérvet hoz fel az austini lokucio-illokucio elhatarolas ellen. Egyrészt
azt, hogy vannak olyan esetek, amikor nem tudjuk elkiloniteni valaminek meghata-
rozott jelentéssel torténd kimondasat a meghatarozott erével térténé kimondasatol.
Példaul amikor a kdvetkezéképpen tesziink igéretet: ,igérem, hogy odaviszem neked
a lapot.” Ebben az esetben a lokucié szintjén is megjelenik az, ami az illokuciéhoz tar-
tozik. Masrészt pedig, a rétikus aktussal kapcsolatban, melyet Austin a lokucios aktus
részének tekint, Searle azt igyekszik megmutatni, hogy nem lehet masképpen szamot
adni rola, csak illokucios igék hasznalataval. (SEARLE 1968, 410., vo. 413.) Nem létez-
het ,er6semleges (force-neutral)”, vagyis illokucios er6 nélkuli mondat (SEARLE 1968,
412); a lokucio austini kategoridja és annak leirasa pedig ezt sugallja. Searle ezért
nem ért egyet azzal, hogy kulén konvenciok iranyitjak a lokucidhoz tartozé6 mondat-
jelentéseket és az illokuciohoz tartozd megnyilatkozas-jelentéseket. Minden mondat
jelentésében benne van, hogy milyen beszédaktus végrehajtasara lehet felhasznalni
azt. Ahogy minden beszédaktus szamara is adott legalabb egy mondat, melynek
kimondasa — egy adott kontextusban — annak jelentésénél fogva a szoban forgd
beszédaktus végrehajtasanak szamit (SEArRLE 1969, 17; SEARLE 1968, 418). Ezért lesz
a beszédaktusok tanulmanyozasa a langue tanulmanyozasa. A lokucio és az illokucio
fogalmak austini leirasa csak az olyan primitivnek nevezhetd nyelvjatékok esetében
mikodoképes — vagy még ott sem, — mint A és B fentebb bemutatott nyelve, mert ugy
tlinik, abban lehetséges ,er6-semleges” mondat. Mivel a perlokucids aktusokrél nem
lehet azt allitani, hogy ugyanezen konvenciok iranyitanak éket, ezért azok nem lehet-
nek ugyanabban a mértékben garantaltak a megnyilatkozas altal, mint az illokucios
aktusok. (SEARLE 19793, 2.; vO. FArRkas—KELEMEN 2002, 182.)

Searle tovabb erdsiti érvelését azzal, hogy bevezeti a Kifejezhetéség Elvét.
Eszerint mindent, amit valamin érteni lehet, ki is lehet mondani. Searle ezt a nyelv-
vel kapcsolatos analitikus igazsagnak tartja.* A ,Lap!” kijelentésen azt érti A, hogy
.Kérlek, hozz egy lapot!” Ennek megfelel6en, ha a két épit6 nyelve nem csak a fen-
tebb emlitett elemekbdl allna, akkor ezt egészen pontosan ki is fejezhetnék. Searle
allitdsa szerint azonban nincs elvi akadalya annak, hogy kibévitsék a nyelviket,
vagy egy olyan nyelven szodlaljanak meg, melyet mind a ketten ismernek; annak

4| take it to be an analytic truth about language that whatever can be meant can be said.” SEArRLE 1969, 17.;
vo. ,Whatever can be meant can be said. | call this the Principle of Expressibility.” SEARLE 1968, 415.
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erdekében, hogy ki is mondjak pontosan, mi az, amit megnyilatkozasukon értenek.
(SEARLE 1968, 415.; vO. SEARLE 1969, 19.) Tehat még A és B primitivnek nevezhetd
nyelvjatékaban sem beszélhetlink ,er6-semleges” mondatokrol, pusztan arrdl van
sz0, hogy az 6 nyelviikben nincsenek illokucios er6 indikatorok. Mindezek tekintetbe-
vételével — a lokucié-illokucié fogalompart az illokucios eré-propozicionalis tartalom
fogalomparra cserélve — sokkal jobban lehet modellezni azt a kildnbséget, amely
a mondatok jelentése és a beszélé szandékolt jelentése kozott van. A perlokucios
aktus fogalmat mindezek a megfontolasok — amint azt fentebb lathattuk — nem érin-
tik. Az meg6rzi nem konvencionalis jellegét, a beszédaktusok egyetlen pragmatikai
aspektusaként megmaradva, hiszen ha a mondatjelentés és az illokucios eré ilyen
szorosan 0sszefligg egymassal (tulajdonképpen az 6ket iranyitdé konvenciok vannak
nagyon kozeli kapcsolatban), akkor mindkett6é a szemantika részét képezi, persze
annak egy nagyon specialis értelemében.

*k*k

Megnyilatkozasaink tobbségében egy adott propozicié a konvencionalisan hozza
tartozo illokucios erdvel jelenik meg. Mikor azt mondom valakinek: ,Ott jon az a
kutya”, akkor ezzel adott kontextusban leirhatom azt, hogy kozeledik felénk egy
kutya; feltehetéen az, amelyikrél valamikor korabban megemlitettem, hogy hazaig
kergetett, megharapott, leszedett a biciklir6l stb. Ekkor azt értem kimondott szava-
imon, amit azok szo6 szerint jelentenek. Azonban ha ezt a mondatot akkor mondom
ki, amikor egyetlen kutya sem lathatdo a kornyezetinkben, ellenben egy kozos
ismerésunk kdzeledik, akkor metaforikusan kell azt érteni; ebben az esetben mast
kommunikalok, mint kimondott szavaim sz6 szerinti jelentése; példaul azt, hogy: , Ott
jon az az alavald”; vagy esetleg azt, hogy: ,Ott jon az a talpnyald” stb.

Searle ennek megfeleléen a metaforat azon nyelvi jelenségek specialis esetének
tartja, melyekben a mondatjelentés eltér a megnyilatkozas-jelentéstél, azaz mast
ertink megnyilatkozasunkon, mint amit a kimondott szavaink sz6 szerint jelentenek.
A metafora mellett ilyen nyelvi jelenség még az indirekt beszédaktus is.® Célszer(
tehat el6szor néhany pillantast vetnink ez utdbbira, majd megvizsgalni a metafori-
kus megnyilatkozast.

Az indirekt beszédaktus esetében két illokuciés aktussal van dolgunk. Amikor azt
kérdezzik valakitdl: ,Ide tudnad adni a s6t?”, azzal rendszerint azt kérjuk, hogy adja
ide a sot, masképpen: megnyilatkozasunk jelentése az, hogy adja ide az illet6 a sot
(nem pedig az ezt lehetévé tevd képességere vagyunk kivancsiak).

Vagyis els6dlegesen a keérés illokucios aktusat hajtjuk végre és értjik meg, de
nem direkt modon, hanem egy masik, masodlagos illokuciés aktus végrehajtasan
— jelen esetben egy elddntend6 kérdés kimondasan — keresztul. Searle kérdése
az, hogyan lehetséges a beszéld szamara, hogy igy jarjon el, a hallgaté szamara
pedig, hogy igy értse meg a megnyilatkozast? Milyen szabalyok iranyitjak ezeket a
folyamatokat? Valasza az, hogy ezek a szabalyok a beszédaktusok hasznalati sza-

5 Angol nyelven ezt a kdvetkez6 fordulattal irjak le: a speaker who speaks metaphorically says one thing in
order to mean something else or something more. A mean sz6 jelentheti ebben az 6sszefliggésben azt is,
hogy '’kommunikal’, illetve azt is, hogy ’kozvetit’ vagy 'ért’. Searle szerint a kiilénbség a metafora és indirekt
beszédaktus k6zott éppen az lesz, hogy a metaforikus megnyilatkozasban teljesen masrol van szé, mig az
indirekt beszédaktusban csak valami tébbrél, mint kimondott szavak sz6 szerinti jelentése. Lasd lentebb,
valamint SEARLE 1979c¢, 76-77., 113.
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balyaihoz kapcsolédnak.® Az elsédleges illokucié akkor kapcsolédhat egy masod-
lagos illokucidhoz, ha ez utdbbi az elsédleges illokucios aktus valamely hasznalati
szabalyaval all kapcsolatban. Jelen példank esetében a relevans szabaly, illetve
szabalytipus az el6késziileti szabaly. Egy kérés el6készileti szabalyaban benne kell
legyen, hogy az, akit megkérink, rendelkezik azokkal a képességekkel, melyek a
kérésben foglaltak végrehajtasahoz szikségesek (SeEarLe 1979b, 45). A masodla-
gos, sz0 szerinti illokucios aktus (I. ,ide tudnad adni...”) éppen erre kérdez ra. Ezaltal
tudja végrehajtani a kérést a beszél6 egy kérdéssel, legalabbis részben, sziikséges
ugyanis meg némi hattérfeltétel megléte, valamint a tarsalgasi egyuttmikodés alap-
elvének betartasa (Grice 1989, 26). Ezért mondhatjuk, hogy az elsédleges illokucid
valamilyen médon magaban foglalja a masodlagos illokuciot, tébbet kommunikalunk,
mint amennyit szavaink szo6 szerinti jelentésével mondunk.

Ha a metafora az indirekt beszédaktushoz hasonléan mikddik, vagyis a kimondott
szavakon mast értink, mint amit ezek sz6 szerint jelentenek, célszer( ebben az
esetben is megkeresni, mi a mondatjelentés, illetve az attdl eltér6 megnyilatkozas-
jelentés. Tovabba érdemes megvizsgalni, mi a viszony e két jelentés kdzott. Hogy a
mondatjelentés micsoda, az meglehetésen egyértelmi. Tegyuk fel, hogy Szokratész
Diotimat dics6itve az agoran a kovetkez6t mondta:

(1) Diotima egy baba.”

Szavainak szo6 szerinti jelentése kétségtelenil semmi mas nem volt, mint hogy
Diotima egy baba. Tegylk fel azt is, hogy Szokratész kdzénsége tudataban volt
annak, hogy Diotima nem béaba, és annak is, hogy Szdkratész is tudta ezt; vagyis
felismerték, hogy Szokratész metaforikusan beszélt. Akkor azonban mit érthetett a
kijelentésén? Searle szerint a megnyilatkozas-jelentés a metafora esetében nem
mas, mint a metafora parafrazisanak, illetve parafrazis-mondatanak jelentése. Jelen
esetben ez megkdzelitdleg a kdvetkez6:

(2) Diotima segit a fiatal férfiaknak, hogy kifejtsék filozofiai nézeteiket a Jo idea-
jarol.

Searle két érvvel indokolja ezen allitasat. Elismeri ugyan, hogy a parafrazist az esetek
tobbségében inadekvatnak érezzuk, ugy tlnik, mintha valami hianyozna bel8le, ami
az eredeti megnyilatkozasban megvan. Masrészrél, allitdsa szerint, megkdzelitéleg
mégis a parafrazis-mondat jelentésének kell lennie a metafora tobblet-jelentésének,
mert a metaforikus allitas akkor és csak akkor igaz, ha parafrazisa igaz. Masodik
érve szerint pedig nem kell sirankoznunk azon, hogy a parafrazisaink szegényesek,
mert a parafrazis szimmetrikus relacio. Ha a metafora parafrazisa szegényes, akkor
a metafora is szegényes parafrazisa parafrazisanak (SearLe 1979c, 82—-83).

Searle itt is, mint az indirekt beszédaktusok esetében, azirant érdeklédik, milyen
szabalyok kotik dssze a két eltérd jelentést kifejez6 mondatot. Formalisan ezt a
kdvetkezdkeéppen irja le: Milyen szabalyok teszik lehetévé, hogy 'S P’ vagy ’S egy P’
mondatjelentés, 'S R’ vagy 'S egy R’ megnyilatkozas-jelentéssel tarsuljon. A kérdés

8 A beszédaktusok hasznélati szabalyairol |. SEARLE 1969, 54—79; FarRkas—KELEMEN 2002, 187-195.
7 A példat Elisabeth Camptél kdlcsondztem. L. Camp 2006, 20.
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tehat az, hogy S, P és R milyen viszonyban allnak egymassal, milyen szabalyok
kotik 6ssze ezeket az elemeket.
Searle szerint ezek a kovetkezék:

A) ,Ha a megnyilatkozas sz6 szerint véve hibas, nem megfeleld, keress, egy a
mondatjelentéstdl kuldnb6z6 megnyilatkozas-jelentést.” (SEarLE 1979c, 105.)
B) ,Amikor 'S egy P’-t hallva R-t kell keresni, nézz utana, milyen modokon lehet
S olyan, mint P, és keresd P kiemelkedd, jol ismert és jol elkilonilé tulajdonsa-
gait.” (Uo.)®

C) ,Térj vissza S-hez, és nézd meg, hogy az R értékre megtalalt tulajdonsagok
kodzul melyik illik ra.” (Uo.)

Az R értékre azonban nagyon sok esetben nem egyetlen tulajdonsagot talalhatunk.
Searle az alapjan, hogy egy adott metafora esetében hany ilyen tulajdonsag lehetséges,
két fajtajat kulonbozteti meg a metaforanak. Ahol R értékre egy tulajdonsagot talalha-
tunk, ott egyszer(i metaforardl beszél, ahol egynél tobb ilyen tulajdonsagot talalhatunk,
ott nyitott metaforardl beszél. Ezenkivil emlitést tesz még a halott metaforakrol is.
Ezekben P kozvetitése nélkil is R tulajdonsagot idézi fel az adott megnyilatkozas.

A PARAFRAZIS TERMESZETE

A fentiekben azt lathattuk, hogy Searle a metaforaban jelentkez6é tdbbletet
propozicionalis természetlinek tartja. Ami a metaforat a sz6 szerinti kifejezésektol
elkléniti — hasonloéan az indirekt beszédaktushoz —, az a propozicionalis tartalom
kifejezésének modja. Emellett két f6 érve van: (1) az az alapvetd intuicid, hogy a
metaforaban egy valamit mondunk, és mas valamit kommunikalunk; tovabba az,
hogy (2) a metafora megnyilatkozas-jelentése (amit a metaforikus megnyilatkozason
ertlink) a metafora — fentebbi szabalyok alapjan megkonstrualt — parafrazis-monda-
tanak jelentése. A tovabbiakban az e két allitassal kapcsolatban jelentkezé nehéz-
ségekre szeretnék kitérni.

A legproblematikusabb pont éppen a parafrazis-mondat jelentésének azonosita-
sa a megnyilatkozas-jelentéssel. Searle nemcsak azt ismeri el, hogy a parafrazis
sok esetben inadekvat, hanem azt is, hogy szamos esetben nem tudunk Iétrehozni
olyan mondatokat, melyek sz6 szerint azt fejeznék ki, amit a metafora kifejez. Ezt az
egyes nyelvek tokéletlenségére vezeti vissza (SEARLE 1979c, 114). A Kifejezhetdseég
Elvének megfeleléen ugyanis barmi legyen is az, amit kommunikalni szeretnénk a
metaforikus megnyilatkozassal, azt ki tudjuk fejezni sz6 szerinti jelentéslii monda-
tokkal is, és ha ez ténylegesen nem végrehajthatd, nincs elvi akadalya annak, hogy
olyan nyelvi eszk6zoket hozzunk létre, melyek segitségével ezt meg tudjuk tenni
(SEARLE 1979c, 114; vO. SEARLE 1969, 19). Vagyis talalhatunk vagy ki tudunk talaini
olyan kifejezéseket, amelyek pontosan kifejezik a szandékolt R metaforikus jelen-
tést. De — pontosan ezért — az mas kérdés, hogy egy adott nyelvben éppen meg-
vannak-e a megfelel6 eszkdzok R kifejezéséhez (SEarRLE 1979c, 114). Ezért allitia—a
metaforak parafrazealhatatlansaganak tételezése mellett —, hogy a parafrazisban
mégis reprodukalhatjuk a metaforikus megnyilatkozas igazsagfeltételeit, vagyis

8 A megnyilatkozas-jelentés kialakulasara Searle nyolc elvet kilonit el (SEarLe 1979c, 107-112). Ezektdl
fuggetlentl cikkének f6 gondolatmenetében fogalmazza meg ezt az elvet.
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hogy a metafora akkor és csak akkor igaz, ha a neki megfeleld parafrazis-mondat
igaz. (SEARLE 1979c, 116).

Ezzel Searle tulajdonképpen egy szofisztikalt helyettesitéselméletet fejt ki.° Ezen
elmélet szerint a metaforat, illetve a metaforikus megnyilatkozast mindig le tudjuk
cserélni sz6 szerinti megnyilatkozasra, az el6bbi az utébbi helyett all. Ez az elképze-
lés azonban elég kdnnyen cafolhato, és ezt Searle is nagyon jol latja (SEArRLE 1979c,
82); hiszen elegendd egy olyan metaforat talalni, ahol lehetetlen sz6 szerint kifejezni
a metaforikus tartalmat. Searle ezt a problémat a Kifejezhetéség Elvére valo hivat-
kozassal probalja megoldani, impliciten a jov6beli tokéletes nyelvre utalva. A jovére
hivatkozas azonban nem lehet megfelel6 érv, mert Gres barmilyen olyan allitas, mely
szerint valami igy és igy van, és ezt a jov6 fogja majd igazolni, ugyanis majdnem
barmivel kapcsolatban meg lehet ezt fogalmazni.

Tovabba nem vilagos, hogyan alkalmazhaté a Kifejezhetéség Elve a metafora
esetére. Ugyanis Searle els6sorban csak azzal érvelt azon allitdsa mellett, mely
szerint barmit, amit valamin érteni lehet, ki is lehet fejezni, hogy az illokucios er6 indi-
katorok — elvben legalabbis — explicitté tehetéek (vd. SEARLE 1969, 68). Ezt lathattuk
az epitémesterek nyelvének példajan. Az ’ért’ (mean) szot ezzel nagyon erésen az
illokuciéhoz kototte'®; és mig az indirekt beszédaktusok esetében az illokuciora valé
hivatkozassal meg tudja magyarazni, hogy ebben az esetben hogyan érthetlink
megnyilatkozasunkon mast, illetve tdbbet, mint kimondott szavaink sz6 szerinti jelen-
tése, metaforardl irt esszéjében latvanyosan keruli az illokucio kifejezést.

Az illokuciora vald hivatkozas helyett vezeti be a metafora megnyilatkozas-jelen-
tésének azonositasara azt a kritériumot, mely szerint a metaforikus megnyilatkozas
akkor és csak akkori igaz, ha a neki megfelelé parafrazis-mondat igaz. Azonban
ha ezt allitjuk, akkor vagy kétféle értelemben hasznaltuk az igaz szot, vagy nincs
értelme annak, amit mondunk. Attol, hogy sz6 szerint igaz, hogy Diotima segit a
fiatal férfiaknak, hogy kidolgozzak filozofiai nézetiket a J6 idedjardl, Diotima nem
valik sz6 szerint babava. A baba predikatum alkalmazasi kritériumai kozott ezt a
tulajdonsagot nem fogjuk megtalalni. Masképpen: csak ennek okan nem allithatd
sz0 szerint igaz modon Diotimardl, hogy baba lenne. Ahogy Richard sem lesz sz6
szerint gorilla (ezt jelentené ugyanis, hogy igaz médon allitjuk réla a ,gorillasagot”),
csak azért, mert veszélyes és hajlamos az erészakra'’, és Kovacs sem lesz diszno,
csak azért, mert sz6 szerint mocskos. Ahhoz, hogy Searle érve értelmes legyen, az
igaz fogalmanak metaforara alkalmazott kiilon definiciojat kellene megadnia.'? Ezt
viszont nem teszi meg. E nélkil azonban — Davidsonnal szdlva — azt kell monda-
nunk: ,Ha egy metaforikusan hasznalt mondat igaz vagy hamis e szavak szokasos
értelmében, akkor vilagos, hogy altalaban hamis” (Davipson 1978, 41).

Ami azonban szamit, az nem a tényleges hamissag, hanem az, hogy a mondatot
hamisnak tartsak. Ennek magyarazatahoz térjink vissza ismét Szokratész példaja-
hoz. Tegyuk fel, hogy mikor a Diotimat dics8it6 beszéd elhangzott, volt Athénban egy
rendelet, mely szerint minden babanak févesztés terhe mellett regisztralnia kell magat
a népgyllésen annak érdekében, hogy minden ujszilbttet is regisztraljanak. Egy

¢ Az elméletrél bévebben I. BLack 1990.

0 Lasd fentebb az épitdmesterek nyelvérdl sz616 részt.

" Ez Searle példaja. SearLe 1979c, 89.

2 Val6jaban nem csak a definiciét kellene kidolgoznia, hanem egy teljesen Uj elméletet is, amelyben megma-
gyarazza, hogyan hasznalhaték a logikai konnektivumok (mint amilyen az akkor és csak akkor kifejezés)
egy ilyen elméletben, és hogyan kapcsolhatdak dssze segitségiikkel metaforikusan igaz és sz6 szerint igaz
mondatok.
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hivatalnok, mikor meghallja, hogy Szokratész emlitést tesz egy Diotima nev( babardl,
teliesen jogosan kérdezheti, hogy miért nem regisztralta magat. S6t, akar bizonyiték-
ként is hasznalhatna Szokratész szavait egy Diotima elleni perben (Camp 2006, 20).
Vagyis ha metaforaként azonositunk egy mondatot, akkor azt az esetek tébbségében
hamisnak kell tartanunk (Davipson 1978, 42), vagy masképpen: tébbnyire — egyebek
kdzt — a hamisnak tartas altal azonositunk egy megnyilatkozast metaforaként. A hiva-
talnok nem ismerte fel metaforaként Székratész megnyilatkozasat.

A parafrazissal kapcsolatban azonban van egy masik probléma is. Annak ellenére,
hogy Searle nagyon er6s érveket fogalmaz meg mas elméletekkel — tobbek kozott
Max Black interakcio-elméletével — szemben, sok helyen ravilagitva azok fogalom-
hasznalatanak pontatlansagara, a parafrazis fogalmaval kapcsolatban azonban nem
eléggé — mondhatni egyaltalan nem — alapos. Az ugyanis, amit Searle parafrazisnak
nevez, a sz6 szigoru értelmében véve nem is parafrazis. Mikézben mind Black interak-
cio elméletét, mind a metafora hasonlat elméletét a megnyilatkozas-jelentés, valamint
a mondatjelentés sajat maga altal megfogalmazott elméleti keretében prébalja ujra-
ertékelni, 6tvozni azok megallapitasainak elényeit (SEarLe 1979c¢, 106), a parafrazis
fogalmanak beillesztése az ,egy dolgot mondunk, és egy masik dolgot kommunika-
lunk” séméjaba nem térténik meg. igy joggal allithatd, hogyha szigortian vessziik a
parafrazis szot, akkor a parafrazis pusztan arrol tud szamot adni, amit mondtak, ami
elhangzott (what was said), arrél nem, amit a kimondott szavak jelentése mellett kom-
munikaltak, azokon értettek (what was meant).”® (Davibson 1978, 32.)

Ebbdl kdvetkezden a parafrazis-mondatok nem parafrazisok. Nem helytallo azt
allitani — ahogy arra Black esetében Davidson ramutat —, hogy adott az inadekvat
parafrazis és még ezenfelll valamilyen tovabbi szemantikai tdbblettartalom, amelyet
nem tudunk kifejezni. Mi sz6l inkabb amellett, hogy a metafora parafrazealhato,
annak ellenére, hogy a parafrazisunk nem lehet tokéletes — mintsem inkabb amellett,
hogy a parafrazis nem megfeleld eszkdz a metaforaban jelentkezd tobblet megraga-
dasara? Semmi. Sét, ha igazan el6feltevés-mentesen szeretnénk beszélni a metafo-
rarol, azt kell mondanunk, hogy semmi okunk tovabbi felszinre hozhat6 szemantikai
tobblettartalomra kdvetkeztetni. Ehelyett azt kell elismernink, hogy a parafrazis nem
megfelel6 eszkdz a metaforaban lévé tobblet megragadasara. Ugyanis nem azt feje-
zi ki masképpen, ami a metaforaban elhangzott, megadva ezzel annak jelentését.
A parafrazis mondatok inkabb arra tett kisérletek, hogy el6hivjuk a metafora altal
kiprovokalt gondolatokat.

De még ha megengedjik is, hogy a metafora ugynevezett parafrazisa legyen az
a kommunikalt tartalom, amelyet a szavak kimondasa révén kozvetitink, magya-
razatunk akkor sem mukddhet hibatlanul. Ugyanis efféle parafrazis mondatok a
hasonlat esetében is rendelkezéslinkre allhatnak. Tegyuk fel, hogy Szdékratész nem
azt mondta beszédében, hogy ,Diotima egy baba”, hanem azt, hogy

(3) Diotima olyan, mint egy baba.
Ebben az esetben ugyanugy rendelkezésinkre all a (2) mondat, hiszen Szokratész

feltételezhetéen az abban szerepl6 hasonlé vonasra szerette volna felhivni a figyel-
munket. Mégsem feltételezi senki, hogy ez lenne az, amit Szokratész szavai sz6

13 Ugy vélem, killdnbség van a paraphrase angol sz6 jelentése és meghatarozasa, valamint a parafrazis sz6
Idegen szavak és kifejezések szétaraban talalhaté meghatarozasa és jelentése kdzott. A kérdés azonban
még tovabbi vizsgalatot igényel.
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szerinti jelentése mellett kommunikalt, sz6 szerinti kifejezésén értett. A hasonlat
esetében nem plauzibilis azt allitani, hogy egy dolgot mondunk, és egy masik dolgot
értliink a kimondott mondaton. Mert a hasonlat semmi masrol nem szol, mint hogy
két dolog hasonlit egymasra.

KONKLUzIO

Searle-i terminologiara leforditva a fentieket: a hasonlatban nincs két illokucios erd,
eltéréen attél, amit az indirekt beszédaktus esetében lathattunk. A két mondatot
mas kapcsolat kell, hogy 6sszekdsse. A hasonlat 6nmagaban nem garantalja, hogy
a hasonldsagot megtalaljak a hallgatok, hiszen a hasonlat csupan annyit mond,
hogy két dolog hasonlit egymasra, am azt, hogy milyen tekintetben, nem adja meg.
Mivel a perlokucios hatasrol lathattuk korabban, hogy az nem abban a mérték-
ben garantalt pusztan a megnyilatkozas altal, mint az illokuci6 megértése, talan a
perlokucioval kellene kapcsolatba hoznunk a megtalalt hasonlésagot megfogalmazoé
parafrazis mondatot.

Lathattuk, hogy amit Searle parafrazisként rekonstrual, az nem alkalmas annak
megragadasara, amit a metaforikus megnyilatkozason értiink. A metafora esetében
tehat nem beszélhetlink két illokucids erérél akkor, ha az egyiknek mindenképpen az
ugynevezett parafrazis mondathoz kell kapcsolodnia. Tovabba a metaforaban emli-
tett dolgok hasonld vonasairdl a metafora nem ad semmilyen informaciot. S6t, meég
az sem garantalt pusztan a megnyilatkozas végrehajtasa révén, hogy azt metafora-
ként értik meg, ahogy az athéni hivatalnok példajan is lathattuk. Ennek alapjan ugy
vélem, ha a metaforardl a beszédaktus-elmélet keretein belll akarunk szamot adni,
mindenképpen a perlokuciés aktust, illetve a perlokucios hatast kell vizsgalnunk.
Mivel a perlokuciorol fentebb lathattuk, hogy a pragmatikahoz, vagyis a nyelvhasz-
nalathoz (parole) tartozik, ezért a metafora kizardlag a hasznalat teréhez tartozik.

Vajon az, hogy a metafora megnyilatkozas-jelentése nem lehet azonos az ugy-
nevezett parafrazis mondat jelentésével, azt is jelenti, hogy téves az az intuicionk,
mely szerint a metaforikus kifejezésen mast értlink, mint amit szavaink sz szerint
jelentenek? Davidson tétele, mely szerint a metafora semmi mast nem jelent, mint
amit a benne foglalt szavak sz6 szerint jelentenek, éppen ezt fejezi ki. Ha azonban
taldlunk mas jeldltet annak megragadasara, amit a metaforan értink, akkor ez az
allitas nem tarthato. llyen jeldlt lehet — a szokratészi példa esetében — a kovetkez6
mondat: ,Nézd, van valami hasonl6sag Diotima és a babak kozott!”, vagy ennek
valamilyen valtozata."* Azonban Davidson tétele, mely szerint a parafrazis mondatok
nem kapcsoldédhatnak kommunikaltként a metaforikus kifejezéshez, ett6l fliggetlenul
tovabbra is tarthaté. Es az alapkérdés nem valtozik: vajon van-e értelme ilyen kdztes
kommunikalt tartalmak feltételezésének?

Azt azonban mindenképpen leszdgezhetjik, hogy Searle nem vizsgalja feltl a meta-
forikus jelentésként emlegetett jelenség természetét. Azt gondolta, hogy biztositotta
szamunkra a modszert, ahogy a metaforakat megfejthetjik, de tulajdonképpen semmi
mast nem tett, mint hogy leirta, milyen hatassal van rank a metafora. Elkdvette azt a
hibat, hogy a metafora altal provokalt gondolati tartalmakat ,beleolvasta” magaba a
metaforaba. De mint azt fentebb is lathattuk, az igazi kérdés az, vajon ezek a gondolati
tartalmak hogyan kapcsolddnak a metaforahoz (Davibson 1978, 46).

4 Koszondm Zvolenszky Zsdéfianak, hogy erre a lehetéségre felhivta a figyelmemet.
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