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Szamarasz Vera Zoé

Az id6 téri metaforai: a metaforak szerepe a
feldolgozasban

Az id6 egy meghatarozo és nélkuldzhetetlen dimenziot biztosit szamunkra vilagunk
értelmezéséhez. Szinte lehetetlen elképzelni, milyen lenne a vilagunkrdl alkotott fel-
fogasunk az id6 fogalma nélkil. Annak ellenére, hogy kdzvetlenil nem latjuk, tapint-
juk és halljuk, az id6 fogalma biztositja szamunkra a folyamatossag érzését, azt a
szalat, amelyre koherensen felfizhetjik tapasztalatainkat. Masképp fogalmazva:
mig a fizikai periodicitdsokon tul intuitive tapasztaljuk az idét, nem tudunk semmilyen
konkrét dologra mutatni mindennapjaink esemeényeiben, szilikebb és tagabb kdrnye-
zetliinkben, amelyet az idével azonosithatnank.

E kettéséget jol tiikrozi az alabbi Szent Agostontdl (Confessiones Xl., Vass J.
ford.) szarmazo idézet is:

,Mi hat az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdezik télem,
S meg akarom magyarazni, nem tudom... Mert igy van ez,
Uram, Istenem, mérem, mérem, de mit mérek, nem tudom.”

Hogyan vagyunk képesek az idér6l elmélkedni és gondolatokat cserélni, ha azt
valdjaban kozvetlenil soha nem tapasztaljuk meg? Erre a kérdésre kinal egy
lehetséges magyarazatot az alabbiakban b&vebben kifejtett fogalmi metaforaelmé-
let.

A FOGALMI METAFORAELMELET

A mindennapi élet soran észrevehetetlen kdnnyedséggel kommunikalunk olyan
absztrakt dolgokrol, amelyeket érzékszerveink altal kdzvetlendl nem észlelhetlnk.
Vagyis minden eréfeszitéstél mentesen hasznalunk olyan fogalmakat, mint BARATSAG,
IDO, IGAZSAG, GONDOLAT €s HIT, holott ezeket a dolgokat nem lehet egyszer( ramutatas-
sal kijeldIni az ember kérnyezetében. S6t, ezeket a dolgokat az emberek kézvetlendl
nem hallhatjak, izlelhetik vagy tapinthatjak ugy, mint amikor valami pl. savAnYU, TENOR
vagy KORDBARSONY.

Hogyan lehetséges tehat az, hogy az emberek eréfeszités-mentesen, konnye-
dén reprezentalnak és alkalmaznak a fentiekhez hasonlé fogalmakat a hétkdznapi
beszédik soran? Hogyan vagyunk képesek egyeztetni a fenti tartomanyokhoz
hasonld mentalis reprezentacidinkat legaldbb olyan mértékben, hogy két ember
egyetértsen pl. egy déntés igazsagossagat, egy férfi szerelmének erejét, vagy egy
oOtlet értéket illetéen. Hogyan strukturaljuk azokat az absztrakt fogalmainkat, ame-
lyek érzékszerveink altal kozvetlenlil nem hozzaférhet6k?
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Egy lehetséges megoldas erre a kérdésre, hogy az absztrakt fogalmakat gaz-
dagabb, tapasztalatibb, konkrétabb fogalmak analogikus leképezése segitségével
ertelmezzik. Lakoff és Johnson (1980) fogalmi metaforaelmélete szerint a human
fogalmi rendszer néhany, tapasztalaton alapulé fogalom koéré szervezédik. Olyan
alapvet6 tapasztalati fogalmak koré, melyek kozvetlenll a tapasztalatbél rajzoléd-
nak ki, és amelyek sajat strukturaval és fogalmakkal rendelkeznek. llyen alapvetd
tapasztalati fogalom példaul néhany nélkilozhetetlen téri relacio (pl. fent/lent, elél/
hatul), vagy fizikai ontoldgiai fogalom (pl. elem, tartaly) és néhany alapvet6 tapaszta-
lat vagy esemeény (pl. evés, mozgas). E nézet értelmében, az 6sszes olyan fogalom,
amely nem korvonalazédik ki kdzvetlenll a tapasztalatbol, metaforikus természet(.
Lakoff és Johnson (1980) nézete szerint ezeket a metaforikus, absztrakt fogalmakat
tulajdonképpen az alapvet6 tapasztalati tartomanyok egy szik kore strukturalja,
azokon keresztul tulajdonitunk nekik értelmet.

E felfogas megfogalmazasa 6ta szamos témakorben kimutattak, hogy az embe-
rek valéban gyakran folyamodnak metaforakhoz, amikor absztrakt tartomanyokrol
beszélnek, és hogy ezen konvencionalis, hétkéznapi metaforak tdbbségikben egy
tipikusan konkrétabb fogalmi tartomany nyelvezetét és fogalmi strukturajat alkalmaz-
zak az absztraktabb tartomany kifejezésére, és ezek a konvencionalis metaforak
sokszor sajatos forras-cél leképezéseket eredményeznek (LakorF—JoHNson, 1980;
LakoFF—Kovecses 1987; Kovecses 2002).

Mindazonaltal, a fenti metaforikus kapcsolatok pszicholdgiai realitasa maig nyitott
kérdés, amelynek vizsgalatat olyan jogos kritikak is nehezitik, amelyek szerint a
metaforikus reprezentaciok mellett szol6 legtdbb bizonyiték nyelvi eredetli (MurPHY
1996;1997), illetve, hogy a fogalmi metaforaelméletet Lakoff és Johnson nem dol-
gozta ki olyan részletesen, hogy azt egy tesztelheté pszicholdgiai modellként kezel-
jék (BorobiTsky 2000).

A fentiek 6sztonoztek tébb kutatét is arra, hogy a fogalmi metaforaelméletbdl kiin-
dulva, sajat, pszicholodgiai értelemben kidolgozottabb és ellenérizhetébb elméleteket
fogalmazzanak meg, amelyek fokuszaban a metaforak megértése, feldolgozasa all
(BowpLE 2005; GenTNER 2001; MurpHY 1996). llyen példaul Gentner (1983; 1988;
2001) strukturalis leképezés-elmélete (Structure Mapping View), amelynek értelmé-
ben a metaforak tdbbsége analdgian alapul. Gentner elmélete szerint az absztrakt
tartomanyoknak csak azon aspektusait strukturaljuk metaforikusan (ugy, hogy
analdgias illesztés segitségével a konkrétabb tartomany strukturajat leképezzik
az absztraktabb tartomanyra), amelyek egyébként nem egyértelmiek szamunkra
tapasztalataink alapjan. Vagyis a metaforak relacios szerkezettel latjak el azokat a
tartomanyokat, amelyeknél ez a struktira a tapasztalatokbol nem evidensen szar-
maztathato.

AZ IDO TER FOGALMI METAFORA

Amikor az id6r6l beszélink, sokszor folyamodunk téri kifejezésekhez, anélkdl,
hogy ez tudatosodna bennink. Ezt szemléltetik az alabbi hétkdznapi magyar
mondatok’:

" Az irodalomban ugyan angol nyelvl példak szerepelnek, mégis igyekeztem mindig sajat, magyar nyelvi
példaval szolgalni.
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(1) A sziiletésnapom karacsony elétt van.

A két Unnep kdz6tt sielni megyek.

6 ora korul jonnek a burkolok.

Masfél 6ran at/keresztil telefonaltam.

Fél év alatt megtanultam japanul.

Nem kaphatnék egy kdzelebbi idépontot?

Ot percen beliil megérkezik Michael Jackson.
Remélem id6ben megkapod a csomagot.
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A fogalmi metaforaelmélet értelmében az (1a—h) mondatok Az 06 TR fogalmi meta-
fora nyelvi manifesztumai, ugyanis ezekben a mondatokban az alahuzott téri kifeje-
zéseket id6i értelemben hasznaljuk. Az (1a—h) mondatokhoz hasonl6 nyelvi megnyil-
vanulasok tehat azt tikrozik, hogy az id6 absztrakt fogalmat — legalabbis részben
— a térrel kapcsolatos kdzvetlen tapasztalatainkon keresztil értelmezzik. Ez a
jelenség a nyelvek kdzott igen altalanosnak — sét, elképzelhetd, hogy univerzalisnak
— mondhaté (Rabben 2003), vagyis nem korlatozodik csupan a magyar beszélékre.
Hapselmath (1997, idézi Kemmerer 2005) 53, kilonbdzd nyelvcsaladhoz tartozo
nyelvet vizsgalva azt talalta, hogy ezek kivétel nélkul alkalmaznak téri kifejezéseket
id6i jelentés kifejezésere. Ezenkivil szamos 6nallo kutatas szamol be arrél, hogy ez
a jelenség egyarant jelen van az angolban (BeEnper 2005; Borobitsky 2000; Evans
2003; GENTNER—IMAI 1992; GENTNER ET AL 2002; Lakorr 1980; McGLoNE—HARDING
1998; TraucoTT 1978; Tversky 2004), a németben (Rappen 2003, 227-234), az
olaszban és a franciaban (Rabpben 2003, 233—-234), a kinai mandarinban (BorobiTsky
2001), az ausztronéziai tongaban (Benper 2005), a nyugat-afrikai hausaban (HiLL
1982, idézi Rabben 2003), és a dél-amerikai aymaraban (NUNEz—SwEETSER, megje-
lenés alatt).

A két tartomany kozti megfelelések minden esetben szabalyosak és sziszte-
matikusak (pl. TRAaucoTT 1978). De mégis, mit képezink le a TeErR tartomanyarol az
ID6 tartomanyara? A tér haromdimenzids tartomanya inherensen konkrétabb és
gazdagabban szervezett, mint az id6 egydimenzios tartomanya, ennek ellenére az
id6 fogalmara alkalmazott téri fogalmak néhany tulajdonsaga univerzalis jegyeket
mutat (pl. TRAaucoTT 1978; GENTNER—IMAI 1992). Az id6t rendszerint egydimenzidsként
képezzik le, ezért a tér tartomanyabdl az egydimenzids kifejezéseket kdlcsondzzik
ennek kifejezésére (pl. elbtt/utan, fent/lent) a haromdimenzios kifejezésekkel szem-
ben (pl. sekély/mély). Masodsorban, az idéegyenesnek iranyultsaga van. Emiatt
inkabb olyan, sorrenddel rendelkezé téri kifejezéseket hasznalunk, mint az elétt/utan
a szimmetrikus jobb/ballal szemben. Tovabba az idd téri reprezentacidja nem csak
a nyelvben érhetd tetten, hanem megfigyelhetd olyan targyakban is, mint az o6rak,
id6éegyenesek vagy a kottak, ugyanis ezekben a targyakban az id6ben valé haladas
a térben torténé haladasként reprezentalodik.

A fogalmi metafora természetébdl adéddan aszimmetrikus, tehat minden esetben
elmondhato, hogy a forrastartomany (jelen esetben: TER) szerkezete képezd6dik le
a céltartomanyra (jelen esetben: Do) és nem forditva. Ezt azonban a hétkdznapi
nyelvhasznalat alapjan korantsem allithatnank. Honnan vagyunk meégis biztosak
abban, hogy téri fogalmak szolgalnak olyan ismerds relacios szerkezetekkel,
amelyek segitségével koherensebbé valnak az id6 fogalmaink, és nem forditva?
Az aszimmetria azt feltételezi, hogy a kérdéses szavak, kifejezések téri jelentése
minden esetben meg kell, hogy el6zze az iddi jelentést. A téri jelentés korabbi meg-
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jelenésére két forrasbdl is van bizonyiték (HapseLmaTH 1997, idézi KEmmERER 2005).
Egyrészt, a kérdéses téri és id6i jelentéssel egyarant birdé szavak etimoldgiai elem-
zése azt mutatja, hogy a térténelmik soran szinte kivétel nélkil el6bb birtak téri, s
csak kés6bb nyerték el id6i jelentésiiket.? Masrészt, az egyedfejlédés soran a gyere-
kek el6bb hasznaljak ezeknek a szavaknak a téri értelmét, s csak késdbb sajatitjak
el az id6i jelentésiiket. A kisgyerekek gyakran produkalnak olyan hibas mondatokat
a nyelvelsajatitas soran, amelyek az id6 fogalmanak kreativ strukturalasara utalnak

téri sémakra alapozva (BowermaN 1983; idézi Kemmerer 2005):

(2) a) Can | have any reading behind the dinner?

Olvastok nekem ebéd mogott [= utan]?

b) Today we’ll be packing because tomorrow there won’t be
enough space to pack.
Ma pakolunk, mert holnap nem lesz elég helylink [= id6nk]
a pakolasra.

c) Friday is covering Saturday and Sunday so | can’t have
Saturday and Sunday if | don’t go through Friday.
A péntek befedi a szombatot és a vasarnapot, tehat nem
juthatok el a szombatig és a vasarnapig, ha nem megyek
keresztll a pénteken.

Az D6 és a TER tartomanya kozti kapcsolat korantsem kizarolagos. A tér fogalma — az
id6 mellett — szamos mas absztrakt tartomanyt is struktural: rokonsag (tavoli rokon,
Sszlik csalad), tarsadalmi statusz (magas beosztas, alacsony statusz), matematika
(sziik tartomany, zart halmaz) és érzelmek (letértnek tiinsz, feldobott a film).

Hasonloképpen, az id6 fogalmanak egyéb aspektusait mas — nem téri — forras-
tartomanyok segitségével fejezzik ki. Példaul a kbzhelyként is elterjedt Az D6 PENZ
fogalmi metafora érheté tetten olyan hétkdéznapi magyar megnyilatkozasainkban,
mint Az idém draga, ne pazarold!, illetve a Te aztan egy igazi idémilliomos vagy!
(Természetesen ez a fogalmi metafora mas nyelvekben is megjelenik, pl az angol
nyelvben: | mostly spend my time gardening. | never manage to save time, I'm
constantly running out of it.)

Az a mdd, ahogyan az idé fogalmat mas, (nem id6i) tartomanyok fogalmi tartal-
ma strukturalja, fontos informacidval szolgalhat az id6 fogalmanak természetére és
szerkezetére vonatkozdan. Mivel a nyelv sokban tikrézi a fogalmi strukturainkat,
jelentés betekintést nyerhetiink altala a human fogalmi rendszerbe. Mindazonaltal
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a lexikalis fogalmaink csupan a fogalmi
rendszerunk egy részhalmazat képezik, tehat nem tehetiink egyenléséget a nyel-
vi-szemantikai rendszer és a fogalmi rendszerink kézé. Mig a jelen tanulmany
konvencionalizalt fogalmi tartalomnak tekinthet6 nyelvi adatokat vizsgal majd,
tovabbra is homalyos marad, hogy ezek milyen mértékben tekintheték a fogalmi
rendszer bizonyitékainak.

2 Barczi (1996) szamos olyan magyar nyelv(i példaval szolgal, ahol egy rag vagy névuto elészor helyhatarozoi
szerepben volt jelen a nyelvben, majd csak jéval kés6bb szerzett id6hatarozéi funkcidt is. llyen példaul az
utan is, amely id6hatarozoi névutéként (két nap utan) elészoér 1466-ban fordult el a Miincheni Kédexben,
holott helyhatarozéi funkcidja joval régibb, eredeti jelentése ,utjan” (BArczi 1996, 149).
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KRONOLOGIA

Sok mas nyelvhez hasonldéan az angolban két kilénb6z6 tér-idé metaforarendszert
kiloénboztethetink meg az id6beli egymasutanisag reprezentacidjara (BorobiTsky
2000; GeNTNER ET AL 2002; Lakorr 1980; TraucoTT 1978). Mindkét alabbi metafora-
nak létezik analég téri sémaja.

1. Ego-moving perspektiva (EM): A medfigyeld, vagyis az ,én” halad elére az
id6éegyenesen a jovd iranyaba:

Nyelvi példa:

Lassan kézelediink az év végé-
hez.
Mar joval tul van a hatvanon.

MULT . JEVE

2. Time-moving perspektiva (TM): Az id6éegyenes folyoként, vagy szallitésza-
lagként halad a jov6 iranyabdl a mult iranyaba, mikézben a megfigyel6 én statikus
marad:

Nyelvi példa:

Kézeledik a karacsony.
Elérkezett az id6, hogy valtoz-
tassunk.

PP

MULT

Amikor tehat azt mondja valaki, hogy Lassan kézelediink az év végéhez, akkor
az EM perspektivat alkalmazza, mely szerint a megfigyel6 halad elére, a jévében
talalhato esemény (jelen esetben az év vége) iranyaba. Azonban az ezzel ellentétes
iranyultsagu TM perspektivarol tanuskodik az, ha valaki azt mondja, hogy Kézeledik
a karacsony, hiszen ebben a mondatban mar nem a megfigyel6, hanem az esemény
(jelen esetben a karacsony) végzi az el6bb emlitett példahoz képest ellentétes ira-
nyu, a mult felé haladé fiktiv mozgast.®

3Ujabban Nufiez, Motz és Teuscher (2005) felhivtak a figyelmet arra, hogy (1) nem minden idére alkalmazott
téri nyelv dinamikus, (2) ha az id6t mozgé entitasként konceptualizaljuk, akkor sem sziikségszerl egy medfi-
gyel6 mint referenciapont. Ennek kdvetkeztében egy alternativ javaslattal alltak eld, miszerint a fent javasolt
két (EM és TM) metafora helyett célszer(ibb lenne az Ego- valamint a Time Reference-Point (Ego-RP és
Time-RP) metaforak megkulonboztetése. Ez a megkilildonbdztetés a viszonyitasi pontok szerepére helyezi a
hangsulyt a mozgo elem azonositasa helyett. Tovabba nem viszonyit a megfigyel6hdz, nem hatarozza meg
a jelent, csak egy iranyt, egy perspektivat jelél meg, a megfigyel6tél fliggetlendl.
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A két metaforarendszer eltéré kdvetkezménye, hogy mely eseményt — a korabbit
vagy a késbébbit — tekinti eldl, illetve hatul Iévének. Az EM perspektiva értelmében a
jovébeli, tehat kés6bbi események helyezkednek el elél:

(3) a) Meég elétte van az egész élete.
b) A valas mar mogottiink van.

Ezzel szemben, a TM perspektiva a multbeli, vagyis korabbi eseményt tekinti elll-
sének:

(4) a) 4 ora elétt talalkozunk!
b) A nap és esd utan jelentkezik a szivarvany.

Persze az, hogy a nyelvben elkilonil ez a két rendszer (EM, ill. TM) nem jelenti azt,
hogy kilénbdz6képpen dolgozzuk 6ket fel. Elképzelhet, hogy ezek az eltérések
csak a nyelv szintjét érintik, és hogy nincs mélyebb pszicholdgiai kévetkezményuk.
Kérdés tehat, hogy az EM és a TM metaforarendszerek pszicholdgiailag valosak-e,
vagyis, hogy az idérél valé kommunikacio fenti két eltérd modja nem csupan nyelvi
mélységu jelenség-e, mélyebb pszicholégiai implikaciok nélkil.

Gentner, Imai és Boroditsky (2002; illetve korabban GenTNER—IMAI 1992) idGi kifeje-
zések feldolgozasi idejét vizsgalta kilonb6z6 feltételekben. A kisérleti személyeknek
olyan szdvegeket kellett olvasniuk, amelyek perspektivaja vagy konzisztens volt a
szbveg utolsé6 mondataban alkalmazott perspektivaval (pl. EM széveg, EM utolso
mondat), vagy inkonzisztens volt azzal (pl. TM sz6éveg, EM utols6 mondat). Az utol-
s6 mondat feldolgozasi idejét mérve azt taldltak, hogy az inkonzisztens feltételben
novekszik a feldolgozasi idd. Ez az eltérés Gentnerék szerint az inkonzisztens felté-
telben sziikséges perspektivavaltas kovetkezménye.

Hasonl6é eredményekrdl szamol be McGlone és Harding (1998) egy azota széles
korben hasznalt paradigmat alkalmazva. Miutan a kisérleti személyek az EM vagy
a TM sémaval konzisztens kérdéssorokra valaszoltak, egy kétértelmd kérdésre (,A
szerdai értekezletet két nappal el6bbre tették. Melyik nap lesz az értekezlet?”) kellett
felelnitk. El6zetes felmérések szerint az angol beszélék fele-fele aranyban valaszol-
nak hétfével (TM perspektiva), illetve péntekkel (EM perspektiva) erre a kétértelmi
kérdésre. Azok a kisérleti személyek, akik EM priming kérdéseket kaptak a kisérlet
elsé felében, inkabb a pénteket jeldlték meg az értekezlet uj idépontjaként, mig azok
akik a TM kérdéssorozatot oldottdk meg korabban, a TM sémaval konzisztensen, a
hétf6i napra tették az értekezlet Uj id6pontjat. A kisérletet tobb mddositott valtozat-
ban megismételték (pl. Borobirsky—Ramscar 2002), hasonldé eredményekkel. Ezek a
vizsgalatok tehat er6és bizonyitékkal szolgalnak a két, egymastdl jol elkalonals, idbi
sorrendet szervez6 sémara angol anyanyelvieknél.

AZ IDO6 TER METAFORA SZEREPE A FELDOLGOZASBAN

Az elhangzott gondolatok felvetik azt a kérdést, hogy pontosan milyen szerepet
jatszik Az 106 TER fogalmi metafora a feldolgozasban tipikusan fejl6d6 felnétt szemé-
lyeknél. Vajon aktiv szerepe van az idéi kifejezések reprezentalasaban és feldolgo-
zasaban, vagy esetleg ebben nem vesz részt? Két, valtozé er6sségl megkozelités
fogalmazhaté meg a kérdés kapcsan (MurpHy 1996):
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* Erés nézet: A téri jelentéssel is rendelkez6 kifejezések iddi jelentését mindig Az
ID6 TER metafora online aktivalasaval szamitjuk ki.

* Gyenge nézet: A téri jelentéssel is rendelkez6 kifejezések id6i jelentése kulon
reprezentalddik a hozzatartozo téri jelentés nélkul (de az aktiv metaforikus leképe-
zés mindig hozzaférhet6).

A fenti dilemma megoldasahoz fontos adalékkal szolgalhat, hogy a kérdéses téri-
id6i kifejezések kétféle jelentése disszocialodhat-e agysérilés kovetkeztében. Az
er8s nézet azt j6solja, hogy amennyiben a téri-id6i kifejezés téri jelentése szenved
sérllést, ugy ugyanannak a kifejezésnek az idGi jelentése is megséril, hiszen az
id6i jelentéseknek mindig hozza kell férnitk a téri megfelel6ikhez a metaforikus
megalapozas érdekében. A gyenge nézet ezzel szemben azt josolja, hogy a téri-id6i
kifejezések téri jelentése sérilhet a megegyezd iddi jelentés karosodasa nélkdl is,
mivel az utdbbi feldolgozasa az el6bbitdl figgetlendl zajlik. Kemmerer (2005) négy
agyeér-betegség kdvetkeztében jol korulhatarolt bal agyféltekei sérllést szenvedett
beteget vizsgalt, és azt talalta, hogy mig a betegek fele a téri-id6i kifejezések téri
jelentését megértette, de az id6i jelentését nem értette meg, addig a betegek masik
csoportja ugyanazon téri-idéi kifejezések iddi jelentést értette meg, viszont a térit
nem. A prepoziciok téri jelentésének sérilése tehat nem feltétlenll vonja magaval
ugyanazon prepoziciok analdg iddi jelentésének karosodasat. A prepoziciok kétféle
jelentése kozotti kettds disszociacio a gyenge nézet mellett foglal allast.

A fenti eredmények azonban nem jelentik azt, hogy Az 06 TER metafora nem lenne
aktivalhatd a felnéttek elméjében. Tobb kutatds eredménye (McGLoNE—HARDING
1998; Borobitsky—RaAmscArR 2002) arra utal, hogy az emberek id6rél valé gondol-
kodasat befolyasoljak a kilénb6z6 téri ingerek. Boroditsky és Ramscar (2002)
— némiképpen modositva McGlone és Harding (1998) korabban emlitett kisérleti
paradigmajat — azt vizsgalta, hogy milyen médon valtozik az idérél valé gondolkodas
a térben val6 tényleges mozgas, illetve a mozgasrol valé gondolkodas hatasara. Azt
feltételezték, hogy a fizikai mozgas az EM sémat fogja eléfesziteni a kisérlet soran.
Otletes kisérletsorozatukat reptereken, vonatokon és a menzan varakozé sorok
kozott vették fel. Feljegyezték a kisérleti személyek altal végrehajtott mozgas mér-
tékét (az ebédsor vagy a vonatut mely szakaszaban van, mennyit repdilt stb.), majd
megkérték 6ket, hogy felelienek a McGlone és Harding-féle kétértelmi kérdésre
(,A szerdai értekezletet két nappal elébbre tették. Melyik nap lesz az értekezlet?”).
Az eredmények azt mutattak, hogy a tényleges mozgas, de még a mozgasrol vald
gondolkodas mértéke is befolyasolta az értekezlet Uj id6pontjara vonatkozo itélete-
ket. Vagyis, a kisérleti személyek inkabb péntekre tették az értekezlet uj idépontjat
amennyiben mozgasban vettek részt. Erdekes tovabba az is, hogy nem csak a
tényleges fizikai mozgas befolyasolta az emberek id6rél valé gondolkodasat, hanem
inkabb ugy tlinik, hogy a téri tapasztalataikrél alkotott reprezentacioiknak, illetve téri
gondolkodasuknak tudhatjuk be ezt a hatast, hiszen a hatas akkor is fennallt, ha a
kisérleti személy tényleges fizikai mozgast nem végzett, csak gondolkodott a térben
valé mozgasrol.

MAGYAR ADATOK

Mint ahogy az mar a szévegben szerepl6 szamos magyar nyelvi példabdl is nyilvan-
valova valhatott az olvas6 szamara, az id6 tér metafora megnyilvanulasai — szamos
nyelvhez hasonldéan — jelen vannak a magyar nyelvben is. Ezek a nyelvi kifejezések
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vajon valéban ugyanannak a fogalmi metaforanak a manifesztumai, mint amelyek az
angol és mas nyelveken feljegyzett megnyilvanulasokért felelnek? Az 06 TeR fogalmi
metafora pontosan ugyanolyan funkcidval bir két kiilénb6zé nyelvben? Miben hason-
litanak vagy térnek el egymastol?

llyen kérdések megvalaszolasa céljabdl igyekeztiink megismételni Boroditsky és
Ramscar (2002) kisérletének vonatos valtozatat. Az elsé lépést egy olyan megfelel
kétértelmd mondat kivalasztasa jelentette, amelyet a kés6bbiekben fel lehet tenni
mozgasban Iévé emberek szamara is. A vizsgalatban szerepld személyek egyetlen
kérdésre valaszoltak, tehat a kulénb6z6 kérdésekre minden esetben mas ember
valaszolt. El6sz0r az alabbi mondatok kétértelmiségét teszteltik (n = 349):

(5) a) Ha a titkarnéd kozli veled, hogy ,a szerdai értekezletet két

nappal elébbre tették”, melyik nap lesz az értekezlet?

b) Ha a mozipénztarban a kovetkez6 feliratot latod: ,a 4 orai
eléadast 2 oraval el6bbre tették”, hanykor lesz az eléadas?

c) Egy baratoddal egy konkrét szamot kerestek egy
magndészalagon, de sehogy se taléljatok. Egyszer csak a
baratod azt mondja neked, hogy ,tekerd 2 perccel elébbre,
ott lesz!”. Melyik gombot nyomod meg a magnon?

d) Pisti megeérkezik Ferihegyre. Amint kilép a gépbél 2 oraval
elébbre allitja orajat az idéeltolédas miatt. Ha Pisti oraja
eredetileg 5 6rat mutatott, most hany 6rat mutat?

Az (5a-b) kérdések nem bizonyultak kétértelm(inek a magyar nyelvben. Az (5a)
kérdésre (mely az eredeti McGlone és Harding [1998] kisérletben szerepl6 mondat
magyar forditdsa) a valaszadok 99%-a felelt hétfével (n = 58). Hasonl6képpen, az
(5b) kérdésre adott valaszok 99%-a a 2 orét tartotta a helyes valasznak (n = 79).

Az (5c-d) kérdések kétértelmlek. Az (5c) kérdésre a valaszaddk 72%-a a ,Fast
Forward” gombot valasztotta, mig 28% voksolt a ,Rewind” gomb mellett (n = 78).
Az (5d) kérdésre pedig 69% valaszolt 7 6raval, mig 31% 3 oraval (n = 134). Ugyan
az (5c—d) kérdésekre adott valaszok sem pontosan fele-fele aranyban oszlanak el,
korantsem tekinthet6k egyértelm(inek, vagyis megfelelnek a kisérlet céljainak.

Erdekességképpen megjegyezném, hogy bar a kérdések mindegyike az alahuzott
elébbre sz6 kétértelmiiségét igyekezett kihasznalni, a négy vizsgalt kérdésre adott
valaszok iranyultsaga kozott nem mutatkozott konszenzus. Mig az (5a—b) egyér-
telmi kérdésekre adott valaszaddk zéme a korabbi, TM perspektivanak megfelel
idépontot — 5a) hétf6; 5b) 2 éra — részesitette elényben, addig az (5¢c—d) kétértelmi
kérdésekre adott valaszokban ennek éppen az ellenkezbje volt megfigyelhetd: a
valaszaddk tobbsége a kés6bbi, EM perspektivanak megfelel§ valaszt valasztotta
—5c¢) FF; 5d) 7 6ra. Vagyis, kuldnbség mutatkozott abban, hogy az el6bbre kifejezést
korabbi (TM) vagy kés6bbi (EM) iranyba mutatonak értelmezték a kisérleti szemé-
lyek.

A kétértelmi (5c—d) kérdéseket feltettlik olyan személyeknek, akik éppen leszall-
tak a vonatrol, vagyis feltehetéen aktiv mozgasos reprezentaciokkal rendelkeztek
— 5c) n = 87; 5d) n = 77. Az elvaras Boroditsky és Ramscar (2002) kisérletének
eredményei alapjan az volt, hogy a vonatrdl leszallé6 emberek valaszaiban az Ego-
moving (EM) perspektiva irdnyaba torténd elmozdulas lesz tapasztalhato. Az alabbi
abrakon lathatok az eredmények.
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Abra 1. A magnés (5c) kérdésre adott valaszok mozgasban részt vett (vonat), illetve mozgast nem végzé
személyeknél (kontroll)
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Abra 2. A repiiléteres (5d) kérdésre adott valaszok mozgasban részt vett (vonat), illetve mozgast nem végzé
személyeknél (kontroll)

Az abrakrdl leolvashatd, hogy mindkét vizsgalt kérdésre (5¢—d) az elvarasokkal
ellentétes eredmény sziletett. A mozgasban résztvevé csoportok valaszai mindkét
kérdés esetében szignifikans eltérést (5¢: *p<0,05, 5d: *** p<0,001) mutat a kont-
rolicsoporthoz képest. Az eltérés azonban — Boroditsky és Ramscar eredményeivel
szoges ellentétben — a TM perspektiva er6stdését tikrozi. Vagyis, ha egy kisérleti
személynek sajat mozgasban volt része, inkabb adott a TM sémanak megfelel
valaszt, mint az a személy, akinek nem volt mozgasban része.

Ez a magyar eredmény ellentmond az eddigi kutatasokban tapasztaltaknak, azon-
ban jelenleg nem tisztazott, hogy ennek mi lehet az oka. Tovabbi, mélyrehatobb
kutatasokra van szikség a kérdés tisztazasara.
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OSSZEGZES

A fenti (Kemmerer 2005; BorobpiTsky—RaAmMscAR 2002), és a kordbban emlitett kutata-
sok (pl. Borobitsky 2000; GENTNER ET AL 2002; Rappen 2003) azt jelzik, hogy a téri
informacié nagyon hasznos lehet az idérél valé gondolkodasban. Az eredmények
azonban nem egyszer ellentmondasosak és nincs bizonyiték arra vonatkozoéan,
hogy a téri sémak elengedhetetlenek lennének az idérél valé gondolkodashoz. Ezt
tdmasztja ala Boroditsky (2000) kisérleti eredménye is, amely szerint az id6i el6fe-
szités nincsen hatassal a téri gondolkodast igényl6 feladatokra. Ez arra utal, hogy az

id6rél valo gondolkodas nem aktivalja automatikusan, illetve nem alapul szigoruan a
megfelel6 téri reprezentaciok aktivitasan.

Elképzelhet6 tehat, hogy Az ip6 TER metafora eleinte hozzajarul az idé fogalmanak
strukturalasahoz, alakitdsahoz a nyelvelsajatitds soran, majd a gyakori haszna-
lat kdvetkeztében kialakul egy fiiggetlen reprezentacié az id6 tartomanyaban, és
tébbé nincsen szikseég téri sémakra az id6rél valé gondolkodashoz, ahogyan az
allvanyzatra sincsen tobbé szikség egy épitkezés befejezése utan (BowbLe 2005;
BorobiTsky 2000; GENTNER 2001; KemMmeERER 2005). De az is elképzelhetd, hogy ez a
mentalis allvanyozas nem mutathato ki az egyedfejlédés szintjén, vagyis, hogy Az D6
TER metafora hatasa nyelvtorténeti tavlatokban nyer csak értelmet, és Ujszer( nyelv-
hasznalatot, Uj jelentésvaltozatok kiformalédasat eredményezi. Ezekre a kérdésekre
a témaban jelenleg folyd kutatdsok adjak majd meg a valaszt.
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