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L'animal autobiographique — Az 6néletrajzi Iény —: ezt a kifejezést javasolja Jacques
Derrida a Cerisy-la-Salle-ban munkassagarol tartott harmadik (1980, 1992, 1997) kon-
ferencia cimeként.? ,Lanimal que donc je suis (a suivre)” — A lény, aki tehat vagyok
(folytatasa kdvetkezik)” — cimet adja sajat el6éadasanak (Derripa 1999, 251-301), mely-
ben a filozofia és az irodalom torténetében mikédo ,ellenallhatatlan 6néletrajzi vagy”
(uo. 299), az Ecce homo kérdését kapcsolja 6ssze az allathoz valé viszony, azaz az
Ecce animot kérdésével. A kapcsolddasi pont az animot sz, mely nem pusztan tét nél-
kili nyelvjaték, a francia animal (allat) sz6 (mot) tobbes szamanak irott (animaux) és
ejtett (animo) valtozata kozotti klildnbség leleményes és egyszeri atirata, a latin animal
(élélény, teremtmény, allat) fénév és animo (éltet, megelevenit, lelket 6nt bele, valami-
lyen allapotot idéz el6, hangol valakit valamire stb.) ige jelentéseinek felidézése, hanem
kiléndsen az Ecce animot kifejezést hasznald animal autobiographique esetében egy
»legalabb annyira varatlan, mint visszautasithatatlan” szévetség jele (uo.).

Az Ecce animot kifejezéssel Derrida egyszerre harom dolgot szeretne értéslinkre
adni: egyrészt ,az allatok tébbesét az egyes szamban: nincs altalanos egyes szam-
ban, az embertdl egy oszthatatlan hatarral elvalasztott allat” (uo. 298). Az él6lények
(vivants) tobbesét nem lehet egyszerii gesztussal az ember (homo) és az éllat (animal)
szembeadllitasara redukalni, amiként a ,ne 6lj” parancsot sem lehet egyszeriien csak
az emberre vonatkoztatni, az er6szakot sem pusztan csak az emberiség ellen elkdve-

' E szOveg korabbi valtozata — A filozofiai 6néletrajz miifajai — Derrida, Nietzsche, Szokratész — elhangzott a
Mekis Janos és Z. Varga Zoltan altal szervezett, ,irott és olvasott identitas. Az dnéletrajzi miifajok referencialis
kontextusai” cim{ konferencian (2005. december 1-2, Pécs).

2 Ha valaha, egy napon a lénynek, aki vagyok, egy dnéletrajzot kellene irnia (lett Iégyen az intellektualis vagy
szentimentalis), Gjra és Ujra, tdbbszor és tébbféleképpen meg kellene neveznie Cerisyt — a maga tulajdonne-
kedve Derrida maga kezdi el mesélni a Cerisybe valo visszatéréseinek ,szép és intenziv” torténetét. EI6-
sz6r 1959-ben Maurice de Gandillac meghivasara vett részt itt egy konferencian (,’Genése et structure’ et la
phénoménologie”, DErrIDA 1967, 229-251). Majd 1972-ben a Nietzsche-konferencian (Derripa 1978), 1974-
ben a Ponge (DerrIDA 1988b), 1982-ben pedig a Lyotard tiszteletére rendezett konferencian volt jelen (DERRIDA
1985, 87—139). Philippe Lacoue-Labarthe és Jean-Luc Nancy 1980-ban Les fins de ’'homme cimmel rendez-
te az elsé Derridardl sz616 konferenciat Cerisyben (Jacques Derrida , A filozéfiaban Gjabban meghonosodott
apokaliptikus hangnemrél” cimen tartott el6adast [DErriDA—KANT 1993, 34—94]). 1992-ben Marie-Louise Mallet
rendezte a masodik konferenciat Le passage des frontieres cimmel (DerriDA 1994, 309-338). 2002-ben Marie-
Louis Mallet egy Gjabb konferenciat rendezett Derridardl, melynek cime La démocratie & venir (DErrIDA 2003c,
18-161). Ujraolvasva az elsé harom konferencia szévegeit, Derrida ,utélag” és ,erésen zavarban” fedez fel
egyfajta rendet, amely mintegy a kanti értelemben vett ,als ein Maschinen der Vorsehung” miikodétt ezekben
az irasokban. Anélkul, hogy el6re eltervezett vagy kiszamitott lett volna e szévegek egymasra kdvetkezése,
mintha egyetlen mondat ,kisértett” volna benniik, mintha egyetlen mondat ,kdvetésére adtak volna magukat”,
jegyzi meg, amely mintegy ,harom felvonasos darab” vagy valamely ,szillogisztikus koncert” harom mozza-
nata szvitet alkot, és a je suis (én vagyok), je me suis (kdvetem magam, kdvetkezetes maradok), une suite (ki-
séret, sorozat, lancolat, szvit, ivadék, leszarmazas stb.) sorozaton keresztiil vezet az ember és az allat kozotti
hatarvonal kérdéséhez. V6. DerriDA 1999, 251-253.
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tett blntettként értelmezni. Masrészt a mot (sz6) végzddés, azaz a sz6 sz6 mint fénév
végzddésként vald hasznalata, annak a filozofémanak az Ujragondolasat teszi sziiksé-
gessé, mely szerint az allat szétlan, szétol megfosztott (privé du mot). Az animot kifeje-
zés harmadrészt arra figyelmeztet, hogy Derrida nem egyszerlen arra torekszik, hogy
wvisszaadja a szot” az allatoknak, inkabb egy olyan gondolkodast siirget, amely ,nem
megfosztottsagként gondolja el a szavak és a név hianyat” (uo. 299). A filozdfiai dis-
kurzus Arisztotelészt8l Lacanig azt hangoztatta Derrida szerint, hogy az allat ,nyelvtél
megfosztott”, és még ha el is ismerte, amire Descartes-tél Lacanig akad példa, hogy
az éallat mégis képes jelt adni, kommunikalni, kbvetkezetesen kitartott amellett, hogy
nem képes ,valaszolni — szinlelni, hazudni és sajat nyomait eltéréini” (uo. 283). Eppen
ezeért lenne indokolt Derrida szerint, kilonésen az utdbbi kétszaz év térténései alap-
jan, e perspektivabdl ujraolvasni a filozofiai szOvegeket, ujraértelmezni a filozofia és az
irodalom kozotti kildnbséget, és egyfajta ,zoo-auto-bio-biblio-grafiaként (uo. 285) ujra
megvizsgalni a filozéfiai diskurzusban megjelené allatok szerepét és funkciojat. Ennek
szellemében olvassa Ujra Descartes, Kant, Nietzsche, Heidegger egyes passzusait,
emeli ki a Jeremy Bentham altal feltett kérdés jelent6ségét: ,Can they suffer?” (Szen-
vednek-e?) (uo. 278), jelzi ,a filozofiai tudas” és a ,kolt6i gondolkodas kdzotti kildnbsé-
get” mint az allathoz valé viszony kiilldnbségét (uo. 258)3, kilonbozteti meg az allatrol
valo tudas és elméleti vagy filozofiai diskurzus két tipusat (uo. 264—265), kérvonalazza
azirodalmi szOvegek ,zoopoétikajat” (Hoffman, Kafka, Baudelaire, Rilke, Caroll), vala-
mint a filozofiai szOvegek bestiariumat (Arisztotelész, Kant, Nietzsche, Heidegger), és
tekinti at a sajat szbvegeit, amelyekben az allat kérdése (Kant esetében a |6, Nietzsche
esetében a pok, Heidegger esetében a siin, Derrida esetében a mékus, stin, macska,
hangya, majom stb.) filoz6fiai és poétikai kérdésként tevédik fel.

Az Ecce animot kifejezés azonban nemcsak filozofiai vagy poétikai kérdés Derrida
szamara, hanem szorosan 6sszekapcsolodik az dnéletrajz mint irdasmod keérdésével.
»Autobiografia’ talan ez lenne a legkevésbé alkalmatlan név (arra, ami engem érde-
kel), mivel ez marad szamomra a legrejtélyesebb, legnyitottabb, még ma is” — valaszol-
ja 1989-ben Derek Attridge irodalomkritikusnak, aki az 1980-as Egy értekezés ideje:
irasjelek cim(i Derrida-szoveg kovetkez6 passzusat idézve kérdez ra az irodalom iran-
ti ,erdeklédés elsédlegességére” (DErrIDA 1992b, 33).4

»,DA: 1980-ban a kdvetkezdket mondta a tézisbirald k6zdsségnek: »Mert emlékez-
tetnem kell Onéket, némiképp nyersen és egyszeriien, hogy legkitartdbb érdeklédé-
semet, talan megel6zve filozofiai érdekl6désemet is, ha ez lehetséges, mindig is az
irodalom felé forditottam, a felé az iras felé, amit irodalminak neveznekx. [...] Kifej-
tené azt a megallapitasat, mely szerint elsédleges érdekl6dése az irodalom felé for-
dul, és mondana valamit ennek viszonyardl az On filozéfiai szévegekkel kapcsola-
tos munkajaval?

JD: Mi lehet az ’els6dleges érdekl6dés’? Soha nem vettem magamnak a batorsa-
got, hogy azt mondjam, els6dleges érdeklédésem inkabb az irodalom, mint a filozo-
fia felé fordult. Az anamnézis kockazatos lenne itt, mivel sajat sztereotipiaimtol sze-
retnék megszabadulni. Hogy ezt megtegyem, meg kell hataroznunk, mit jelentett az
‘irodalom’ és a filozofia’ az én ifjlusagom idején, akkor, amikor, legalabbis Francia-

8 ,Marpedig az allat elgondolasa, ha van ilyen, a koltészethez tartozik, ime egy tézis, és ez az, amitdl a filozofia-
nak Iényegileg meg kellett fosztania magat. Ez a filozéfiai tudas és a koltéi gondolkodas kéz6tti kiildnbség.”
4 A Derrida-szOvegbdl vett részeket a kovetkez6 magyar forditasbol idézem: DerriDA 1992¢ 2. 100-117.
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orszagban, a kett6, olyan alkotasokban talalkozott, amelyek akkor dominanssa val-
tak. Egzisztencializmus, Sartre, Camus mindendtt jelen voltak, és a szurrealizmus
emléke még élt.” (DerRIDA, 1992b)

Ebbdlazidépontbdl datalodik, és e szovegekre vezethetd vissza Derrida ,autobiografikus
vagyként” néven nevezett ifjukori ,iras-vagya”, az ,ifjonti identifikaci¢” ,narcisztikus pil-
lanata”, mely 6nvallomasa értelmében ,ifjukori jegyzeteiben, gyakran Gide Proteusz-
témajahoz kapcsolodott”. (Uo.)

A nyolcvanas évekig az autobiografia, a vallomas, a hitvallas inkabb téma (Rous-
seau, Nietzsche, Freud) Derrida szamara, aki nagyon visszafogottnak bizonyul a sajat
személyét érint6 kérdésekben, az ,auto-biografikus vagy” azonban ott munkal a sz6-
vegeiben, igy a szévegszélre irédé Journal du bord formajaban a ,Survivre” (DERRIDA
1979, 75-176) cim( irdsaban vagy a képeslapok hatoldalara, ,valtakozo tonusban” iré-
do szerelmes levelekben a La carte postale ,Kuldeményeiben”( DerripA 1980, 7-273),
vagy amint Héléne Cixous a Portrait de Jacques Derrida en Jeune Saint Juif cim( kony-
vében sejteti, mar a Grammatologia (1967) olyan kifejezéseiben is, mint a ,szupple-
mentum” (Cixous 2001). A nyolcvanas évektdl kezd6d6en jelennek meg, a kilencvenes
évektdl pedig megsokszorozdodnak azok a Derrida-szdvegek, amelyek mar nemcsak
az 6néletiras, az emlékiratok, az dnarckép, a vallomas, a tanusagtétel, a hitvallas, a
naplo, a levelek, a jegyzetek kérdésével foglalkoznak, hanem ezekben a miifajokban
is irodnak. Az eddig megjelent Derrida-szévegek alapjan legalabb hét olyan szbévegti-
pus kulénithetd el, amelyek érintkeznek az autobiografia mifajaval.

1. (Emliékiratok) 1984-ben felkérik Derridat, hogy tartson el6adas-sorozatot az 1983-
ban elhunyt Paul de Man emlékére, akihez 1966 6ta — amiota kiderdlt, hogy mindketten
Rousseau Essai surl'origine des langues cim( szévegén dolgoznak — szoros textualis
és barati szalak flzték. Derrida a Mémoires pour Paul de Man cim(i szbéveggel valaszol
a felkérésre (DerrIDA 1988, 9-144), mely az emlékezés, az emlékezet, a Gedéchtnis
és az Erinnerung, az emlékirat és az 6néletrajz kérdésével, ennek a Paul de Man sz6-
vegeiben valé megjelenésével foglalkozik. Derrida nem adja at magat a ,tulsagosan
személyes emlékek felidézésének”, de a keretszévegben — In memoriam: de I'dme —
.két emlék erejéig mégis megsérti a kotelezé tartozkodas toérvényét” (DerriDA 1998b,
10). Jacques emlékezik itt Paulra, Paulra, akit Jacques hallgatésaga is jol ismert —
»Paul mint tudjak, maga volt az irénia [...] (uo. 8) —, és Paulra, akit maga Jacques sem
ismert”. A hegedi és a nagybdgé ,lelkérél” beszélgetd Paul és Pierre beszélgetésé-
nek fultanujaként jott ra Jacques, hogy baratja nemcsak ért a zenéhez, hanem zenél
is. Jacques Derridaként irja tovabb a széveget Paul de Manrdl vagy de Manrdl, de a
keretszbvegben megszolalé emlékezé hang a kés6ébbiekben visszatér, és feler§sodik,
kilénosen a baratai — Barthes, Foucault, Althusser, Jabés, Kofman, Deleuze, Lévinas,
Lyotard, Blanchot — emlékére irott szovegeiben. (DerriDA 2003)

2. (Vallomasok) 1991-ben jelenik meg Geoffrey Bennington és Jacques Derrida ,ko-
z06s” kdnyve Jacques Derrida cimmel (BeEnniINGTON—DERRIDA 1991), melynek ,f6szove-
gét” Derridabase cimen Bennington irta. Richard Rorty értelmezésében ez a ,legin-
telligensebb, legmeggy6z8bb, legolvashatobb és legkevésbé hivalkodd” kdnyv, amit
eddig Derridardl irtak (RorTy 1995, 174—200). A lapalji jegyzeteket, a fiu vallomasait,
feljegyzéseit az anya halaltusajanak id6szakabdl, Derrida illeszti Bennington szévegé-
hez. Derrida szévege cimében — Circonfession (BENNINGTON—DERRIDA 1991) — és mifa-
jaban is — ,circonfiction” (Héléne Cixous) — Agoston Vallomésaira jatszik ra.
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3. (Onarcképek) 1990. oktdber 26. és 1991. januar 21. kdzétt a Louvre Napoléon
termében volt lathatd az a kidllitas, amelyet Derrida rendezett a kdvetkez6 cimmel:
Mémoires d’aveugle, LAutoportrait et autres ruines — A vak emlékezete, az 6narckép
és mas romok.® Két hipotézisbél indul ki az azonos cim( kényv ,fiktiv’ parbeszédében.
Az egyik szerint ,a rajz vak” (uo. 11), a rajzolas muiveletének ,mint olyannak” kéze van
a vaksaghoz. A masik hipotézis szerint ,a vak rajza a vak rajza”, ez a kett6s birtokos
szerkezet pedig nem tautologiaként értelmezendd, hanem az ,6narckép” fatalitasaként:
»[...] Tehat minden vak jelenetének alcime: a rajzolas eredete. Vagy, ha akarjak, a raj-
zolas gondolata, egy bizonyos gondolkodo pdz, a vonas emlékezete, amely almaban
a maga lehetéségérdl elmélkedik” (uo. 10). Mikézben Rembrandt, Rubens, Courbet,
Coypel, David, Faverjon, Fantin-Latour képeit, hogy csak néhanyat soroljak fel az altala
kivalasztott képzémiivészeti alkotasok kdziil, és Homérosz, Agoston, Hoffman, Dide-
rot, Beaudelaire, Nietzsche, Wilde, Joyce, Borges szdvegeit elemzi, hogy csak néha-
nyat emlitsek az altala idézett szerz6k kozul, Derrida vakon sajat dnarcképét is meg-
rajzolja: ,Véletlenszerlen (par accident) és néha balesetkdzelben (au bord d’accident),
megtorténik, hogy vakon irok (écrire sans voir). Kétségtelenil nem csukott, hanem nyi-
tott szemmel, az éjszakaba révedt tekintettel; vagy épp ellenkezéleg, nappal, masra
fuggesztett szemekkel, mashova nézvén, mondjuk, magam elé, amikor autot vezetek:
jobb kézzel néhany ideges vonast kormolok a miszerfalra akasztott vagy az tlésen
Iévé papirra. Néha, mindig vakon, magara a volanra. Ezek emlékeztet6 feljegyzések,
lathatatlan graffitik, azt is mondhatni késdébb, titkos iras.” (Uo. 11.)

4. (Onéletrajzok) 1992 aprilisdban A masik egynyelviisége avagy az eredetproté-
zis (DErRRIDA 1997) cimmel tart Derrida eléadast az Edouard Glissant és David Wills
altal rendezett konferencian (Echos from Elsewhere/Renvois d’ailleurs — Visszhan-
gok mashonnan). Ez a sz6veg mar nemcsak rajatszik az 6néletrajz mifajara, hanem
az dnéletrajz mdédusaban irédik, annak ellenére, hogy kijatssza a mifaji konvenciokat.
2000-ben és 2002-ben két film készult Derridardl, melyek szintén érintették az 6nélet-
rajz kérdését. Safaa Fathy — Dailleurs Derrida (1998—-2000) cim{ filmjével egy id6ben
irodott Derrida és Safaa Farthy kdzos kényve — Tourner les mots. Au bord d’un film —
Szo6forgatas. Egy film peremén —, amely miifajat tekintve ,contre-journal”, ,rovid-vagas
két hangra”, és akar a film, a szerzd autoritasat megkérdéjelezve megprébal a doku-
mentumfilm vagy a dokumentéacio és a fikcid kézott ,modell és térkép nélkul utat tor-
ni” (DerrIDA 2000b, 13—14). A filmet mint kinematografiat és az irast mint a grapheint
0sszekotd retorikai fordulat az anacoluthon (uo. 20—25). Kirby Dick és Arny Ziering
Kofman Derrida (2002) cim( filmje harom szinten is érinti az autobiografia kérdését.
Elméleti kerdéskeént tevédik fel a filmben megjelend Jacques Derrida professzor el6-
adasaban, az 6nelbeszélés kérdéseként tevédik fel a Jacques Derrida nevezeti sze-
replének, és a filmelbeszélés kérdésekeént tevddik fel a filmirdknak, akik a hagyoma-
nyos dokumentumfilm elbeszéléstechnikajat probaljak dekonstrualni.

5. (Naplok, levelek, jegyzetek) 1999-ben jelenik meg Jacques Derrida és Catherine
Malabou Jacques Derrida, La contre-allée — A mellékfasor — cimU kényve a Voyage
avec... sorozatban (MaLaBou—DEeRRIDA 1999). Derrida, a filoz6fus, aki mindig uton van
a vilag legkilénbdzdbb varosai felé, 1997 és 1998 kozott datalt levelekkel, képeslapok-
kal, fényképekkel valaszolt a kiad6 felkérésére. Catherine Malabou, a filozofusnd, aki
mindig uton van Derrida felé (MaLaBou 1996, 75—80), e levelek, képeslapok, fényké-
pek koré rendezte Derrida korabbi szévegeinek ide vonatkozd passzusait. E mozzanat

5 A kiallitds anyagat videon és kdnyv formajaban is kiadtak. DerriDA 1990b.



VILAGOSSAG 20071 Frankofdn filozéfia — magyar reflexiok

felerésitette a korabbi szovegek dnéletrajzi vonatkozasait, a varosok igy nemcsak az
indulas és az érkezés helyei, hanem az 6néletrajz szinterei, Derrida nemcsak egy kon-
ferenciarol konferenciara utazo filozéfus, hanem egy olyan animal autobiographique,
aki mindig uton van a masik felé, 5nmaga felé, a nyelv felé, az autobiografikus iras felé,
ez alkalommal az ,oneirografia” (MaLaBou—DERRIDA 1999, 25) felé.

6. (Hitvallasok) 1999-ben Standfordban, 2000 tavaszan Frankfurtban, 2000
6szén Pécsett hangzott el A szakma j6vdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a
,Humanities™-nek hala holnap helyt kaphatna) cim( el6adasa, Derrida, a filozéfiapro-
fesszor hitvallasa a humanioérak mellett. A filozéfiaban meghonosodott apokaliptikus
hangnemet, beszédmaddot, irdasmaodot, a filozéfia intézményét és az intézményesilt
filozéfiat dekonstruald Derrida ebben a szovegében nyiltan, kdzvetlenil, s6t mar-mar
programatikusan szakmarol beszél, egy feltétel nélkili egyetemrdl aimodik, javaslato-
kat dolgoz ki, hitvallast tesz. A philosophiam profiteri hagyomanyara, az ,olyan mint”
és a ,mint olyan” filozéfiai kilénbségére, a kanti als ob (comme si) fikcionald erejére,
a nietzschei vielleicht (peut-étre) veszedelmességére rajatszva Derrida hitvallasaban
egy olyan eljovendd egyetem elgondolasara késztet, amely ,még nem létezik” ugyan,
de ,léteznie kellene”, és ha létezne, akkor ,a civil ellenallas”, ,a performativ munka, ,az
esemény” helye lenne.

7. (Beszélgetések) 1972-16| folyamatosan jelennek meg a Derridaval késziilt interju-
kotetek (Positions, Points de suspension, Echographies; DerriDa 1972, 1992, 1996),
1978 6ta rendszeresen jelennek meg a fiktiv parbeszéd formajaban irt vagy atirt sz6-
vegek (,Visszaszolgaltatasok — a cip6méretben rejlé igazsagrol”, Szenvedések, A
masik egynyelviisége vagy az eredetprotézis; DErRrRIDA 1998-1999, 1995b, 1997),
2001-ben jelenik meg Elisabeth Roudinesco és Jacques Derrida De quoi demain ...
Dialogue (DerriDA—RouDINESCO 2001) cimi kdnyve, majd 2004-ben ,A harcban allok
onmagammal”® cim{ beszélgetés. A harminc év alatt Derrida, az interjualany, beszél-
getdtarssa valik, a grammatoldgia, a dekonstrukcio, a disszeminacio szavakkal a filo-
zdfiai diskurzust felforgaté gondolkodova, a vendégszeretet, a halalbiintetés, az embe-
ri és allati jogok kérdésének ujraértelmezését surgeté ,megvesztegethetetlen” (Héléne
Cixous) filozéfussa. Az Gnmagarol nem nyilatkozé Derridabdl, az énmagat mint gon-
dolkodé lényt, mint baratot, mint animal autobiograhique-ot elemzé Jacques-ka valik,
aki szamara az 6néletrajz soha nem csak aktus, hanem esemény is.

Az 6néletrajzot mint 6n-élet-irast éppen az kulénbdzteti meg Derrida értelmezé-
sében és gyakorlataban a curriculum vitae-t6l, hogy az el6bbinek nem a beszédak-
tus vagy az (ald)iras-aktus a feltétele, hanem a szévegesemény, az el6ébbinek nem
a Lejeune-értelmében vett ,0néletrajzi paktum” (LeJeune 2002, 272—-273) az alapja,
hanem a szdvetség, az el6bbi nemcsak a Paul de Man-értelmében felfogott ,olvasas-
alakzat” (Man 1997, 93-107), hanem iras-alakzat. Az iras-aktus, akar az dnéletrajzi
paktum, még mindig Austin konstativ-performativ szembeallitasan alapszik. Derrida
mar az Alairas Esemény Kontextus cim( Austin-értelmezésében és az ezt kvet6
Searle-vitaban (DerriDA 1990) kbrvonalazza az aktus és az esemény kdzotti kuldnbse-
get (DerrIDA 1972b, 365—-390), az Onéletrajz vonatkozasaban pedig a Mémoires pour
Paul de Man cimen megjelent kotet ,Mnémosine” és ,Aktusok” fejezetében (DerRIDA
1998b, 107-169) majd Paul de Man Az olvasas allegoriaja és Az esztétikai ideologia
(DerrIDA 2000) cim koteteit ujraolvasé Le ruban de machine a écrire — Az irogép sza-

5 A révidebb valtozat a Le Monde folyéirat 2004. augusztus 19-i szamaban jelenik meg, a hosszabb valtozat
pedig 2005-ben: Derripa 2005.
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lagja — cim( szbvegében tér vissza erre a kérdésre (DerriDA 2001b, 33—147). Az aus-
tini értelemben vett beszédaktus bekdvetkeztének feltétele Derrida szerint ,klasszi-
kusan a tudat, a beszél6 szubjektum intencidjanak tudatos jelenléte a sajat lokuciés
aktusainak totalitasaban. Ezaltal, a performativ kdzlés az intenciondlis jelentés [...]
kozléséveé valik, még akkor is, ha ennek a jelentésnek nincs egy dolog vagy a dolgok
elézetes vagy kilsé allasa formajaban referense.” (DerrIDA 1972b, 383-384.) Az ese-
mény ezzel szemben az, ,ami megtorténik”, ami ,bekdvetkezik”, ami ,kiszamithatat-
lan”, ,el6relathatatlan”, ami ,rend-kivili”, szabalyon kivili (exceptionnel, hors regle)
(DerriDA 2001, 106). ,Az esemény egy ’'talan’-bol emelkedik ki — allitja A feltétel nél-
kiili egyetem cimi szbvegében —, amely nem a lehetségessel, hanem a lehetetlennel
illik 6ssze. Ereje tehat visszavezethetetlen egy performativum erejére vagy hatalmara,
még ha ez az erd adja is vegll annak a performativumnak esélyét és hatékonysagat,
amelyet performativ er6nek neveznek. Az esemény ereje mindig er6sebb, mint egy
performativum ereje.” (DerrIDA 2003b) ,Az esemény érinti (affecte) a »kit« és a »mit«
—hangsulyozza a Paul de Man Menteget6zések cimi szévegének olvasataban — érint
és megvaltoztat mindenfajta egyediséget, legyen az egy elmult, feljegyzett vagy archi-
valt esemény cimén. A szoban forgd esemény redukalhatatlan eseményisége, amit
tehat fenn kell tartani, fel kell jegyezni, ami nyomot hagy stb., ez lehet a dolog maga,
amit ekként archivalunk, de ennek kell lennie a feljegyzés eseményének is. Mikdzben
irasba foglaltatik, ez egy ujabb eseményt hoz Iétre, amely hat az els6dlegesnek tar-
tott eseményre, amelyet folyamatosan fenntartanak, bevésnek, ériznek, archivalnak.
Van az esemény, amelyet archivalnak, az archivalt esemény [...], és van az archivalé
esemeény, az archivalas. Ez utobbi nem tévesztendd 6ssze strukturalisan az archivalt
esemeénnyel, még akkor sem, ha bizonyos esetekben elvalaszthatatlan téle, sét egy-
ideji vele.” (Uo. 84.) Az esemény feltételezi, érvel Derrida, a ,meglepetést, az esetle-
gességet és a kétértelmiséget”, feltételezi ,a vagyhoz képesti kiils6legességet és a
vagyra val6 visszavezethetetlenséget”, és mivel a szubjektum szamara mindig el6re-
lathatatlan, kisajatithatatlan, ,minden esemény mint olyan traumatikus” (DerriDA 2001c,
146). A szbvegesemeény ebben az értelemben esemény, nem egyszeriien a mar meg-
tortént esemény archivalasa, hanem a szévegben magaban térténik meg, kdvetkezik
be, esik meg, a szdveg iréja és olvasdja szamara is el6relathatatlan, kisajatithatatlan,
traumatikus. Ily médon a derridai értelemben vett szdveg feltétele, és nem egyik vagy
masik szévegtipus jellemzdje, azaz a szépirodalmi szévegre éppugy jellemzé, mint az
Onéletrajzi vagy filozéfiai szovegre. Ez nem zarja ki azt, hogy kulénbséget tegytink a
szbvegtipusok kozott vagy egyazon tipuson belll is szoévegek kézott. Derrida példaul
az dnéletrajzhoz valé viszony alapjan kilonbséget tesz a tébbé vagy kevésbé ,6nélet-
rajz-bolondok” (animal autobiographique) kdzétt. ime az altala adott névsor és rang-
sor: ,[...] inkabb Montaigne, mint Malherbe, inkabb Rousseau, a kolt6k és a romanti-
kusok, Proust és Gide, Virginia Woolf, Gertrude Stein, Celan, Bataille, Genet, Duras,
Cixous (a filozofian belil ritkabb és strukturajaban bonyolultabb ez a dolog), inkabb
Agoston és Descartes, mint Spinoza, inkabb Kierkegaard, a megannyi alnév mogaét,
mint Hegel, inkabb Nietzsche, mint Marx — és mivel a dolog egyre bonyolultabb, abba
is hagyom a listat” (DerriDA 1999, 299). E rdvid és hianyos more autobiographico lis-
tat pusztan harom olyan névvel egészitem ki, akik Iétrehoztak és megvaltoztattak a
filozdfiai 6néletrajz torténetét.
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SZOKRATESZ - A (VEDO)BESZEDRE ITELT

,De hat Székratész, miis ez a te igyed?” (20c) — ime a kérdés, amelyet a Platén Szok-
ratész védbbeszede cimi szOvegében megszolald Szokratész tesz fel ellenvetésként
,valaki” nevében, hogy megvalaszolja a kérést a maga nevében. (PLATON 1984b, 399—
441.)

ime az elsd ,6néletrajz”, az elsé ,egyes szam elsé személyben és prézaban” ir6-
dott és egészként olvashato filozofiai széveg, érvel Karen Thein Lexample de Socrate
— Szobkratész példaja cimi irasaban (THEIN 1999, 47-59). A Védbbeszed mellett a
Phaidon (96a5—102a2) (PLaTON 1984, 1019-1119) is tartalmaz 6néletrajzi részt, mely
a ,szokratészi dialogus” keletkezését és a szokratészi mddszer kialakulasat vizsgal-
ja. A kett6 kdzotti eltérések alapjan Thein arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem is egy,
hanem két 6néletrajzrol kellene beszélniink Platon Szokratésze esetében, a Phaidon-
részlet lenne a barati kornek el6adott preszokratikus 6néletrajz, a Véddbeszéd pedig a
nyilvanos forumnak szolé szokratikus 6néletrajz. Az dnéletrajzi stratégia igy megeldzi
magat az 6néletrajzot (vo. THEIN 1999, 48). Szokratész védbbeszéde mikdzben az ,,Is-
merd meg magadat” felszolitast ,Ismerd meg Szokratészt” (uo. 56) vagy még inkabb
»lsmertesd meg magadat” formava alakitja at, harom olyan kérdést érint, melyek rele-
vansak az autobiografia szamara, a beszédmadd, az apoldgia és az irdnia kérdését.

»Adjatok engedélyt sajat beszédmodoromra” (18a) — kéri Szokratész a Védbbeszéd-
ben, hogy egy ,bizonyos Szokratésszel” (18c¢), ,valami Szdkratésszel” (19¢), a hiresz-
telések Szokratészével, a doxa Szokratészével szemben felhozott vadak alél tisztazza
magat. Ahhoz azonban, hogy ezt megtehesse, fel kell idéznie az ellene felhozott vada-
kat, el kell jatszania a vadlok altal feltételezett Szokratészeket, tehat ,Szokratészt” kell
Szokratésszel szembedllitania. Ebbdl a szembeallitasbdl, ennek szinrevitelébdl, dra-
matizalasabol addédik az a szokratikus irdnia, amelyet, az iréniat a megtévesztéssel
azonosité kanonikus értelmezésekkel szemben, Gregory Vlastos joggal nevezett az
»ironiak kollazsanak” vagy ,komplex irénianak” (Viastos 1991, 13, 31). Vlastos Szok-
ratész-értelmezésének és ironia-értelmezésének az a tétje, hogy kilénbséget tesz a
torténelmi Szokratész és Platon ,Szokratésze” kozott, sét kildnbséget tesz a korai és
a kései Platon dialogusokban megjelend ,Szokratészek” kdzott is (uo. 21—-80). Derrida
a Platén Patikajaban (DerriDA 1998, 61-169), az Envois-ban — Kiildemények (DERRIDA
1980, 7-273) —, a Khéraban (DerripA 1995, 107—157) is Platon és Szokratész kettds-
ségeébdl indul ki, és azokat a retorikai alakzatokat vizsgalja, amelyek fenntartjak ezt
a kett6sseéget. Az idegen kérdése: az idegentdl jétt szovegében Derrida Szdkratész
védBbeszédét a varos és az idegen kdzotti ,paktum” fel6l kozeliti meg (DerripA 2004,
11-29). Azt a mozzanatot emeli ki a Véddbeszédbdl, amikor Szokratész, ,aki kérdé-
sével és irdnidjaval zavar (azaz a kérdésével, amit az »irénia« sz6 is ki akar fejezni)”,
aki ,megjeleniti, alakitja, jatssza az idegent, ami nem 8", ,megforditja a helyzetet: azt
kéri, hogy idegenként kezeljék, akivel szemben figyelmesnek kell lennilk, idegenként
kora miatt és idegenként nyelve miatt, az egyetlen nyelv miatt, melyet megszokott; ez
vagy a filozofia nyelve, vagy a mindennapoké, a kbznyelv (szemben a birdk vagy a szo-
fisztika, a retorika és a jogi szécsavaras nyelvével)” (uo. 14). A ,paktumot” Derrida a
Benveniste altal adott értelmezésben hasznalja, aki ,az elkételez8dés kdlcsOndssé-
gét akarja hangsulyozni: az idegennek nemcsak joga van, hanem viszonosan, kote-
lességei, ahogy erre gyakran figyelmeztetnek” (uo. 16). A paktum ebben az értelem-
ben két jogi alany kdzott johet 1étre, kblcsOndsseéget, viszonossagot feltételez, és akar a
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beszédaktus bizonyos feltételek mellett, bizonyos kontextusban érvényes. Szokratész
joggal hivatkozik erre a paktumra, de ennek ellenére nem részesul az idegeneket illetd
banasmaodban. Derrida joggal emeli ki ezt a szempontot az elemzésben, am figyelmen
kivul hagyja Szokratész és az Istenek kozotti viszonyt, amely nem erre a paktum-logi-
kara épul. Ezen a szinten inkabb szdvetségrél beszélhetnénk, annak ellenére, hogy
Szbkratész védbbeszédében ebben a vonatkozasban is a jogi nyelvezet érvényesil’.
A szbvetség nem két egyenrangu fél vagy jogi alany k6zott kottetik, hanem ,isten ajan-
déka” (30e), nem paktumként vagy aktusként mikodik, hanem eseményként.

NIETZSCHE — AZ ON-ELBESZELESRE ITELT

,Es most elmondom magamnak az életemet” — irja Nietzsche, az Ecce homéban
(NieTzscHE 1994, 13), aki nemcsak megidézi ,,Szokratészt, aki nem ir” (DerrIDA 1967),
amint ezt Derrida a Grammatolégia mottojaként kiemeli, hanem egyenesen Szokratész-
ként ir ala. Nietzsche kijelenti, ,a keresztény Isten ’halott’®, igy a szdvetséget mar nem
6 kinalja fel Nietzschének, hanem az ,isten-potlékok” vagy éppen Nietzsche az altala
megteremtett alakoknak. Nietzsche ajandéka a filozofia, az irodalom és az dnéletrajz
szamara az Ecce homo sokat idézett ,,Miért irok én olyan jo konyveket” cimi részében
ekként fogalmazodik meg: ,Eneléttem nem tudtak, mi mindent lehet kezdeni a német —
és egyaltalaban a nyelvvel. — En fedeztem 6l elséként a nagy ritmus miivészetét, a peri-
odika nagy stilusat, a fenséges, emberfolotti szenvedély rettent6 hullamzasanak kifeje-
zésére; a harmadik Zarathustra — ,A hét pecsét” cimi darabjanak — utolso ditirambusaval
[...] sok ezer mérfoldre emelkedtem félébe mindannak, amit idaig poézisnak hivtak.”
(NieTzscHE 1994, 62—63.) Nietzschének kdzel szaz évet kellett varnia arra, hogy meg-
jelenjen az a ,tokéletes olvasd”, akit 6 maga képzelt el maganak. Ecce lector: ,mindun-
talan egy bator és kivancsi, hajlékony, furfangos és évatos szoérnyeteg — egy sziletett
kalandor és felfedez6 — képe lebeg el6ttem” (uo. 61). Bataille, Blanchot, Pautrat, Foucault,
Kofman, Derrida, Jean-Luc Nancy és Lacoue-Labarthe fedezik fel ezt a Nietzschét a
francia filozéfia szamara®, amiben nagy szerepe volt a Colli-Montinari-féle Nietzsche
kiadasnak (CoLLi—MonNTINARI 1967) és Heidegger Nietzsche-értelmezésének (HEIDEGGER
1961). Sarah Kofman értelmezésében az ,,Ecce homo olyan ajandék, amelyet Nietzsche
onmaganak és az életnek ajanl fel halaja jeléul, 1888. oktéber 15-én” (Korman 1992,
214-241). Az Ecce homo mint ,kétarcu hatar-kdnyv”, mint ,préba-kdnyv”, az 6néletirast
és a nyelvet is probara teszi. ,Nietzsche a lehetd legradikalisabb médon felforgatta az
‘6néletrajz’ miifajat — hangsulyozza Sarah Kofman. — A legkildondsebb 6n/életrajzi sz6-
vegrél van sz6, amit valaha is irtak, a lehetd 'legelszemélytelenitettebbrél’, mondta para-
dox modon Nietzsche.”(Uo. 220.) ,Ez az elbeszélés nem azért auto-biografikus — érvel

7 Szbkratésznek tanukkal kell bizonyitania ezt a szovetséget: ,Az én bdlcsességemre vonatkozéan ugyanis,
hogy van-e ilyen és milyen, tanGul a delphoi istent allitom elétek.” (21a) Am az istent nem tudja megidézni,
csak tan(isagrél taniskodénak a fiat: ,Khairephont tigy-e ismeritek? O nekem gyermekkori baratom, és kézii-
letek is a legtdbbnek baratja [...] Tobbek k6z6tt egyszer Delphoiba is elment, és ilyen jéslatot mert kérni[...] azt
kérdezte tehat. Van ember, aki nalam bdlcsebb. A Pithia pedig azt a valaszt adta, hogy nalam senki sem bél-
csebb. Errél az ¢ itt jelenlevd testvére tanuskodik, el6ttetek, mert 8 mar halott.” (21a) A f6 tanu, azaz az egyes
szamu tanu tehat a delphoi isten, a masodik tanu, tehat a tanu tanuja Khairephoén, aki mar halott, a tanu tanu-
janak tanuja pedig Khairephon testvére. ,Mit akarhat tehat mondani, amikor kijelenti, hogy én vagyok a legbdl-
csebb? Mert csak nem hazudik, hiszen neki ezt az isteni térvény nem is engedi meg.” (21b)

8 Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke, Bd. 83., Stuttgart, Kroner Verlag, 348.

¢ Ehhez a kérdéshez lasd Athenaeum, Fékuszban: A francia Nietzsche-recepcio, 1992. I. 3. Fészerk.: Bacso
Béla.
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Derrida —, mert az alairé ugy meseéli el az elmult életét, mint életet, €s nem mint halalt,
hanem azért, mert ezt az életet 5nmaganak meséli el, mert 6 az elbeszélés els6, ha nem
egyetlen cimzettje. A szévegben. Es mivel az elbeszélés 'énje’ csak az 6rok visszatérés-
nek szenteli magat, nem létezik, nem ir ala, nincs érkezése az elbeszélés mint orok visz-
szatérés el6tt. Mindaddig, a jelenig, nem vagyok €l6, talan inkabb elére elitélt. Az 6rok
visszatérés az, ami alair vagy ami lepecsétel.” (DerrIDA 1984, 57.) Mindez az autobiog-
rafia differancigjahoz” egyfajta ,allo- vagy tanatografiahoz” vezet, mely Nietzsche ese-
tében az élet és a halal szdvetségén alapul, és ,a nyelv él6 testén” (der legendige Leib
der Sprache) keresztul mutatkozik meg.

DERRIDA — AZ ON-ELET-IRASRA ITELT

,Batorkodom itt ecce homo, parddia, példaszer( francia-maghrebiként mutatkozni el&t-
ted, csakhogy fegyvertelenl, naivabb, kevésbé ellen6rzétt, kevésbé csiszolt hang-
sulyokkal. Ecce homo, hiszen — nincs mit mosolyogni ezen — valéban ’passiorol’, egy
francia-maghrebi martiromsagarol van szo, aki szlletése 6ta, sziletésétél, egyszer-
smind szlletésétdl fogva a masik oldalon Iévén, alapjaban véve nem valasztott és nem
értett semmit, aki még szenved és tanuskodik” — irja Derrida A masik egynyelviisége
cim( szOvegében, rajatszva a bibliai jelenetre és Nietzsche szévegére (DerrIDA 1997,
33). A parbeszéd formajaban ir6dé, az autobiografia mifaji konvencidit mikddtets és
kikezd6 szbveg a zsido-francia-maghrebi Derrida nyelv, filozéfia, irodalom iranti fel-
tétel nélkuli elkotelezettségének torténetét mondja el, melynek csak egyetlen feltéte-
le van — a francia nyelv.

Am ez a nyelv, a francia, nem az 6vé: ,»lgen, csak egy nyelvem van, mérpedig az
nem az enyémc«” (uo. 11). Ebbél a felismerésbdl adddik a trauma. Majd ezt kdveti két
egymasnak performativan ellentmondé allitas: ,Mindig csak egyetlen nyelvet — vagy
inkabb egyetlen idiomat beszéllink. [...] Soha nem egyetlen nyelvet beszéliink — vagy
inkabb nincs tiszta idiéma” (uo. 18—19). Ebbdl a felismerésbdl adédik a szévegese-
mény lehet6sége. E két felismerés még inkabb nyelvhez kéti Derridat. A nyelv kinalja
fel neki a szévetséget, de egyetlen szdvetségese van — az irés. Ecrire, c’est donner —
»irni annyi, mint adni”—idézi Derrida Sartre Mi az irodalom? cimi sz6vegének passzu-
sat, mely bevallasa szerint meghatarozta az irodalomhoz és a filoz6fiahoz mint irashoz
valé viszonyat (DerriDA 2001d, 167-213). ,iras nélkiil nem tudnék gondolkodni — mond-
ja Franz-Olivier Giesbertnek adott interjujaban — még akkor sem, ha gyakran megesik,
hogy gyaloglas vagy vezetés kdzben gondolkodom. Ha meg akarom szervezni a dis-
kurzusomat, akkor irasra vagyok itélve.” (DerriDA 2005b, 957—-961.) Az autobiografia
mint kifejezés magan hordja irasra itélt voltat.

»[...] feluitdk egy dnéletrajzot »ime ki vagyok« [...] »De én, ki vagyok én?«” — teszi
fel Derrida Ujra és Ujra Descartes kérdését a mar idézett ,L'animal que donc je suis (a
suivre)” zarasaként (DerriDA 1999, 301). A szdveg cimének zarojeles részében, a sz6-
veg végen szogletes zardjelbe tett pontokkal Derrida folytatast igért, €s mint mindig,
be is tartotta igéretét.’® A kérdés azonban megvalaszolatlan maradt, pedig Descartes-

' Derrida el6adasanak csak egy része jelenik meg 1999-ben. A ,folytatas kévetkezik” arra utal, hogy Derridanak
szandékaban allt kiadni a széveg teljes valtozatat. 2004-ben bekdvetkezett haldla megakadalyozta ebben.
Marie-Louise Mallet és Ginette Michaud a Cahier de L’Herne Derrida-szamaban Et si 'animal repondait?
cimen kozli az el6adas egy tovabbi részletét (DerriDA 2004b, 117—129), majd 2006-ban Jacques Derrida:
L’animal que donc je suis (DErrIDA 2006) cimen kiadja az el6adas szdvegét, valamint a konferencian elhang-
zott beszélgetés szerkesztett valtozatat.
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nak, a meditaciokra itéltnek, volt valasza erre a kérdésre, Derrida idézi is, 6 azon-
ban, az irasra itélt, nyitva hagyja e kérdést — ,De én, ki vagyok én?” —, mely vissza-
vezet minden 6néletiras 6sjelenetéhez, ami magyarul igy hangzik: ,Hiaba furésztod
6nmagadban, / Csak masban moshatod meg arcodat” (Jozsef Attila). Ecce animot
autobiographique.
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