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A 2007-es budapesti Konyvfesztival diszvendége Umberto Eco lesz, aki mar elsé rege-
nyével, A rézsa nevével, majd a bel6le készilt filmmel vilaghirt szerzett maganak, s
Barna Imre kivalé forditasaban a magyar olvasdkat is lenyligézte. Hasonlo6 sikert arat-
tak kés6bbi mivei: A Foucault-inga, A tegnap szigete és a Baudolino. Egészen biztos,
hogy legujabb regénye (Loana kiralynd titokzatos langja), melynek forditasat éppen a
Koényvfesztival idejére varjuk, szintén nem fog csalédast okozni.

Eco azonban nemcsak vilaghir( ird, hanem vilaghir( tudos is: a jelek és jelrendszerek
torvényszeriiségeit vizsgald szemioldgus, filozéfus, kdzépkorkutatd. Magyarorszagra
sem el6szor fog ellatogatni. Amikor a hetvenes évek legelején interjut készithettem vele
a Magyar Televizio részére, akkor még hire-hamva sem volt a majdani ironak, hiszen
A rézsa neve, melyet 1978-ban kezdett irni, csak 1980-ban jelent meg. De mar ekkor
is sokan jol ismerték 6t, mint az irodalmi, képz6miveészeti és irodalmi neoavantgard,
a strukturalizmus, a nyelv- és jelrendszerek teoretikusat, vagy mint a kdzépkori eszté-
tika és filozofia torténészét. Azdta is, az Olasz Radidnal és Televiziondl eltdltott éveit
kivéve, az egyetemi tanarsag maradt a hivatasa (a Bolognai Egyetem Kommunikaci-
Os Intézetét igazgatta). A mai napig hihetetlen aktivitdssal folytatja kutatasait, s publi-
kalja a legkllénbdzébb kérdéseket felvetd tudomanyos munkait.

Am szobatudds sohasem volt, hiszen munkassaga a kezdetektsl fogva kivaltotta a
széles nyilvanossag érdeklédését. Ez egyrészt annak volt kdszdnhetd, hogy palyaja
elején részt vett az olasz neoavantgard mozgalmakat egyesité ,Gruppo 63” tevékeny-
ségében. Masrészt pedig annak, hogy egyik elsé kbnyvében, A nyitott miben (mely
az O6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején irt esztétikai tanulmanyait foglalja
magaban) uttéré modon és a kell§ idében fejtette ki a mivészeti alkotasok ,nyitottsa-
gardl” szolo elméletét, mely azutan donté hatast gyakorolt a késébbi évtizedek egész
mivészetelméleti gondolkodasara. Eco a ,nyitott mi” fogalmat Luigi Pareyson, a nagy
olasz filozofus esztétikai tanitasanak hatasara alkotta meg, akinek hallgatdja volt a
Torindi Egyetemen Gianni Vattiméval (a késébb szintén hirneves filozofussal) egydtt.
De nem kevésbé ihlette a ,,Gruppo 63” tagjaival valé egylttmikddése. (Koziluk talan
Edoardo Sanguneti, a kolt6 és Inge Feltrinelli, a kdnyvkiado neve cseng nalunk ismeré-
sen, illetve az olyan kritikusoké és iroké, mint Luciano Anceschi, Gillo Dorfles, Angelo
Guglielmini, Furio Colombo és Luigi Malerba.)

Ma mar mindenki szamara vilagos, hogy a modern miivészet jelenségei nem irha-
tok le az iskolabdl hozott hagyomanyos fogalmakkal, mas széval: a kortars zenemd-
vek, a kiallitasokon lathato installaciok vagy az ugynevezett ,szévegirodalom” kbrébe
tartozé irasmivek nem mindig nevezhetdk olyan értelemben mialkotasnak, mint ami-
lyen értelemben a klasszikus mivészet termékeit annak nevezzik. Példaul nem tulaj-
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donithatd nekik egy meghatarozott jelentés. Ezt a tulajdonsagukat magyarazta Eco
azzal, hogy szerkezetileg ,nyitottak”, ami végtelen szamu lehetséges interpretacio sza-
mara teszi 6ket hozzaférhetéve. Azonnal latjuk, hogy a ,nyitott mi” elméletével egy-
beesik az interpretacio vagy az értelmezés végtelenségének elmélete. De egy végte-
len médon értelmezhet6, sokjelentésli miialkotas lehet-e még azonos 6énmagaval? A
kilénb6z6 befogadok, hallgatdk, nézdk és olvasdk a kildnbdzé befogadasi aktusok
soran ugyanazt a mivet élvezik-e vagy mindig egy masikat, melyet az értelmezés pil-
lanataban 6k maguk hoznak létre? Objektiv |étezdk-e a kortars mivészet alkotasai, s
nem a befogadd szubjektiv tapasztalatan mulik-e minden?

Kérdéseink azt jelzik, hogy a miialkotas nyitottsaganak és az értelmezés végtelen-
ségének tétele kdnnyen ellentmondasba kerilhet a mialkotasok egységére, 6nazo-
nossagara és objektivitdsara vonatkozé hagyomanyos elveinkkel, egyaltalan a miveé-
szetrél alkotott alapvetd fogalmainkkal. Vajon a modern miivészet tapasztalata nem
teszi-e szikségessé a mialkotas fogalmanak felllvizsgalatat, illetve a miivészet ujra-
definialasat?

Tulajdonképpen itt kezdddik Eco problémaja. A fonti kérdésekre igyekezett valaszol-
ni azokkal az 1955 utan keletkezett tanulmanyaival, melyeket a mar emlitett konyveé-
ben, A nyitott miiben (1962), majd A miivészet meghatarozasa (1968) cimi kétetében
gy(jtott 6ssze. (A szdban forgé tanulmanyok magyarul kétféle valogatasban is megje-
lentek, el6szor 1976-ban, kés6bb 1998-ban, mind a kétszer A nyitott mi cimmel.)

Aki jobban belegondol, csakhamar észreveszi, hogy a neoavantgard tapasztala-
ta csupan kiélezte és felismerhet6bbé tette az elébb vazolt problémat, de a problé-
ma alapjaban véve altalanos és minden korra jellemzd. E gondolatmenet vezette Ecot
ahhoz, hogy megkulénbdztesse a mialkotasok kétféle nyitottsagat, illetve a nyitott-
sag harom intenzitasi szintjét, amelyeken ugyanaz a probléma jelenik meg. Az elsé
szinten a kortars mivészet ,befejezetlen”, ,mozgasban Iév6” mialkotasaival talalko-
zunk, melyek arra szélitjak fel a befogadét, hogy ,csindlja egyutt a mivet a szerzével”.
A masodik szinten helyezkednek el azok a mlvek, amelyek ugyan fizikailag befejezet-
tek, mégis ,nyitottak” abban a tekintetben, hogy a miélvezés soran Uj és uj viszonyla-
tok sarjadnak bel6lik. A harmadik szinten viszont Iathatova valik, hogy minden mialko-
tas Iényegileg nyitott, mert mindegyikiknek végtelen olyan olvasata lehetséges, mely

— ahogyan Eco mondja — ,Uj életre kelti a miivet valamilyen tavlatbdl, valamilyen izlés,
személyes vegrehaijtas szerint”.

A nyitottsag szempontjabdl tehat csak az a kiilénbség, hogy a ,modern” vagy ,poszt-
modern” miveészet tudatos poétikai programma tesz valamit, ami egyébként objektiv
értelemben, minden szerzdi szandektdl és poétikatdl figgetlendil, szerkezeti tulajdon-
saga barmely targynak, melyet mialkotasnak tekintiink.

A modern nyitottsagot Eco szamos zenei, képzdmdivészeti és irodalmi példan ele-
mezte élvezetes és meggy6z6 formaban. Kétségtelen azonban, hogy a nyitott mi
legjobb példait, amelyek éppenséggel ,a modern vilag pontos egzisztencialis és
ontolégikus helyzetképét adjak”, James Joyce regényeiben: az Ulyssesben, de még
inkabb a Finnegan’s Wakeben fedezte fel, melyeknek — ahogyan mondani szokas —
»kanonikus” értéket tulajdonitott.

Egy altalanos esztétikai elméletnek természetesen olyan fogalmakat kell alkotnia,
melyek érvényessége nem korlatozédik aktualis tapasztalatainkra. Econak legfébb
ambicidja ennek megfelel6en az volt, hogy a nyitottsag harmadik, legaltalanosabb
szintjén is érvényes formai definiciokat alkosson, s érvényes valaszt talaljon arra a kér-
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désre, hogy miben all az esztétikai érték. E kérdés allanddan napirenden van, hiszen
a kritikai gyakorlat — a napilapok kulturalis ajanlataitol az atfogé igényl irodalomtorté-
neti és miivészettdrténeti munkakig — elképzelhetetlen anélkil, hogy ne alkalmazzunk
valamilyen masok szamara is elfogadhaté mércét. Ugy tlinik, a nyitottsag fogalma egy
ilyen kritikai mérce felallitasat is lehetévé teszi, mivel egy mialkotas, mely lehet befeje-
zett és zart a maga organizmusanak tokéletességében, hasonloképpen lehet nyitott is,
lehetéséget adva arra, hogy ezernyi kiilénb6zé médon legyen interpretalhato anélkal,
hogy megismételhetetlen egyedisége megvaltoznék. Egy megvaldsult miivészi forma
ertéke ezek szerint attdl fligg, hogy hanyféle szempontbdl érthet6 meg, s milyen bésé-
gét kinalja a rezonanciaknak anélkdl, hogy megsziinne ugyanaz maradni.

Eco e gondolat jegyében az irodalom és a miivészet egész torténetére kiterjesztette
erdekl6dését, ami abbdl is latszik, hogy szerkesztett egy népszer(, de alapos, képek-
kel és klasszikus szovegrészekkel gazdagon illusztralt, vaskos albumot és antoldgiat
A szépség térténetérdl (pont ezzel a cimmel), mely szerencsére magyarul is hozza-
férhetd. Ugyanakkor kuléndsen sokat foglalkozott a vilagirodalom egyik legnagyobb
koltéjével, Dantéval, aki irant elsésorban a kdzépkor kutatéjaként érdekl6dott. Mert
— ahogyan A rézsa neve olvasoi tanusithatjak — nem mellékesen, nem hobby-szin-
ten, hanem képzettségénél és felkésziltségenél fogva, profi médon tanulmanyozta a
kdzépkor filozéfiai, esztétikai és irodalmi szdvegeit, képzémlivészeti alkotasait. Dok-
tori disszertaciojat, mely egyben elsé nyomtatasban megjelent mive volt, a XIIl. sza-
zadban tevékenyked® nagy teoldgus és filozofus, Aquindi Szent Tamas esztétikajanak
szentelte, s magyarul is olvashato egy masik korai kdnyve, a Miivészet és szépség a
kbzépkori esztétikaban.

Danténak volt egy (korabbi el6d6ktdl kdlcsonzott) elmélete arrdl, hogy a kolt6i mivek-
nek, akarcsak a Szentirasnak, tébb értelmiik van. O szam szerint csak négyet kiilén-
boztetett meg, de elméletével, ahogyan persze az Isteni szinjatékbol ismert csodala-
tos kolt6éi gyakorlataval, igy is ravilagitott arra, hogy a mialkotasok Iényeguknél fogva
tobbféleképpen értelmezheték. Ez nyilvanvaléan nagyon fontossa tette 6t Eco szemé-
ben. De emlitést érdemel egy masik motivum is. Az Isteni szinjaték mindig kedvence
volt a tradicionalizmus, az ezotéria, a hermetizmus hiveinek, mindazoknak, akik bizo-
nyos szévegekben a beavatottaknak szdl6 rejtett lizenetekre vadasznak. igy lett Dante
néhanyak szemeében a rozsakeresztesek és a templomosok rejtett, elfatyolozott tuda-
sanak letéteményese, melyet csak az arra hivatottak képesek megfejteni (akiknek két-
ségtelendil jol jonnek Dante hires sorai: ,Lessétek, mily tan lathatd keresztil elfatyo-
lozva kilénos rimemben”). Eco tébb tanulmanyt és tanitvanyaival egyutt egy egész
kdnyvet szentelt az ilyenféle ,ezoterikus” Dante-interpretacioknak, s élvezetes stilus-
ban, metsz6 logikaval mutatta meg tarthatatlansagukat, illetve — engedtessék meg itt
ez a fordulat — ,rantotta le roluk a leplet”.

Dante kolteményének és mas szévegeinek tanulmanyozasa és ezoterikus értelmezé-
seik leleplezése fontos tanulsaggal szolgalt. Az ezoterikus olvasasmodok ugyanis kéz-
zelfoghat6 példat kinalnak arra, hogy van legalabb egy érvénytelen értelmezése az Isteni
szinjatéknak. Vagyis, nem minden értelmezés j6, nem mindegyik fogadhato el egyfor-
man. Ez hatart szab az értelmezés szabadsaganak. Ahogyan Eco egyik 1990-ben meg-
jelent kdnyvének cime mondja, vannak ,az értelmezésnek hatarai”. De nem fogadtuk-e
el az el6bb az interpretaciok veégtelenségének elvét? Nem lattuk-e be, hogy ez egyutt
jar minden mialkotas szukségszer( nyitottsagaval? Eco az utobbi két évtizedben sokat
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Vitaba keveredett a posztmodern, ,dekonstruktivista”, ,ol-
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vasoorientalt” kritika legnevesebb képviselbivel, akik mindent az olvaséra hagynak, igy
reagalva arra a nyilvanvalo és régen felismert tényre (az Arany Janos-i ,gondolta a fené’-
re), hogy egy mialkotas jelentését nem hatarozza meg a szerzd szandéka. De mit sz6l-
nanak ahhoz — kérdezi t6liik Eco —, ha Hasfelmetsz6 Jack Lukacs evangéliumanak egy
onallé értelmezésével indokolna szornyd tetteit? Bizonyara 6k is azt gondolnak, hogy
Hasfelmetszd Jack ,tulinterpretalta”, vagyis nem értette meg az evangéliumot. Az interp-
retacio mellett van ,tulinterpretacio”, s van amikor nem is értelmezziik, hanem ,hasznal-
juk” a szbveget, a szonak abban az értelmében, hogy tetsz6legesen vetitjik bele érze-
seinket és szandékainkat, vagy valamilyen tettlink igazolasaul hivatkozunk ra.

A vita, amelyrél itt szé van, kilénds helyzetet teremtett, hiszen a nyitott mi és a vég-
telen interpretacio elméletének megalkotdja, aki az elmult évtizedekben a széveg- és
interpretacioelmélet terén minden uj elgondolasra oly megtermékenyitéen hatott, s el6-
sz0Or emelte ki mind a szerz6i szandékkal, mind a szdveg strukturajaval szemben az
olvaso szerepét, most mintha megtagadta volna 6nmagat. Tudataban Iévén a helyzet
furcsasaganak, néhany évvel ezel6tt ugy nyilatkozott, hogy fordult a kocka: mig annak
idején sikra kellett szallni az értelmezbk jogaiért, az utdbbi évtizedekben tulhangsu-
lyoztak azokat. Most viszont arra van sziikség, hogy elismerjék a szovegek jogai és
az értelmezbk jogai kozti dialektikat.

Ecot ebben a polémiajaban — csakugy, mint az ezoterikus Dante-interpretaciok lelep-
lezésében és sok mas kérdésben — a tudomanyos és etikai értelemben vett raciona-
lizmus, a j6zan ész iranti elkOtelezettség és a megingathatatlan realitasérzék vezeti.
Megkapodan fejezik ki ezt azok a szavak, melyekkel a Szent Baudolino csodaja cim(
visszaemlékezéseében felidézi szlilévarosanak, a piemontei Alessandrianak véddszent-
jét, s a varos lakoinak erkolcseit és szokasait jellemzi. Baudolino valaha az Alessandria
kérnyéki Villa del Foro puspdke volt, az alakja koré fonddott legendakbdl kivehetd egy
realista és jozan szent, aki éppen hogy nem tesz csodakat. Pontosabban olyan cso-
dakat visz végbe, mint példaul az, hogy meggydz egy csodahivét arrél, hogy nincse-
nek csodak, vagy legalabbis ,a csoda ritka j0szag.” Ezzel mintegy Alessandria lako-
inak jellemvonasait is magaba sdriti, hiszen Alessandria ,az eszménytelenség és a
szenvedélymentesség varosa”’, melynek egész torténete arra tanit, hogy ne higgyink
a titokban és az érzékfelettiben. Elutasitva minden nagyzolast, dnhittséget és hamis
kildetéstudatot, Eco igy fejezi be vallomasat: ,Ha tudnak, micsoda buszkeség raddb-
benni, hogy egy ilyen nagyotmondas és mitoszok, kildetések és igazsagok nelkili
varos fia lehet az ember!”

Hasonl6 tulajdonsagok jellemzik A ré6zsa nevének f6hését, Vilmos mestert, aki egye-
siti magaban a modern detektiv, a tapasztalatra tamaszkodé tudds és a racionalista
gondolkodo tulajdonsagait, s akinek alakjaba konny( belelatnunk Sherlock Holmes-ot,
Roger Bacont, de akar Wittgensteint is. E szandékos anakronizmusok ellenére A rozsa
neve valddi torténelmi regény, melynek cselekménye pontosan meghatarozott torté-
neti id6ben és térben jatszodik, az adott kor tényleges problémai kérl forog, s sza-
mos valosagos szerepldt vonultat fel, nem beszélve arrél a sok-sok vendégszovegrél
és bujtatott idézetrdl, melyet Eco kdzépkori szerz6ktél vesz kolcson. A kdnyv persze
ugyanolyan joggal olvashaté detektivregényként is. Erthetéen ezt az aspektust emeli
ki a beléle késziilt film. ime a ,nyitottsag” példaja: olyan széveggel van dolgunk, mely-
hez tébbféle kulccsal kdzeledhetlink, s melynek kiildonb6z6 olvasatai egyenranguak
és egyforman logikusak. Nehéz nem arra gondolnunk, hogy a nyitott m{ teoretikusa a
regénnyel szantszandékkal akarta elméletét a gyakorlatba is atultetni.
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Elkerllhetetlendl elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol felmerdl a kérdés: mi a viszony
a tudos és az ir6 Eco kozott? A kozott az Eco kozott, aki elméleteket gyart az irodal-
mi szOveg és az elbeszélés természetérdl, valamint a kdzott az Eco kdzott, aki lebilin-
csel6 elbeszéléseket gondol ki és ir meg. Bizonyos, hogy nem egyszeriien elméleteit
akarja az iras segitségével kiprébalni vagy igazolni, ami szinte lehetetlen is lenne, de
az is bizonyos, hogy elméleti megfontolasai ezer szallal beleszé6v6dnek minden eddi-
gi regényének szdvetébe. Ebben persze nem all egyedil, hiszen a regények feldl néz-
ve ez csak annyit jelent, hogy érzddik rajtuk az ir6 nagyfoku tudatossaga, ami szem-
betin6 ismérve annak, amit ,posztmodernnek” neveziink.

A szbvegkollazs, a vendégszdvegek és bujtatott idézetek siirl alkalmazasa (mas
szoval az ,intertextualitas”) hasonloképpen ,posztmodern” sajatossag, amihez tegyuk
hozza, hogy a szbvegek gyakran sajat magukrdl is szélnak. Vagyis ugy vannak fel-
épitve, hogy mintegy 6nmagukba visszahajolva 6nmagukra vonatkoznak. A mi ese-
tinkben egyik kilsé jegye ennek A réozsa nevéhez flizott szerz6i kommentar, vagy a
regény kerettorténete, mely arra a fikciora épul, hogy a szerzd egy régi kéziratot asott
el6 és annak forditasat adja ki. Az dnvonatkoztatas talan még szembetliin6bben van
jelen a Baudolinoban, melynek f6szerepléje (a Szent Baudolino csodajabdl mar ismert
Baudolino) egyenesen a torténet elbeszélésével idézi el6, hogy maga a térténet valo-
ban megtorténjen. A Baudolino sokkal meseszer(ibb, mint A rézsa neve, de a maga
madjan szintén térténelmi regény, hiszen szerepeltet j6 néhany valésagos torténeti figu-
rat, mint példaul Barbarossa Frigyest, a csaszart, vagy Nikétaszt és Freisingeni Ottét, a
torténetirokat, s a térténelemkdnyvekbdl jol ismert eseményeket beszél el (Alessandria
ostroma, a lombard liga és Barbarossa harca, a legnandi csata, Barbarossa keresz-
tes hadjarata, Bizanc feldulasa). Mindezzel egyutt mély bepillantast enged a torté-
olyan képet fest a k6zépkorrol, mint tudos tanulmanyaiban, vagyis azt sugallja, hogy
ez az europai kultura olyan korszaka, melyben sok szempontbdl ma is benne élink
(példaul sz6 szerint benne élink varosaiban), s mely technikajaban és gondolkodas-
maodjaban a racionalitds vagy egyszerien a racionalitasra val6 térekvés nyilvanvalo
jegyeit mutatja. Ahogyan ezt Vilmos mester alakjaban latjuk, aki szinte prototipusa a
tapasztalatbdl okuld, de sajat hipotéziseit is fenntartassal kezeld, a hitet, meggy6z6-
dést, kételyt és ironiat kell6en elegyité modern értelmiséginek. S aki mindezzel egytt
kicsit Umberto Eco 6narcképe.

Amikor azt a kérdést firtatjuk, hogy mi a viszony az elméletalkotd és a regényiré Eco
kdzott, akkor ujra felvetddik, mégpedig ezuttal ironikus formaban, az interpretacio prob-
Iémaja. Eco nemcsak A rézsa nevéhez irt amolyan énkommentarfélét, hanem fordito-
itis ellatta Gtmutatasokkal. Osszes ilyen szdvege értelmezés is egyben. Raadasul az
ertelmezésrdl szolo elméleti irasaiban, igy tébbek kdzt a dekonstruktivista kritikusokkal
folytatott vitajaban gyakran hivatkozik sajat regényirdi szandékaira és tapasztalataira,
vagy fiz (igenl6 vagy elutasitd) megjegyzéseket regényeinek kilonféle értelmezései-
hez. llyenkor is azt igyekszik bizonyitani, mint amikor masoknak az elbeszéléseit elemzi
(példaul a Hat séta a fikcio erdejében c. el6adas-sorozataban): azt nevezetesen, hogy
a szerz@i és az olvasoi szandékkal szemben ,a szbveg szandéka” vagy ,intencidja” a
dontd. Ez adott esetben azt jelenti, hogy az 6 sajat szévege is fliggetlen sajat magatal,
vagyis attol, hogy eredetileg mi volt vele a szandéka, s utdlag azt hogyan érti.

Hozzatehetjiuk: minden bizonnyal igy van. De éppen ebben az dsszefliggésben 6
melyik minéségében allitia mindezt? Ugy tlinik, ilyen esetekben az olvasé szerepét
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szanja maganak: egy helyen példaul ugy fogalmaz, hogy A rézsa nevének errdl és
errél a szOveghelyérdl ,A rézsa neve egyik figgetlen olvasodjaként” nyilatkozik. Ezen
a ponton kezd a jaték bonyolultta valni, mert hiszen mégiscsak nehéz eltekinteni attol,
hogy maga A rézsa neve szerzdje az, aki itt A rozsa neve fuggetlen olvasojanak mond-
jamagat, s hogy ehhez hasonléan a regényeire vonatkozé minden mas megjegyzését
is szerz6ként teszi. Akarhogy is van, ezek a megjegyzései nagyon is az olvasé figyel-
mébe ajanlhatok. (Példaul rendkivil érdekes oldalakat olvashatunk A Foucault-inga-
rél azokban az irasaiban, melyek magyarul a Helikon cim( folydiratnak az interpreta-
Cio érvényességeérol szold néhany évvel ezelbtti szamaban jelentek meg).

A rézsa nevével Eco egy uUj miifajt teremtett, az akadémiai bestsellert, melynek ma
mas sok mivel&je van, de voltak el6zményei is. Hadd soroljam az el6zmények kdzé
Szerb Antal csodalatos regényét, A Pendragon legendat. Erdemes lenne a kritiku-
soknak részletesen megvizsgalniuk, hogy mennyi k6zds vonas talalhaté a két regény
kozott: itt is, ott is szerepet jatszik a kdnyvtar; itt is, ott is beleszévédnek magaba a
cselekmény bonyol6dasaba a kdnyvek, az olvasmanyélmények, a legendak; itt is, ott
is tdbb szinten, a valésag és a szimbolumok szintjén folyd oknyomozassal van dol-
gunk stb. S ez az dsszehasonlitas ugyanolyan joggal kiterjesztheté A Foucault-inga-
ra is. Az akadémiai bestseller hései tobbnyire egyetemi emberek, tuddsok, régi korok
kutatoi, akik éppen e foglalatossaguk révén kertlnek egymassal konfliktusba. A leg-
fontosabb azonban az, hogy — mint Szerb Antalnal is lathatd — a regény sokszor rejtett
célzasok formajaban nagy miveltséganyagot sirit magaba, s az olvasé izgalmanak
egyik forrasa, hogy mennyitismer fel ezekbdl. Vagyis rejtvényfejtésre kényszerul, mint
amikor egy krimi cselekmeényét kdveti nyomon. Lehet ezt is jol vagy rosszul csinalni:
Eco remekl csinalja, sokarcu miiveket hozott Iétre, melyek minden oldalrdl uj fénnyel
ragyognak fel, s ,akadémiai” jellegik is csak az egyik megvilagitasban tlnik el6. Min-
denesetre ez izgalomban tartja az olvasdkat, kilon internet portalok allnak azok ren-
delkezésére, akiknek gyljtészenvedélye arra iranyul, hogy minél tébb célzast fejtse-
nek meg Eco szdvegeiben.

Nem szdlhatunk Umberto Ecordl anélkil, hogy ne utalnank arra: Noam Chomsky
mellett manapsag 6t tekintik a vilag legbefolyasosabb értelmiségijének. Mint ird, mint
tudds, s amit még nem emlitettlink: mint elk6telezett publicista egyforman raszolgalt
arra, hogy oly sokan figyeljenek szavara. Népszeri publicisztikai irasaiban, csakugy,
mint tudomanyos és mivészi megnyilatkozasaiban, rendkivul vilagos és orientalo
modon foglal allast korunk kis és nagy kérdéseiben. Minden kérdésben a racionalitas
jogait védi, jol tudvan persze, hogy az ész esend6, ahogyan ezt A Foucault-ingaban
elbeszélt bonyodalmak is tanusitjak. Mindannyiunk szamara utmutatast jelenthetnek
hit és erkolcs viszonyara vonatkozo megfontolasai, melyeket Martinivel, Milano érse-
kével valtott leveleiben olvashatunk, ahol elmondja, hogy mikézben bizonyos sze-
mantikai problémakon elmélkedett, bizonyos erkodlcsi kérdések is vilagosabba valtak
szamara, tdbbek kdzt az, hogy egy vilagi, ,természeti erkdlcs” 6sszeegyeztethetd ,a
transzcendensbe vetett hiten alapul6 erkdlccsel”, mert minden hitbeli meggy6z6dé-
suinket és ellentétiinket megel6z6en mar mindig benniink van a masik. Mikézben a
tolerancia hive, nem habozik kijelenteni, hogy toleransnak lenni nem jelenti azt, hogy
mindent toleralunk: ,vallalnunk kell a felel6sséget — mondja —, és el kell dontentink, mi
az, ami mar toleralhatatlan”. Ez a nacizmus és a holocaust mindmaig érvényes és a
jovében is megszivlelendd tanulsaga, amibél — a halalbiintetéstdl eltekintve — a nirn-
bergi érvrendszer ereje is taplalkozik. Erdemes azokkal a szavakkal kiegésziteniink
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Umberto Ecordl rajzolt portrénkat, melyekkel e tanulsagot megfogalmazza: ,Ellenzem
a halalbiintetést. De az akasztastodl eltekintve a nirnbergi érvrendszer hibatlan. A tlir-
hetetlen magatartasokkal szemben kell, hogy legyen batorsagunk megvaltoztatni a
szabalyokat, a torvényeket is beleértve. [...] A nacizmus és a holocaust megvaltoz-
tatta a toleranciardl alkotott nézeteinket. Nemcsak az erkolcsi érzékiinket zluzta szét,
meg akarta kaparintani a filozéfiankat és a tudomanyunkat, a kultdrankat, a jorél és a
rosszrol alkotott hitiinket. Meg akarta 6ket semmisiteni. Erre a kihivasra valaszolni kel-
lett. Mégpedig azt, hogy nemcsak most rogtén, hanem 6tven év vagy szazadok mul-
va sem lehet az ilyesmit eltirni.”



Balogh Tibor: lllusztracio Il.



