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Eco és a hermeneutika Olaszorszagban’

Eco, akit Vattimo ugy irt le, mint ,afféle segédtanitot Luigi Pareyson iskolajaban”
(VatTimo 1994, 10), maga is sokszor hangsulyozta ehhez az iskolahoz val6 kétédését.
Aquindi Tamas esztétikajardl irt disszertaciojanak (1954) masodik kiadasaban kilén
jegyzetben utal arra, hogy a kdnyv Pareyson Esteticajanak ,sok nyomat magan viseli”
(Eco 1970, 5). Mint korabban lattuk, elsé megjelent irdsai kdzétt talalhatok Pareyson
Esteticajardl, illetve Pareyson ,A mialkotas interpretacioja” cimi el6adasaroél szo-
16 recenzidi, melyeket ,A formativitas esztétikaja és az interpretacié fogalma” cimen
egyetlen szbvegge flizott 6ssze, s Definizione dell’arte (A miivészet meghatarozasa)
cimU kotetében kozolt ujra. Ennek a kotetnek az el6szavaban igy ir: ,Nem véletlenal
kezdddik a kotet Luigi Pareyson esztétikajanak vizsgalataval [...]: valojaban e kdtet min-
den tanulmanya sokat kdszonhet a Torindi Esztétikai Iskola kutatasi Iégkorének, amely-
ben feln6ttem, s kilonb6z6 formakban azt dokumentalja, hogy mennyire magamba
fogadtam a formativitas esztétikajanak témait” (Eco 1968a, 6).

E személyes tanusagtétel nemcsak Eco palyakezdésérdl ad hi képet, hanem arrdl
is, hogy néhany téma és kérdésfeltevés, mely az elméleti és diszciplinaris keretek
(esztétikatorténet, filozofiai esztétika, szemiotika, befogadas- és interpretacioelmé-
let, narratoldgia stb.) valtozasaitdl fiiggetlenil munkassaganak egészeén vegigvonul,
a formativitas esztétikajabol szarmazik.

»A formativitas esztétikajanak témai” k6zott, melyeket Eco atvett és tovabb kutatott,
meg kell tdbbek kézt emliteni a miivészet anyagi, technikai elemeinek problémajat. Eco
kétsegtelenll Pareyson hatasara jutott arra az idealista esztétikai tanitasokkal szem-
beni meggy6z&désre, hogy a miivészi formalas valaminek a konkrét ,megcsinalasa”.
igy a crocei esztétikat éppen a miialkotasok anyagi-technikai oldala iranti kézémbos-
sége miatt itélte el, mig a kdzépkori miivészetelmélet pozitiv vonasaként tartotta sza-
mon, hogy nem valasztja el a mivészet fogalmat a mesterség fogalmatol, amiért is az
utobbit ugy hatarozta meg, mint ,a természet meghosszabbitasanak tekintett emberi
technika filozéfiajat” (Eco 1970, 199).

Torténetlink szempontjabdl persze az a legfontosabb, hogy Eco kezdettél fogva a
formativitas esztétikajanak szellemében foglalkozott az interpretacié problémajaval,
elfogadva azt a kiindulé tételt, hogy — bar a miivészi formalas mindig feltételezi a meg-
formalando anyagot — csak a forma interpretalhato, s csak a forma koveteli meg, hogy
interpretaljak. A pareysoni elméletet magyarazata soran ennek megfelel6en szbgezi
le: a kortars esztétikak természetes fejlédési iranya, hogy egydutt probaljak leirni ,a for-
malo folyamatokat” és ,az interpretativ folyamatokat”. ,A forma megértését és interp-
retaciojat” ,a formalé folyamat Ujra-bejarasaként” hatarozza meg, ami szerinte is egyet

“Megjelent: KELemen J. 1998. Az olasz hermeneutika Crocétdl Ecoig (V1. fejezet, ,Eco”), Budapest: Kavé, 135—
173. 0.
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jelent azzal, hogy az interpretatornak magaéva kell tennie az alkot6 szempontjat (Eco
1968a, 26)." Am tovabbi elméleti tevékenysége szempontjabdl a végtelen interpretal-
hatdsag tétele bizonyult dontének: a miivész — jelenti ki Eco még mindig Pareysont
visszhangozva — a létrehozott format ,végtelen szamu lehetséges interpretacié sza-
mara teszi hozzaférhetbve”, ami ugyanakkor nem mond ellent annak, hogy kiilénb6z6
interpretacioi soran a mi dnmagaval azonos maradjon (uo. 29).

Bizonyos, hogy egyrészt a végtelen interpretalhatésag elve, masrészt a mi egysége
és Onazonossaga iranti kdvetelmeény, vagyis a mi objektivitasara vonatkozé hagyoma-
nyos elképzelés kdzott feszlltség van, miként az is bizonyos, hogy a perszonalizmus
altalanos filozofiai elvein kivul Pareysonnak nem voltak konkrét eszkozei ennek a
feszlltségnek a feloldasara. Pontosan itt nyilt meg az elméleti mozgastér Eco szama-
ra. A feladat az volt, hogy Pareyson, illetve az altalanos esztétika vizsgalédasi teri-
letén messze tullépve, s Pareysonnak mégsem forditva hatat, megtalalja azokat az
eszkozoket, melyek segitségével ténylegesen 6sszeegyeztethetd a végtelen interp-
retalhatésag az 6nmagaval azonos mualkotas fogalmaval, mikézben folyton eviden-
ciaban kellett tartani azt a kérdést is, hogy részint maga a kiindulé probléma, részint
a modern mlvészet tapasztalata nem teszi-e szikségessé a mialkotas fogalmanak
felllvizsgalatat, illetve a mivészet Ujradefinialasat.

Ez a problémahelyzet hatarozza meg azokat az 1955 és 1963 kdzott irt, majd A nyi-
tott mii (1962) és A miivészet meghatarozasa (1968) cimi kotetekben 6sszegyjtott
tanulmanyokat, melyekben Eco megfogalmazta és kiprobalta ,a nyitott mi” elméletét.
Az elméleti kérdésfeltevés mellett persze annak is 6szténz6 hatasa volt, hogy Ecot
rendkivuli modon érdekelték a hatvanas évek elejének avantgard mozgalmai, sét akti-
van is résztvett az immar térténeti jelentéségi ,Gruppo 63” nevii csoport tevékenysé-
gében. Azt mondhatjuk, hogy az 6roklott problémat a kortars miivészet jelenségeirdl
nyert tapasztalata még inkabb kiélezte. Am ily médon nem tiinhetett el a két ,forras”, az
elméleti és a tapasztalati kiinduldpont kildnbsége: a mlalkotas nyitottsaganak fogal-
mat mindenekel6tt a kortars mivészet jelenségeire kellett szabni, rogton elismerve
azonban, hogy a nyitottsag a mialkotast mint olyat illeti meg.

Ez magatdl értetédben vezetett el a nyitottsag fogalmanak belsé differencialdda-
sahoz, vagyis a nyitott miialkotas két tipusanak (kétfajta nyitottsagnak?), illetve a nyi-
tottsag ,harom intenzitasi szintjének” megkulonbdztetéséhez, ,amelyeken ugyanaz a
probléma jelenik meg”. Els6 szinten beszélhetlink a kortars mivészet ,befejezetlen”,
»,mozgasban lév6é” mialkotasainak nyitottsagardl, melyeket az a felhivas jellemez, hogy
,csinaljuk egyltt a mivet a szerzével”. Masodik szinten jonnek széba azok a muivek,
amelyek ugyan fizikailag befejezettek, mégis ,»nyitottak« a belsé viszonylatok folyto-
nos sarjadzasa felé, amit a miélvezdnek kell felfedeznie és kivalasztania [...].” A har-
madik szinten valik lathatova, hogy ,minden mialkotas [...] |ényegileg nyitott a lehet-
séges olvasatok sorozata felé, amelyek mindegyike Uj életre kelti a mlvet valamilyen
tavlatbol, valamilyen izlés, személyes végrehajtas szerint” (Eco 1962, 55).3

Alapvet6en a nyitottsag két tipusa kulonbdztetendé meg: az elsé esetben (vagyis
az els6 két szinten) tudatos programrol van sz6, melyet a modern poétikak vallanak

',Lestetica della formativita e il concetto di interpretazione”.

2 A kolt6i nyelv elemzése”. In Eco 1976, 85. ,A nyitott mGi” cimen 1976-ban a Gondolat altal kiadott valogatas
Eco kilonb6z6 koteteibdl kdzdl tanulmanyokat, tehat nem az Opera aperta (Eco 1962) cim kotetnek felel
meg. Az Opera apertabdl itt a kdvetkezd szovegek szerepelnek: ,Bevezetés A nyitott mii cimi tanulmanyko-
tet masodik kiadasahoz”, ,A nyitott mi poétikaja”, ,A kélt6i nyelv elemzése”.

3 A nyitott mG poétikaja”.
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magukénak, mig a masodik esetben (a harmadik szinten) a nyitottsag az egyaltalan
vett mUalkotas strukturalis tulajdonsagat jelenti, mely semmilyen tudatos kolt6i szan-
déknak sem kovetkezménye. A modernitas poétikainak (azon kivil persze, hogy kdzel
allnak hozzank) az a jelent6séguk, hogy az esztétika szamara kdzvetlenil felismerhe-
tévé, s ezaltal teoretizalhatova teszik a mivészi formanak ezt a meghatarozo jegyét.
Eco szamos zenei, képzémiivészeti és irodalmi példan elemezte a modern értelem-
ben vett nyitott mlalkotast, sokat mond azonban, hogy figyelmével kit tintet ki legin-
kabb. ,Folosleges is mondanunk — irja —, hogy a »nyitott« mi legjobb példaja —amely
éppenséggel a modern vilag pontos egzisztencialis és ontologikus helyzetképét igyek-
szik adni — James Joyce életmive.” (Uo. 37.) Az ilyenfajta megfogalmazasok, de per-
sze még inkabb a Joyce poétikainak szentelt elemzései* azt mutatjak, hogy szamara
Joyce iréi munkassaga — s nem is annyira az Ulysses, mint inkabb a Finnegan’s Wake
— kanonikus értékd.

Annak ellenére, hogy a korai, a nyitott mi elméletét kifejtd munkaiban tematikusan

a modern mivészet és irodalom kérdéseivel foglalkozik, Eco mar ekkor sem hagy két-
séget afelél, hogy szerinte végiil is a nyitottsag ,harmadik szintje az, amelyik az eszté-
tikat mint formai definiciok megfogalmazojat érdekli” (uo. 55). Ez az allasfoglalas nem
teszi elméletileg érdektelenné a nyitottsagnak a modernségre jellemzd tipusat (Eco
érdekl6dése kés6bb sem sziinik meg a modern poétikak, igy Joyce irant), de egy uni-
verzalis 6sszefliggés alesetévé, a nyitottsag mint altalanos esztétikai kategoéria kilénds
megnyilvanulasava fokozza le, hiszen altalaban is igaz, hogy ,egy forma esztétikailag
annyira értékes, amennyire sokféle szempontbdl lathaté és értheté meg, amennyire
az aspektusoknak és a rezonanciaknak a b&ségét kinalja anélkil, hogy megsziinne
ugyanaz maradni” (uo. 27). Ez az altalanos értelemben vett nyitottsagfogalom, mely-
nek formalis kimunkalasahoz A nyitott mii korszakaban még sok minden hianyzik, kinal
igazan eszkdzt a végtelen interpretalhatdésag pareysoni elvének megalapozasahoz, leg-
alabbis ebben kell Iatnunk a mi oldalardl a végtelen interpretalhatésag korrelatumat:
»[...] egy mialkotas, amely befejezett és zart a maga tokéletes organizmusanak tdké-
lyében, hasonloképpen nyitott is, vagyis lehetéséget ad ra, hogy ezernyi kilonbdz6
maodon legyen interpretalhaté anélkil, hogy megismételhetetlen egyedisége megval-
toznék. igy minden miiélvezés egyben interpretacio és megvaldsitas is, minthogy a mi
minden miélvezés soran Uj meg Uj, eredeti perspektivaban éled ujja.” (Uo.)

A ,nyitott mU” elmélete kisérlet a végtelen interpretalhatosag altal felvetett kérdések
megvalaszolasara, melyek abban 6sszegezhetdk, hogy mi a mialkotas, ha végtelendl
interpretalhatd. A mialkotas mibenlétére és létezési mddjara vonatkozo eredeti kérdés
megvalaszolasanak két utja van. Az elsét, melyet a hagyomanyos esztétika taposott ki, s
mely a klasszikus ut, nevezzik generativnak, azt értve ezen, hogy a mialkotas mibenlét-
ét az alkotasi folyamat magyarazza meg. Minden hagyomanyos esztétika ezért az alko-
tas, a kreativitas esztétikaja. A masodik utat nevezzik interpretativnak, mivel a mialko-
tads mibenlétét a befogadas és az interpretacio feltételeinek vizsgalataval vilagitja meg.
Ezt a felfogast az utobbi évtizedek recepcidelméletei képviselik, de ne feledjuk, hogy mar
Gentile szerint is a befogadas hatarozza meg a mu Iétét és mibenlétét. Hangsulyozando,
hogy mindkét esetben a mUalkotas mibenléte a kérdés, s egyik pozicié sem keverend®
dssze az interpretacio természetére vonatkozé elképzelések valamelyikével. igy mind-
két pozicio lehet relevans vagy kevésbé relevans az interpretacio elmélete szamara. A

“Le poetiche di Joyce (Joyce poétikai) cimi tanulmanya elészor az Opera aperta részeként jelent meg. Késébb,
az angol kiadasban, jelentésen kibdvitette a tanulmanyt. Lasd Eco 1982.
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nyitott mi elmélete, mely az el6bbi értelemben generativ elmélet, messzemenéen rele-
vans. A formativitas esztétikajanak 6rokdseként Eco a mlvészi formaadastdl elvalaszt-
hatatlannak tartja a megértést és interpretaciot, de a mlvészet alapproblémajat az alko-
tas feldl, vagyis a mi formajat meghatarozo tudatos vagy tudattalan poétikai elvek fel6l
kodzeliti meg. Ebben a megvilagitasban a megértés is az alkotasi folyamattal, az alko-
tomivészt vezetd poétikai elvekkel dsszeflggésben vizsgalandé. Bandlisan leegysze-
risitve tehat azt lehet mondani, hogy a nyitott mi elmélete ugy valaszolja meg a végte-
len interpretalhatosag altal felvetett, a mialkotas mibenlétére vonatkozo kérdést, hogy a
mialkotas végtelendl interpretalhatd, mert a mialkotas a miivészi alkotéfolyamat termé-
szetébdl adododan, illetve a miivészi formaelveknek és poétikaknak kdszdnhetden nyi-
tott. A nyitott ml elmélete ezért poétikai elmélet, ahogyan maga Eco A nyitott miibe fog-
lalt tanulmanyokat ,poétikatorténeti esszéknek” szanta (Eco 1962, 8).°

A poétikakat Eco ,a mialkotas alakitasanak és strukturalasanak tervezeteiként” (uo. 9),
~termelési programokként” (uo. 57),% a mialkotast pedig mint kész format, ,egy cse-
lekvési szandék dokumentumaként” (uo. 8)” hatarozza meg, s ugy latszik, a miélve-
zés és interpretacio lényeges elemének tartja e szandék feltarasat, még akkor is, ha a
tervezet és az eredmény eltér egymastél. Ezen a ponton némi ingadozast, legalabb-
is kétértelmiséget tapasztalhatunk. Egyrészt Eco terminoldgiaja sokszor azt sugall-
ja, hogy az alkotas és az interpretacio viszonya még a nyitott md elméleti keretében
is inverzidként gondolando el, s hogy ennek kdvetkeztében az interpretacio, melyet
Eco Pareyson nyoman sokszor ,végrehajtasnak” és ,megvaldsitasnak” nevez, lénye-
gében az 6 szamara sem mas, mint a miinek az alkotéi szandék szerinti ujraalkotasa.
Masrészt, amikor a nyitott mi fogalmat a struktura, a forma és a modell terminusaiban
irja koral, gondot fordit arra, hogy tisztazza: a ,nyitott mi” mint modell nem a konkrét
mivek dnmagaban vett strukturajara, hanem ,egy miélvezési viszony strukturajara”
vonatkozik. Ezzel mégis megsziinteti az alkotas szempontjanak az esztétikai elmélet-
képzésben jatszott kizardlagossagat, s el6térbe helyezi, a mialkotas mialkotas volta-
nak elemzésében nélkuldzhetetlennek mindsiti a befogaddi szempontot. Mindent 6sz-
szevéve ezt fejezi ki az a tétel, hogy ,egy forma csak annyiban leirhatd, amennyiben
létrehozza sajat interpretacidinak rendjét” (uo. 14).

Abbdl, hogy a nyitott mlrél szo6l6 diskurzus a struktura és a modell fogalomkorében
mozog, nem kdvetkezik, hogy a mialkotas nyitottsaganak fogalma A nyitott mdi kor-
szakaban a formalis és operacionalis kidolgozottsag kovetelményét minden szem-
pontbdl kielégitené. Azt mondani, hogy minden kor minden mialkotasa nyitott, s hogy
a modern mivészet alkotasai valamilyen specialis értelemben nyitottak, mindaddig
nem sokkal tdbb egy egyébként hasznos és termékeny metaforanal, mig nem azono-
sitjuk azokat a konkrét mechanizmusokat, amelyeknek a mikddésében a mlalkotas
nyitottsaga megnyilvanul.

Kézenfekvd abbdl kiindulni, hogy ezek a mechanizmusok a sz6 széles, tehat nemcsak
verbalis értelmében nyelvi természetliek. A hatvanas években — tébbek kdzt az orosz
formalizmus, a cseh, a lengyel és a francia strukturalizmus kezdeményezései nyoman —
mar bizonyos multra tekinthetett vissza a kolt6i és altalaban a mlvészi nyelv ilyen szem-
pontbdl torténd tanulmanyozasa, a mlvészet jelenségeinek nyelvészeti és szemiotikai
vizsgalata. A nyitott mii koncepcidjahoz vezetd utnak tehat logikus folytatasa volt, hogy

5,Bevezetés A nyitott mii cimil tanulmanykétet masodik kiadasahoz.”
5 A nyitott m{ poétikaja.”
7 ,Bevezetés A nyitott mii cimi tanulmanykétet masodik kiadasahoz.”
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Eco a szemiotika iranyaban szélesitette ki kutatasait. Mondhatnank, hogy a nyitottsag
konkrét mechanizmusainak leirasa tette szikségessé a mivészeti és az altalanos sze-
miotika modszereinek, fogalmi apparatusanak és magyarazo sémainak igénybevételét,
s ennek az allitasnak, bar némileg teleologikusan hangzik, mint palyatérténeti rekonst-
rukcionak meg is van a maga logikaja. Az idérendi 6sszefliggés mindenesetre bizo-
nyos: 1968-ban maga Eco jelezte, hogy 1962 utan az esztétika és a tdomegkommuni-
kacié viszonyanak vizsgalatara tért at (hatarkéként Apokaliptikusok és integraltak cimi
kotetét emlitve), hogy aztan ,kutatasai jelenlegi fazisaban” a kommunikacioé probléma-
jara ,a szemioldgia eszkozeit” alkalmazza (Eco 1968a, 5)8. Mindamellett Eco palyaké-
pének megrajzolasakor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a hatvanas évtized (s
bizonyos mértékig a hetvenes is) a strukturalizmus és a szemiotika évtizede volt, s ekko-
riban irt munkai ezt a kulturalis helyzetet tikrozik.

Eco sokféle diszciplinat, elméleti megkdzelitést és iranyzatot (Peirce jelelmélete,
informacio- és kommunikacidelmélet, Jakobson poétikaja, a filozofia dialektikus hagyo-
manyai, az angolszasz nyelvfilozéfiai tematika stb.) integralt szemiotikai munkassaga®
soran, s ezek kozott szerepel a strukturalizmus is. Az igazsag kedvéért meg kell monda-
ni (s ennek témank szempontjabdél megvan a maga jelentésége), hogy mig a nyelvésze-
ti strukturalizmus szemléletmdédijat (féleg Hjelmslev nyelvészeti-szemiotikai modelljét)
messzemen®en magaéva tette, addig a tarsadalomtudomanyok altalanos metodolo-
gidjanak és filozofiajanak szerepére tord strukturalizmussal, melyet A hianyzo6 struk-
turaban ,ontolégiai strukturalizmusnak” (Eco 1968b, 288—-303)'° nevezett, kezdettol
fogva vitaban allt. Mar A nyitott mi masodik kiadasahoz (1967) irt bevezetésében hata-
rozottan leszbgezte, hogy ,a mi kutatdsunknak semmi kdze a strukturalizmushoz”. Ez
az elhatarolédas mindenképpen indokolt volt, teljesen figgetlenil attdl, hogy megfo-
galmazasanak élességét bizonyara motivaltak azok a kifogasok, melyeket korabban
Lévi-Strauss emelt a nyitott mi elméletével szemben.

Lévi-Strauss osztja az ortodox strukturalistaknak azt a nézetét, hogy a mialkotas-
nak van egy teljesen objektiv, kvantitativ médon is leirhatd, minden interpretaciot és
jelentés-tulajdonitast megel6z6en adott strukturaja. ,Amikor Jakobson és én — emlé-
keztet A macskak hires elemzésére — megprobaltuk Baudelaire egyik szonettjét struk-
turalisan elemezni, természetesen nem »nyitott miiként« targyaltuk, amelyben mindazt
megtalalhatjuk, amit a kdvetkezd korok beléje helyeztek, hanem olyan objektumként,
mely ugyszolvan egy kristaly keménységét mutatja, s a mi szerepiink mindéssze abban
allt, hogy megvilagitsuk tulajdonsagait.” (LEvi-STrauss 1969, 82.)" Lévi-Strauss ennek
megfelel6en teljesen elveti Eco formulajat, melyet — mint leszégezi — ,,abszolute nem
tudok elfogadni”, s egyértelmien kimondja: ,Nem nyitottsaga, hanem zartsaga tesz
egy miialkotast mialkotassa” (uo. 81)."?

8 A ,szemioldgia” és ,szemiotika” terminusok hasznalatarol jegyezzik meg, hogy A hidnyzé struktira még a
Bevezetés a szemiolbgiai kutatasokba cimet viseli, s Eco ezutan tért ra a ,szemiotika” kifejezésre. Nem elmé-
leti, hanem jobbara terminoldgiai kérdésrél van sz6, mely akkoriban a saussure-i (francia), illetve a peirce-
i (amerikai) hagyomany hatasat tikrozte. A két terminus hasznalati kiilonbségérdl bévebben lasd KELEMEN
1976, 460-462.

9 Rendszerezd jellegli szemiotikai miiveib&l emeljik ki a kovetkezdket: Eco 1968b (A hidnyz6 struktura), 1971
(A tartalom formai). 1975 (Altalanos szemiotikai traktéatus), 1984 (Szemiotika és nyelvfilozéfia).

19Lasd a Lévi-Strauss kritikajaval foglalkoz6 pontokat.

" Az idézet, az alabbival egytt, Paolo Caruso és Lévi-Strauss harmadik beszélgetésébdl vald, melyre 1966
novemberében keriilt sor.

2Kiemelés az eredetiben.
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Eco igazi hermeneutikai érvet szegez ezzel szembe: ,Ha a strukturalizmus azzal az
igénnyel Iép fel, hogy ugy elemezze és irja le a mialkotast, mint egy »kristalyt«, puszta
jeldléstruktuarat, megtorpanva interpretacidinak torténete el6tt — akkor igaza van Lévi-
Straussnak, amikor vitatkozik a nyitott miivel: a mi kutatasunknak semmi kbze a struk-
turalizmushoz”. Az érv eddig azt mondja, hogy a strukturalista célkitlizés értelmében az
elemzend® struktura a jelentésektél figgetlen jeldldk sikjan van adva, s maga a leiras
az ezen tulmend informaciok zarodjelbe tételével, az interpretaciét megelézéen, s igy
persze minden mar létezd interpretacio kikapcsolasaval végzendd el. Ezért a struktu-
ralizmus valéban dsszeegyeztethetetlen a nyitott mi elméletével. ,De vajon — folytat-
ja Eco — lehetséges-e ilyen hatarozottan elvonatkoztatni a mi térténelmi tolmacshely-
zetlinktél, és ugy nézni a mire, mint egy kristalyra? Amikor Lévi-Strauss és Jakobson
Baudelaire-nak A macskak cimi versét elemzi, vajon olyan strukturat vilagit-e meg,
amely a vers lehetséges olvasatain, értelmezésein innen van, s nem olyan megoldast
ad-e, ami csakis ma, szazadunk kulturdlis vivmanyainak fényénél lehetséges?” (Eco
1962, 14.)"® Nem lehet tehat igaz, hogy Lévi-Strauss és Jakobson fejében ne lett volna
valamilyen kulturalisan meghatarozott értelmezés mar a vers strukturalis leirasa el6tt,
hiszen e nélkil még arra sem kertlhetett volna sor, hogy eltervezzék, s hogy éppen
igy tervezzék el vallalkozasukat. Az érv réviden azt mondja, hogy minden mielemzés
eléfeltételez mar valamilyen foku megértést, ami — szemiotikai nyelven szélva — azt is
jelenti, hogy a jel6léstrukturak azonositasakor nem lehet megkerdiini a jelentést.

A mivészetelméleti problematika kommunikacioelméleti és szemiotikai kitagitasa
természetesen azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a mialkotas nyitottsaganak, illetve
az alkoto folyamat, a mialkotas és a befogadas viszonyanak a problémaja az emberi
kommunikacio strukturajanak és a jelrendszerek miikodésének részproblémajaként
jelenik meg, vagyis egyrészt a feladd, a cimzett, az Gzenet és a kdd, masrészt a jelrend-
szerek egyik sajatos tipusanak fogalmaival irhato le. Az esztétikai Uzenet értelmezé-
se, mint altalaban minden tzeneté, ,dekddolast”, adott esetben ,rejtvényfejtést” jelent,
csakhogy az esztétikai Uzenet sajatossagai, vagyis kétértelmiisége és onreflexivitasa
kdvetkeztében a ,,dekddold” nem kerllheti el az ,interpretativ fesziltség” allapotat (Eco
1976, 232-233)."

Az értelmezés mint dekddolas végbemehet ugy, hogy az értelmezé az lizenet alap-
jaul szolgalo kodot alkalmazza az lGizenetre, vagy egy alkodot [éptet miikbdésbe (mely
az Uzenetet valamilyen ideoldgiai, retorikai, esztétikai stb. elvaras szerint szikiti le), s
végul ugy is, hogy az értelmezé az eredeti kdd hianyaban sajat kodjaival probalkozik.
Mindezek az esetek elé6fordulnak mind az esztétikai, mind a nem esztétikai Uzenetek
megfejtésekor. Eco kedvenc példaja szerint még egy olyan egyszer( ,referencialis mon-
dat” is, mint az ,,i vitelli dei romani sono belli”, megengedi, hogy ne az eredeti, vagyis a
latin nyelvi kod, hanem ,sajat” kddunk, vagyis az olasz nyelv szabalyai szerint olvassuk
(s ahelyett, hogy ,menj, oh, Vitellius, a rémai isten harci szavara”, ugy eértsik, hogy ,a
romaiak borjai szépek”). A példa persze rendkivil ritka, s kissé eréltetett (a kétféle olva-
sat csak a jelsorozat irasos képét hagyja valtozatlanul, kilénben két eltéré hangsulyo-
zast feltételez), mindenesetre jol illusztralja azt az elvi lehetéséget, hogy egy Uzenet a
referencialis (informativ, tudomanyos, technikai stb.) nyelvhasznalat esetében is olvas-
hato tdbbféle kod szerint. Ekkor azonban katasztrofalis kdvetkezményekkel, fatalis fél-
reértésekkel kell szamolnunk, mig az esztétikai nyelvhasznalat esetében éppen a kod

3 Bevezetés A nyitott mii cim( tanulmanykétet masodik kiadasahoz.”
4 ,Arossz izlés strukturaja” (Eredetileg az Apocalittici e integrati ciml kétetben).
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bizonytalansaga, a tébbféle kod alkalmazhatdsaga és a kddok ttkdzése jelenti a norma-
lis helyzetet. Ami sok korilménybdl fakad: tdbbek kozt maganak a mdalkotasnak a for-
malis felépitésébdl, a mi alapjaul szolgald kod teljes rekonstrualasanak lehetetlensé-
geébdl, a felado és a cimzett kdzti kulturalis és torténeti tavolsagbdl, valamint abbdl, hogy
a mialkotasra mint egyedien strukturalt targyra alkalmazhatatlan a langue és a parole
kdzti saussure-i klildonbségtevés, mivel az esztétikai széveg idiolektus, s mintilyen, ,ma-
gukkal a langue jegyeivel rendelkezik”. igy a kéd, mely az el6bbiek értelmében ,egyet-
len szoveget generalt”, s melyet ,egyetlen feladé beszélt” (Eco 1975, 338—339)'5, nem
rogzithet6 a megvaldsult szévegtdl elvalasztva. Az utdbbi kérilménybdl az értelmezé
szamara az a kdvetelmény adédik, hogy magabdl a miibdl olvassa ki az alapjaul szol-
gal6 koédot, ami viszont éppen azért lehetséges, mert a mi — mint idiolektus — tartal-
mazza sajat kodjat.

Az értelmezés menetének eddigi leirasaval kapcsolatban eltekinthetlink attél, hogy
a ,ko6d” mint azon relevans és invarians elemek 6sszességének fogalma, melyek kom-
binalasaval egy tGzenet létrejon, a kommunikaciéo modozatainak, az Gzenettovabbitas
eszkOzeinek és sok mas tényezdnek a sokfélesége kdvetkeztében rendkivil hetero-
gen, s olyan bonyolult Gzenet esetében, mint a mialkotas, szamos rétegre bontha-
t6: magaban foglalja a nyelvi, a stilisztikai kddot, az ideoldgiai elvarasok rendszerét
stb. Ami a leirasban rendkivul figyelemre méltd, az az, hogy az esztétikai Uzenetre
valé vonatkoztatas révén a kdd fogalma lényegében felszamolddik, még akkor is, ha
természetesen nem teljesen igaz, hogy a mi magaban foglalja sajat kddjat (hiszen
mindig tartalmaz 6nmagan tulmutato nyelvi, stilisztikai jegyeket, ideoldgiai és kultu-
ralis allanddkat stb.). Ha elfogadjuk, hogy a mi teljes egészében tartalmazza sajat
kodjat, akkor a mi szempontunkbdl két fontos kévetkeztetést kell levonnunk. El6szor:
amikor az értelmez6 annak a felszoélitasnak enged, hogy rekonstrualja a mibe foglalt
kodot, akkor — nem lévén mas tdmpontja — a rekonstrukcio helyességének egyetlen
kritériuma maga a mu lesz, s igy sohasem lehet abban a helyzetben, hogy véglege-
sen birtokolja az egyetlen igazi értelmezési kulcsot. Ez egyrészt a sokféle (,végte-
len”) interpretacio lehetéségének egyik oka, masrészt 6sszevetheté Pareysonnak
azzal a tételével, amely szerint egy interpretacioé kizarélag 6nmagaban igazolhaté,
mivel mas interpretaciokkal valé dsszehasonlitasa is csak sajat talajan lehetséges.
Masodszor: azzal, hogy a mlvet annak a kédnak az alapjan értelmezzik, amely csak
magabdl a miibél rekonstrualhatd, olyan kdrbe kerllunk, mely nagyon is hasonlit a
hermeneutikai kdrhoz.

Tudjuk, Gadamer szembeallitotta egymassal a hermeneutikat és a ,reflexios filozofi-
at”, mely utdbbi a nyelv nyelvfilozofiai és szemiotikai megkozelitését is meghatarozza.
S valéban, annak ellenére, hogy e kétféle gondolkodasi irany évtizedek 6ta kdzeledik
egymashoz, jelentds kdztik a szemléleti kildnbség, amire éppen Econak egy altala-
nos szemiotikai rendszer megalkotasara tett kisérletei lehetnek a példak. Ez a meg-
jegyzés nem dsszehasonlithatatlan mennyiségeket helyez egymas mellé, vagyis nem
egy szaktudomanyos diszciplina és egy filozofia, hanem a filozofalas két modja kozti
kildnbségre vonatkozik. Ahogyan Vattimo megitélése szerint a hermeneutika technikai
ertelme mar mindig magaban foglalta a filozofiai hermeneutika lehet6ségét, ugy Eco
szamara a szemiotikanak van ilyen inherens filozofiai természete. Az altalanos sze-
miotika — mondja Eco — ,filozéfiai természetli, mert nem egy kulénos rendszert tanul-

5Az idiolektus” fogalma egyébként A hianyzé strukturaban kerllt bevezetésre (Eco 1968b, 67). (,Az esztétikai
lizenet” cimi fejezet magyar forditasa ,a md éntérvényeként” adja vissza, lasd Eco 1976, 305.)
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manyoz, hanem altalanos kategoriakat tételez, melyek fényében a kiilénb6z6 rendsze-
rek 6sszehasonlithatdk. Es az altalanos szemiotika szamara a filozéfiai diskurzus se
nem tanacsolandd, se nem surget6 feladat, hanem egyszerien konstitutiv’ (Eco 1984,
12). Marmost errél a ,szemiotikai filozofiarol” lehet kijelenteni, hogy torténeti gydkere-
ivel, kulturalis tajékozdédasaval, a logika, a pszicholdgia, a kognitiv tudomanyok tech-
nikai fogalmai iranti vonzdédasaval, rendszerépitési igényeivel, egyszerre formalis és
dialektikus gondolkodasi médjaval, s nem utolsésorban ,szcientizmusaval”, valéban
elég tavol all a hermeneutikai filozofiatol.

Ennek elismerése azonban nem fedheti el azokat az eseteket, amikor a szemioti-
kai fogalmi apparatus segitségével hermeneutikai problémak bukkannak a felszin-
re. igy vezet a kdd és az esztétikai lizenet viszonyanak a végiggondolasa — persze a
hermeneutika ontoldgiai implikacioi nélkil — a hermeneutikai kor problémajahoz, ami
viszont —megforditva — arra a megallapitasra is feljogosit, hogy a kort a szemiotika segit-
ségével sem torhetjik at.

Ahogyan Eco a filolégianak egy mi megértésében jatszott szerepét targyalja, az
szintén klasszikus hermeneutikai elképzelésekkel mutat parhuzamot. Mert ha a kod
helyes rekonstrukciéjanak nincs is kilsé kritériuma, arra kell tdrekednunk, hogy a
mire azt a kodot alkalmazzuk, melynek segitségével a miivet megalkottak. Ponto-
san ezt segiti eld a filologiai vizsgalddas. , A filolégia nem mast jelent, mint azt, hogy
megtanuljuk az zenetet azoknak a kddoknak az alapjan olvasni, melyek szerint az
Uzenetet kibocsatottak”, s igy még a naiv olvasé is — bar sajat kodrendszere kikerul-
hetetlenul kdzbelép — rakényszerdl arra, hogy a megértés érdekében ,,6sztonds filolo-
giai munkat végezzen” (Eco 1976, 281).' Raadasul, az eredeti kdd filoldgiai rekonst-
rualasanak ez a kdvetelménye, pontosabban a rekonstrukcio kivitelezhet6sége vagy
kivitelezhetetlensége értékkritériumot is kinal, mivel a m{ értékességének mércéje az,
hogy az eredeti kod ,elbirja” a sajat kodunk szerinti értelmezést. Eco ennek alapjan
»,megkockaztatja” ,azt a feltételezést, hogy ez az érték annal nagyobb, minél inkabb
tdmaszkodik a mi azokra a hirhedt és ellendrizhetetlen »allandokra«, amelyek — a
szivverés és az érzékelés feltételei szerint — Homérosz kortarsaihoz tesznek ben-
ninket hasonlova, a szokasok kildonbdzdsége, érzékenységlink eltéré kimilvelése és
felhalmozodott tapasztalataink ellenére” (uo. 282). Ha jél olvassuk Ecét, akkor ezen
a helyen azt sugallja, hogy a megértésnek legalabbis része a feladoval valé azono-
sulas, a szerz kortarsava valo atvaltozas, amit valamiféle ,6rok emberi” tényezdk,
a megértésnek kdozds emberi [étliinkben adott feltételei segitenek eld.

Az értelmezés aktusa tehat egyszerre tobb kodot |éptet mikddésbe: a miibe fog-
lalt eredetit és a mindenkori értelmezd sajat kddjat. Ezek viszonyat illetéen annyi vila-
gos, hogy nem lehet anal6g az i romani dei vitelli sono belli” két olvasata kdzti viszony-
nyal, mas széval a kédoknak kompatibilisnek kell lennilik egymassal. Az is vilagos,
hogy amennyiben az eredeti kéd nem ,birja el” az értelmezé sajat kddjat, vagyis ha
az el6bbi kizar minden olyan lehetséges kodot, mely a mindenkori értelmezé rendel-
kezésére all, akkor alacsony a mii esztétikai értéke. Kevéssé vilagos, hogy hogyan
értelmezzik azt az esetet, amikor nem tudjuk vagy nem lehet az eredeti kddot rekonst-
rualni, de sajat kddunk alkalmazasaval még mindig koherens értelmet kapunk. Lehet-
e ekkor esztétikai értéket tulajdonitani a miinek, s beszélhetiink-e megértésrdl és kor-
rekt interpretaciorol?

6 A formak és a kozlés” (1967).
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A korrekt interpretacio lehet6ségének kérdése a legutdbbi idékig foglalkoztatta Ecot,
s érett valaszat, mely végsé tartalmat illetéen nem kilénbozik kezdettél fogva képvi-
selt allaspontjatol, mar nem a ,kodok” és a ,dekodolas” terminusaiban adta meg. Egy-
elére azonban maradjunk a kod szemiotikai problémajanal.

Az a tény, hogy a mi sajat kddja ,elbirja” az értelmezd kddjat, azzal fiigg 6ssze, hogy
a mialkotas nem a sz6 altalanos kommunikacioelméleti értelmében, hanem specifi-
kus esztétikai értelemben tekinthetd ,lzenetnek”. Az esztétikai vagy koltéi Uzenet-
nek ugyanis az a sajatossaga, hogy strukturajanal fogva Uzenetnek latszik, valéjaban
azonban Uzenetek forrasa. Eco ezzel kapcsolatban ,,a jel6l6k nyitott logikaja” formu-
Iat hasznalja, amely nem mas, mint a ,nyitott m{” fogalmanak szemiotikai ujraértel-
mezése: a mi 6nmagaban véve jeldl6 forma, forraslizenet, mig a tulajdonképpeni, a
Jeldltek rendszerének tekintett Uzenet csak a jel6l6 forma altal megengedett lehetd-
ség, melyet a maga modjan a mindenkori értelmez6, mas széval a torténelem teljesit
be, hiszen Roland Barthes nyoman ugy is kifejezhetjik magunkat, hogy a mialkotas
forma, melyet az id6k soran a térténelem tolt meg jelentéssel.

A nyitottsag” itt targyalt aspektusait Eco a jelalkotasi folyamat, a ,szemiozis” altalanos
természetével hozza 6sszefiiggésbe, melyrdl a korlatlan szemioézis™” elméletével ad sza-
mot. Az elmélet a ,jel” és az ,interpretans” Peirce-féle felfogasara épiil, amely szerint a
jelek interpretansai magukis jelek, s igy a jelek generalasa és interpretalasa elvileg vég-
telen lancot eredményez. Az egyes szemiotikai rendszerek csak relative kezelhet6k zart
rendszerekként, hiszen ,nyitott” folyamat eredményei, ,melyben az tizenet a kddok sze-
rint valtozik, a kddok pedig az ideoldgiak és kérliimények révén jonnek létre, s az egész
jelrendszer Ujrastrukturalédik a dekddolas tapasztalata alapjan” (Eco 1968b, 423).

El6ttink van az a — féleg A hianyz6 struktiaraban'® és A tartalom formaiban'® kidol-
gozott —fogalmi apparatus, amely elegend6 ahhoz, hogy megvilagitsuk, hogyan kezeli
Eco szemiotikaja az interpretacidoelmeélet olyan f6bb kérdéseit, mint a megértés miben-
Iétének, az interpretaciok sokféleségének vagy az interpretacio kotdttségének, hiisé-
gének és szabadsaganak a problémajat.

Allapitsuk meg mindenekelétt, hogy a miialkotas interpretacisjaval kapcsolatos kér-
dések alapvetden két szinten vetédnek fel. Az els6 szinten a mialkotast lehet6ségek
rendszerének tekintjuk, s a feladatunk az, hogy megértsik azt a mechanizmust, amely-
nek révén a mialkotas jelentéseket general. A masodik szinten jelentkezik a filolégi-
ai és kritikai feladat, melynek szerepét nem veheti at sem a szemiotika (szemioldgia),
sem ,a szemioldgiai beallitottsagu esztétika”, hiszen ez ,,csak azt mondhatja meg,
hogy mivé valhat egy m{, de azt sohasem, hogy mive valt” (Eco 1976, 308). A filolo-
gia — mint lattuk — az eredeti kod szerinti olvasatot igyekszik helyreallitani, ami jelent-
heti a szerz6i szandéknak és a korabeli olvaso elvarasainak megfeleld értelmezés
kidolgozasat. A kritika — ahogyan mar Roland Barthes is kifejtette — egy-egy értelme-
zésilehet6séget javasol, illetve egy-egy értelmezési lehetéség megvaldsulasat irja le:
»hogy mivé valt a m{, azt legféljebb a kritika, az olvasasi tapasztalatrél sz6l6 besza-
mol6é mondhatja el” (uo.).

TEz az egyik legjellegzetesebb ecdi fogalom. Rovid kifejtését lasd Eco 1973, 136-139, 141-142. (,Linterpretan-
te e la semiosi illimitata”; ,Legge di progressivita del processo segnico o della semiosi illimitata”)

'8 A Struttura assente témank szempontjabdl leginkabb relevans fejezete (Il messaggio estetico” — Eco 1968b,
61-81.) ,Az esztétikai Uzenet” cimen megtalalhatd A nyitott mii cimi kétetben (Eco 1962, 297-319).

| asd az | percorsi del senso” és a ,Generazione di messaggi estetici in una lingua edenica” cim( fejezetet
(Eco 1971, 25-92; 127-144), illetve az utdbbi magyar forditasat (,Az esztétikai Uzenetek Iétrejotte az édeni
nyelvben” — Eco 1976, 365-383).
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Arra, hogy miben is all az esztétikai Uzenet megértése, a valasz az, hogy a megér-
tés alapja ,,a felado6 kodjainak és szokészletének elfogadasa és elvetése’, illetve ,a sze-
mélyes kodok és szokészlet bevezetése és elfogadasa kozotti dialektika”. Ez egyut-
tal az értelmezés szabadsaga és hiisége kozotti dialektika is: a cimzett sajat kddjaival
kisérli meg kitdlteni a jeldl6 format, mikdzben arra kényszerdl, hogy ,olyannak lassa
az Uzenetet, amilyennek létrehoztak, s hii maradjon szerz6jéhez és a korhoz, amely-
ben elhangzott” (uo. 319). , A jeldlSk nyitott logikaja” és a cimzett sajat kddjainak alkal-
mazhatdésaga a mi végtelen interpretalhatdsagat teszi lehetévé, de a ma, mely Uj és
Uj értelmezésekre 6szténdz, egyben megszabja ,az értelmezések szabadsaganak
hatarait” (uo. 316).

Ezek A hidanyz6 struktarabol idézett mondatok 1968-ban még ugy hangzottak, hogy
els6sorban az interpretacio szabadsagat és az értelmezének az Uzenet létrehoza-
saban val6 aktiv kdzremikddését hangsulyozzak, mig a szerz6hoz valo hiiségre, az
interpretativ szabadsag korlataira valo utalas inkabb tlint magatoél értetédének, mint
polémikusnak. Manapsag forditott a helyzet: az az éllitas, melyet Eco jéval késébbi
kdnyvének cime?® implikal, hogy ti. ,az interpretacionak hatarai” vannak, sokkal hang-
stlyosabb és sokkal inkabb védelemre szorul. Am e hangsulyoktdl és felhangoktdl elte-
kintve az egyszerii igazsag az, hogy Eco az interpretaciéelméletben hagyomanyosan
jelentkez6 dilemmakat és ellentétes megoldasokat egy programszerien kialakitott dia-
lektikus latasmod segitségével igyekezett mar akkor is athidalni.

Vajon e dialektika keretében milyen megvilagitasba kerul az alkotasi és az értelme-
zési folyamat, az alkot6 és a befogado viszonya? Az értelmezés dekddolasi mivelet-
ként valo leirasa tulajdonképpen a régi inverzidelméletet erésithetné meg. Ez aleiras a
megértés nyelvi modelljére épul, s a mUalkotas interpretaciojat szikségképpen ahhoz
a miveletsorhoz hasonitja, mellyel egy nyelvk6zosség tagjai Uzeneteket adnak fel és
fogadnak: a felad6 a cimzettel k6z0s kdd birtokaban kddolja, a cimzett pedig dekodolja
az Uzenetet. A dekddolas a kddolas inverze. Ha a cimzett a feladdétol kilénb6z6 kod-
dal prébalkozik, akkor vagy értelmezhetetlen jelhalmazzal all szemben, vagy oly mér-
tékben érti félre az Gzenetet (mint az ,i vitelli dei romani sono belli” esetében), hogy a
kommunikacié meghiusulasarol kell beszélni.

Ezt a képet er6sen modositja, hogy — mint lattuk — az esztétikai Gizenet tébbféle deko-
dolast enged meg (kezdve az esztétikai kommunikacio olyan elemi formaitdl, mint a
szojatékok és a viccek). Ami lényeges, az nem egyszeriien a tébbféle dekddolas meg-
engedése, hanem az, hogy a dekddolasra hasznalt kod ugy kildnbozik a kddolasra
hasznalt kodtél, hogy egyben kompatibilis vele. Az ilyen kddok (vagyis sajat személyes
kddjaink) alkalmazasa soran mar nem a kédolas miiveletét forditjuk meg, s mivel ezek
allanddan szerepet jatszanak az interpretacio folyamataban, ez utébbit nem tekinthet-
juk az alkotasi folyamat inverz megismétlésének (sem pedig a md Ujraalkotasanak).
Raadasul a feladé nem is lathatja el6re a cimzett lehetéségeit az dvétdl kilonbdzb uj
kédok megalkotasara, aminek az az egyszerl kdvetkezménye, hogy az interpretacio
a maga 6sszessegeben elvileg sem tukrézheti az alkotoi szandékot.

A mondottakon tul figyelembe kell venni még egy 6sszefliggést, melynek megvila-
gitasara Eco kuldndsen nagy gondot fordit. A mlvészi kommunikacio esetében a kéd
és az uzenet viszonya nemcsak annyiban kulénleges, hogy a kéd nem azonosithaté
az Uzenettdl fuggetlendl, hanem annyiban is, hogy az tGizenet, kibocsatasanak puszta

20/ limiti dell’interpretazione. (Eco 1990)
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tényenél fogva, megvaltoztatja magat a kddot. A képlet tehat nem ugy irandé fol, hogy
a felado egy el6zetesen rendelkezésére allé kod alkalmazasaval Uzeneteket bocsat
ki, hanem ugy, hogy Uzenetek kibocsatasaval kddokat alkot (alakit at). S ez, eltekint-
ve az olyan egyszer( kodoktol, mint a Morse-kdd, sokkal altalanosabb, a nyelvhasz-
nalat egészére kiterjedé jelenség. Végll is ez huzdédik meg a szintetikus és analitikus

kijelentések sokat vitatott problémaja mdgott is, melyet Eco ugy old meg, hogy ameny-
nyiben egy szintetikus (vagyis faktualis) itéletet egy kultura igaznak fogad el (,a mars-
lakok gyermekeket esznek”), akkor az attol fogva az illet6 kultura kodjanak részévé val-
a ,marslakd” lexéma felveszi a ,kannibalizmus” jegyét. Ezek szerint ,egy szemiotikai

itélet azt mondja ki, amit a kdd el6legez”, mig ,a faktualis itélet azt mondja, amit a kod

nem el6legez, s ezért gazdagitja a kddot” (Eco 1971, 91).

Altalanosabban fogalmazva a mii gy valtoztatja meg tehat létrehozasanak elézetes
feltételeit, hogy maga is résziikké valik. A beléje foglalt nyelvi, kulturalis, ideoldgiai kod
mar nem pusztan az a kdd, mely Gzenetté formalasa el6tt adva volt, hanem —amennyi-
ben kihamoztuk —a mienk. igy elvileg is lehetetlen, hogy a ra iranyulé megértési aktust
megalkotasanak folyamataval vessuk 6ssze, s azonositsuk a |lététél elvalaszthato el6-
zetes feltételek rekonstrukcidjaval. Ezért az interpretacié elmélete sem lehet a miveé-
szi alkotas elméletének egyszeri kiegészitése vagy meghosszabbitasa.

Az Altalanos szemiotikai traktatusban kifejtett rendszer (mellyel az atfogé szemiotikai
rendszer megalkotasara vonatkozo tervét Eco a legteljesebben valdsitotta meg) ,,.a kéd
szemiotikaja” és a ,jelprodukcio szemiotikaja” kozti kildnbségtevés alapjan épll fel. Az
el6bbi az 0sszes lehetséges jelfunkciora vonatkozo igen altalanos elmélet, mely ezért
minimalis szamu formalis kategodriaval dolgozik, s melyb&l nem vezethetd le egyetlen
specialis tertlet szemiotikaja sem. Az utdbbi ezzel szemben kategoériak sokasagat tar-
talmazza, melyeknek pontosan az a szereplk, hogy szamot adjanak ezekrél a speci-
alis teruletekrél, koztik az esztétikai szévegrél, melynek kitlintetett jelentéségét Eco
éppugy hangsulyozza, mint a hermeneutikai gondolkodok.

A két szemiotika viszonya hierarchikus, vagyis rendszerbeli megkulonbdztetésuket
nem a feladé és a cimzett szempontjanak vagy az alkotas és az interpretacio elméleté-
nek szétvalasztasa magyarazza, hanem az a tény, hogy Eco csakhamar elégedetlen-
séget érzett a nyitott mi elméletének azzal a fajta szemiotikai kiterjesztésével szemben,
mely a nyitottsagot donté mértékben a kod és az Uzenet dialektikajara vezette vissza.
Elégedetlensége késdbb radikalis dnkritikahoz vezetett (munkassaga soran nem az
egyetlenhez). ,Szemiotikai reflexidimban — védekezik egy helyen — azért hasznaltam
fel a kod fogalmat, mert szazadunk nyelvészetének és szemiotikajanak egész fejl6dé-
se ebbe aziranyba inditott el.” (Eco 1984, 256.) Raadasul olyan sulyu ez a hagyomany,
hogy vele kapcsolatban egyenesen ,a kod filozéfigjardl” (uo. 262) kell beszélni.

Mennyiben vizsgalando felll a kéd-fogalom? Elvetend6-e ,a kod filozofigja”?

Ez végeredményben egyik valtozata annak a kérdésnek, amely immar két évtizede az
interpretacio kordli vitak alapkérdéséve valt. S annal a helynél fogva, melyet az interpre-
tacio problémaja a mai filozofiai reflexioban betdlt, nem tulzas azt mondani, hogy korunk
alapvet6 filozofiai kérdésérdl (vagyis annak egyik kifejez6dési formajardl) van szo.

A ,kdd filozoéfigja” végss soron a racionalis tudomanyos kutatas programjanak a meg-
fogalmazasa. , A kdd fogalma — mondja ki (mar 1984-ben) igen élesen és vilagosan Eco

— egyszerre elbfeltétele és kdzvetlen kdvetkezménye a humantudomanyokat intézme-
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nyesité programnak. Ha a humantudomanyok utépiat jelentenek, akkor a kddok kuta-
tasa is utopia: a két fogalom sorsa szorosan ¢sszekapcsolddik. A kéd annak a tudo-
manyos feladatnak a kategorialis eszkdze, melyet a humantudomanyok képviselnek.
Ha vereséget szenved a kod, akkor nem lesz tébbé emberrdl sz6l6 tudomany, s ez a
teremtd Szellem filozofiaihoz valo visszatérés lesz.” (Uo. 263.) ,A kodért folytatott harc
— folytatja Eco még élesebben — a kimondhatatlan elleni harc volt”, s ezért ,az a lelkese-
dés (mondjuk ki, elsietettség), mellyel a posztstrukturalizmus végezni akart a kddokkal
és rendszereikkel, a szabalyt az 6rvényléssel, a béance-szal, a tiszta kilonbséggel, a
parttalansaggal, a minden ellendrzés aldl kivont dekonstrukcio lehetéségével helyet-
tesitve, nem tdvozlendd tul nagy lelkesedéssel. Nem elérelépés, hanem a kimondha-
tatlan orgigjahoz valo visszatérés” (uo. 300-301).

Mindezek fényében semmi kétség a feldl, hogy ,a kédért folytatott harc” ma a racio-
nalizmus és az irracionalizmus kdzti harcot jelenti. igy a ,kod” és a ,jel” fogalmardl — jél-
lehet valsagban vannak — nem lehet anélkil lemondani, hogy ne esnénk az ellenkez6
végletbe: ,a kontrollalatlan interpretalhatosag”, ,a kimondhatatlan orgiaja” és — egyene-
sen kimondva — ,a dekonstruktivista meggy6z6dés végletébe, amely szerint il n’y a pas
de vrais sens d’un texte” (uo. 15).2!

Attol kezdve, hogy kildonbdzé formakban, kilénb6zé 6sszefliggésekben és alkal-
makkor ezt az alternativat megfogalmazta, Eco egyrészt a szemiotikai fogalmi appa-
ratus atalakitasanak programjat kdveti (Lector in Fabula—Eco 1979/1991, Szemiotika
és nyelvfilozofia, Kant és a kacsacsérii emlds — Eco 1997), masrészt felvallalja a nyilt
polémiat az ellenkez6 vegletet képviseld hermeneutikai gondolkodokkal (Az interpre-
tacio hatarai, Interpretacio és tulinterpretacié — Eco 199222), nem egyszer kozvetlendl
is atlépve sajat terepikre, vagyis a filozofiai hermeneutika, a hermeneutikai irodalom-
tudomany, az olvasoorientalt kritika vagy a narratoldgia tertletére. A helyzet legjobb
leirasa talan a kdvetkezd: ,,1962-ben irtam A nyitott miivet. Ebben a kényvben az értel-
mezd aktiv szerepét hangsulyoztam az esztétikai értékkel rendelkezd szdvegek olva-
sasaban. Amikor ezeket az oldalakat irtam, olvaséim az egész miivelet nyitott jellegére
o0sszpontositottak figyelmiket, alabecsllve azt a tényt, hogy a nyitott olvasas, melyet
z0) tevékenység. Mas szdval a szbvegek jogai és az értelmezbk jogai kozti dialektikat
tanulmanyoztam. Az a benyomasom, hogy az utébbi évtizedekben tulhangsulyoztak
az értelmez6k jogait.” E helyzetelemzés alapjan Eco, akirél tehat nem lehet elégszer
elmondani, hogy a mai szerz6k kdzul a mialkotas nyitottsaganak és az interpreta-
Ci6 szabadsaganak egyik elsd teoretikusa volt, arra figyelmeztet, hogy ,a korlatlan
szemiozis fogalma nem vezet sziikségképpen ahhoz a konkluzidhoz, hogy az interp-
retacionak nincsenek kritériumai” (Eco 1995a, 33).2

A szemiotika fogalmi apparatusanak atalakitasan Eco tulajdonképpen kezdettdl fog-
va dolgozott, hiszen a szemiotika altalanos elméletének és rendszerének szentelt min-
den munkaja az el6z6nek az atirasa, amit kiiléndsen jol mutat Az altalanos szemiotikai
traktatus. E miben — mint lattuk — mar megkezdte (a jel-fogalom kritikajanak keretében)
a kodfogalom atértékelését, s mar itt megjelent az ,enciklopédia” fogalma, mely részint

21 Nincs egy szovegnek igazi értelme.”

22 A tovabbiakban idézve az olasz kiadasbdl: Eco 1995a. A kdtet harom, a , Tanner Lectures” keretében tartott el6-
adast tartalmaz (Cambridge, 1990): ,Interpretazione e storia” (33-55), ,Sovrainterpretare i testi” (57-79), ,Tra
autore e testo” (81-105). Az el6adasok megvitatasaban Richard Rorty, Jonathan Culler és Christine Brooke-
Rose vett részt, hozzaszolasaik megtalalhatok ugyanebben a kétetben.

2 Interpretazione e storia”.
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a szemantika technikai felépitéséhez szolgalt alapul, részint a kddfogalom helyettesi-
téjévé, illetve a leegyszerisitett kddfogalmat felvalté gazdagabb kédfogalom ekviva-
lenséveé valt. Az ,.enciklopédia” a ,szétarmodell” alternativajaként mindenekel6tt azt a
problémat hivatott megoldani, hogy hogyan reprezentaljuk a beszél6 kompetenciajat,
illetve a beszél6 rendelkezésére allé szemantikai informaciot, vagyis ahelyett, hogy for-
malis szemantikai jel6l6kre bontsuk le, s egy agrajzzal abrazoljuk a ,jelentéseket”, cél-
szer(ibb a szemantikai univerzumot egy halé — ,rizoma” — mintajara felfogni, melynek
minden egyes csomopontjatol (a kilonb6zd formaju verbalis és nem verbalis informa-
ciokat rogzité cimszavaktol) minden mas csomopontjahoz el lehet jutni. Az enciklopé-
diat a szdévegek gyakorlata modositja, allanddan beléje épitve azt, ,amit mar mondtak”.
»Minden, »amit mar mondtak, lehetséges szabalyként mikddik”, ,a mar mondott alkot-
ja az enciklopédia tezauruszat” (Eco 1984, 300). A szévegek megértését az enciklo-
pédia ismerete teszi lehetévé, am az enciklopédiat, mint globalis kompetenciat, min-
den felhasznalo kilonb6zé mértékig birtokolja. Az értelmezd bizonyos szabalyok, a
szbvegben talalhato bizonyos jelzések alapjan dont afeldl, hogy adott sz6veg megér-
téséhez milyen enciklopédikus kompetencia sziikséges. E szabalyokat tanulmanyoz-
za a szOvegszemiotika (uo. 110).

Az .enciklopédia” ezek szerint valéban ,kod’-ként mikodik, am a koéd ,lapos”, kom-
munikacioelméleti fogalmaval ellentétben nem két rendszer elemei kdzti egyszeri
megfelelési szabalyokat tartalmaz, hanem szabalyokat, tartalmi, verbalis és nem ver-
balis informacidkat, a ,mar mondott” tezauruszat stb. A szdveg és a szévegmegeértés
viszonyardl igy sokkal bonyolultabb, de kevésbé mesterséges képet kapunk, ugyan-
akkor nem kell kiengednuink a kezlinkbdl a lehet6séget, hogy ellenalljunk ,a kontrolla-
latlan interpretalhatésag” és ,a kimondhatatlan orgiaja” kihivasanak.

Egy masik ut, melyen az Altalénos szemiotikai traktatust kdvetéen Eco elindult, ,az
olvaso szerepének” vizsgalatahoz vezetett. ,Az olvaso szerepe” kifejezés, bar maga
Eco hasznalja igy?, talan kissé félrevezetd. A Lector in fabulaban bevezetett foga-
lomhasznalat szerint nem olyan olvaséra kell gondolnunk, amilyet még A nyitott mi is
feltételezett, vagyis nem olyanra, akinek barmilyen ,olvaséi szerepe” lehet, hanem a
szbveg egy funkcidjara. Eco ugyanis a hatvanas—hetvenes évek kritikajanak és iroda-
lomelméletének egy sor képviseldjéhez (Barthes, Lotman, Riffaterre, van Dijk, Hirsch,
Corti, Iser stb.) hasonldan az ,empirikus olvaséval” szembeallitott egy ,idealis olva-
sot”, pontosabban: kidolgozta a maga verzidjat arrdl, hogyan kell érteni és alkalmazni
az ,empirikus olvas¢” és az ,idealis”, ,virtualis”, ,implicit” olvaso kdzti elméleti megku-
Ionboztetést. Az 6 idedlis olvasdja a ,modell-olvasd” vagy ,mintaolvasé”.®

A ,modell-olvasd” fogalmi konstrukcidja nem Uj tényekrdl ad szamot. A tények, melye-
ket lefed, pontosan ugyanazok, mint amelyeket a kod és az Uzenet dialektikajaval is
meg kellett tudnunk vilagitani. Igazan jol ismert tény példaul, hogy egyetlen sz6veg sem
teljes, mert kontextus-fluggésének kdvetkeztében, illetve a konverzacio egyuttmiko-
dési szabalyainak és a gazdasagossag elveinek megfeleléen sohasem tesz explicitté
minden informaciot. A megértéshez elengedhetetlen informaciok egy részét eléfelté-
telezi, implikalja vagy sugallja, rabizva a cimzettre, hogy egy sor logikai, grammatikai

2¢Ez a Lector in fabula egyik fejezetcime (Il ruolo del lettore” — Eco 1979/1991, 50-62), és a kdnyv angol cime
(The Role of the Reader).

25 Lettore modello”. Eco Sei passeggiate nei boschi narrativi (Eco 1994) magyar forditasa (Hat séta a fikcio
erdejében — Eco 1995b) a ,mintaclvasé” kifejezést hasznalja. Elkeriilendd az olyan konnotacidkat, mint ami-
lyeneket a ,mintagyerek”, ,mintaapa” stb. szavak sugallnak, itt megmaradunk a ,modell-olvas¢” (és a ,mo-
dell-szerzd”) forditas mellett.
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és szemantikai milvelet segitségével kikbvetkeztesse 6ket. Minden szévegnek vannak
tehat fehér foltjai, melyeket a szdvegnek az olvasas soran torténd aktualizalasa egé-
szitki. A szoveg mar csak ennél a ténynél fogva is ,sajat aktualizalasanak feltételeként
az olvaso egyuttmikodését posztulalja®, ami azt jelenti, hogy olyan ,termék, melynek
interpretacios sorsa sajat generativ gépezetének kell hogy része legyen” (Eco 1979/
1991, 54), illetve ,0lyan szintaktikai-szemantikai-pragmatikai md, melynek elélegezett
interpretacioja sajat generativ tervének része” (uo. 67).

A ,modell-olvasd” korrelatuma a ,mintaszerz8”. E fogalmi konstrukcio bevezetése
nemcsak azért varhato, mert ugyanaz a logika, mellyel elvonatkoztatunk az empirikus
olvasotol, mar a szimmetria okan is elvezet a modell-szerz6h6z, hanem azért (s min-
denekel6tt azért), mert — ahogyan az esztétika és a kritika e szazadi torténete mutat-
ja —igazabdl a szerz6 a kérdéses entitas. Az utobbi évtizedekben a ,szerzd” fogal-
mara vonatkozo elemzések élén természetesen Foucault elképzelései allnak, melyek
radikalisan megkeérddjelezik magat azt a funkciot is, melyet hagyomanyosan a szer-
z6nek tulajdonitunk (FoucauLT 1969)2¢, de nem felejtendd el, hogy az életrajzkézpon-
tu pszichologista irodalomtdrténet és irodalomelmélet valsaga 6ta a ,szerz6” elméleti
jelentéségének kérdése allandbéan napirenden van (ami —emlékezzink ra — a ,biogra-
fiai” és az ,esztétikai személyiség” szétvalasztasaval mar Crocét is a maiakhoz hason-
16 distinkcié megalkotasara birta?").

A modell-szerz6 fogalmi konstrukcidja levesz a napirendrél minden olyan zavarba
ejté keérdést, mely a biografizmus valsaga 6ta visszatéréen felmertil, s feljogosit arra,
hogy — mint olvasok — a szerz6t a szovegben felismerhet6 stilusként, egy aktancialis
szerepként, egy illokucios miiveletként, egy interpretativ hipotézisként, egyszéval a
szoveg funkcidjaként vagy ,szdvegstratégiaként” posztulaljuk. A szerz6 és az olvasé
egyuttmikodése, melyet a sz6veg megkovetel, ,két diszkurziv stratégia, s nem két indi-
vidualis szubjektum kdz6tt” valésul meg (Eco 1979/1991, 63).

Azt mondani, hogy a szdveg ,el6legezett interpretacidja sajat generativ tervének
része’, s ezaltal posztulalja a maga modell-olvaséjat, azt jelenti, hogy elbirja, de még
inkabb, hogy mar az empirikus olvaso kézbelépése elétt tartalmazza sajat interpreta-
cioit (mely allitas tartalmaban nem esik nagyon messze attdl a fogalmazastdl, hogy a
m tartalmazza sajat kodjat). Az interpretacio itt roviden szélva ,.a generativ terv”, vagy
mondhatnank, az alkotéi elképzelés vagy a ,formal6 forma” része.

Ez az értelmezeés tébb kommentart igényel. EI6sz0r is abbdl, hogy az interpreta-
Cio része a generativ tervnek, nem kévetkezik, hogy tényleges végrehajtasakor kdvet-
nink kell a generativ tervet, megismételve igy az alkotoi folyamatot. Ecénak az alko-
tas folyamatanak és az interpretacio végrehajtasanak viszonyara vonatkozéan nincs
semmilyen dogmatikus el6irasa, am épp a modell-olvasé fogalmanak megkonstruala-
sakor érzi szilkségét annak, hogy leszbgezze: a két folyamat nem feltétlendl szimmet-
rikus egymassal (s hogy — a hagyomanyos terminoldgiat hasznalva — az interpretacio
nem feltétlendl utanalkotas). Olvasaskor — mondja Eco — ,.a szbveg kifejezési sikjaval
van dolgunk, s nincs megmondva, hogy az interpretacio fazisai, melyeket a kifejezés
tartalomként val6 aktualizalasa céljabol végrehajtunk, megforditva tikrozik a létreho-
zas fazisait, melyek révén a tartalmi terv kifejezéssé valt” (uo. 68).2

2 Magyarul: ,Mi a szerz4?” (FoucauLT 1981). Foucault szerz6-fogalmanak elemzéséhez lasd KeLemen 1981).

27 ,Alcune massime critiche e il loro vero intendimento.” (Croce 1991, 210.)

28 Eco ugyanakkor megengedi, hogy ,masrészt sok elméletben nem az interpretacio dinamikajara, hanem a
produkcié dinamikajara kérdez ra, s ekkor inkabb a generativ folyamat komputerekre is alkalmazhato tervé-
vel van dolgunk” (uo.).
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Masodszor kommentart igényel, hogy mi is a modell-olvasé fogalmanak a statusza.
Barmennyire is egyértelml meghatarozasokrol van szo, fel kell tenni a kérdést, hogy
az empirikus olvasotol hogyan, milyen fogalomképzés utjan jutottunk el a modell-olva-
s6ig. Ha valdban az empirikus olvaso a kiinduldpont, akkor a modell-olvaséhoz — aki-
ré6l még mindig feltételezzik, hogy olvasé — vajon a tipizalas és az altalanositas utjan
jutunk, melynek soran elvonatkoztatunk az el6bbi konkrét pszicholdgiai, szocialis stb.
tulajdonsagaitol? Az eddig mondottak azt sugalljak, hogy nem, hiszen fogalmi konst-
rukciorol beszéltink, mely Eco meghatarozasa szerint a széveg egy funkciojanak, egy
,diszkurziv stratégianak” a megnevezésére szolgal. Am mashol Eco ugy is fogalmaz
(annak a néz6nek példajara hivatkozva, aki a rendezd altal megkivant médon moso-
lyogva nézi a vigjatékot), hogy ,ezt a néz6- (vagy kdnyvolvaso) tipust nevezem én min-
taolvasonak: egyfajta eszményi tipusolvasot, akinek az egyittmikodéseére a szdveg
nem csupan eleve szamit, de igyekszik azt meg is teremteni” (Eco 1995b, 16).

Tehat: eszményi tipus vagy fogalmi konstrukcié? Tipus-fogalom?® vagy konstrukci-
0s fogalom?

A ,tipus” értelmében az ,ideadlis olvasot” (nevezzik bar modell-olvasdnak, implicit
olvasonak, virtualis olvasonak stb.) régota ismerik. Az iré ,k6zénségére” vonatkozo
kulturalis, szocioldgiai, pszicholdgiai eszmefuttatasok 6rola szolnak. S6t az is régota
ismert, hogy a szerz6k (az empirikus szerz6k) sokszor valoban el6legezik olvaséju-
kat (meghatarozzak, ,kihez szélnak”), s az olvasodjukrol alkotott képet tudatosan és
szandékosan beépitik mlvikbe. Dante feltinden ezt teszi az Isteni Szinjaték és a Ven-
dégség néhany jol ismert helyén. Amikor példaul ,apro csénakokban” il és kellemes
énekekre vagyo olvasoit a Paradicsom masodik énekében arra inti, hogy forduljanak
vissza, s megszolitja az angyalok kenyerére éhez kivalasztottak szik korét, akkor
vildagosan meghatarozza a Paradicsom modell-olvasoéjat, aki korai éveitél kezdve asz-
ketikus komolysaggal teoldgiai és filozofiai stidiumoknak szentelte életét, s igy képes
tovabbi utjan kdvetni a koltét:

,Oh, ti, kik apro csonakokban ultok,

s figyelni vagyva édes énekekre

Hajom utan, mely zengve szall, ropuiltok,
Jobb lesz, ha visszatértek révetekbe!
[...]

De kevesek ti, akik angyaloknak

Régen éheztek égi kenyerére,

Mellyel itt élnek, de jol sohse laknak,
Bocsassatok a sosviz tengerére
Barkatok batran...”3°

A modell-olvasé ebben az értelemben egy altalanositott ,empirikus olvasd”, s az a kép,
melyet az ir6 (de nemcsak az ir6, hanem a kiado vagy a kdnyvterjeszt6) el6legez réla,
s melyet az irdval foglalkoz6 irodalomtérténész vagy kritikus néha megrajzol, egy empi-
rikus hipotézis statuszaval bir. Mindez azokhoz a banalis tényekhez tartozik, melyek-
nek nem a felfedezését, hanem ujrairasat szolgalja a modell-olvasé fogalma. Minden-

2Nem sok okunk van azt hinni, hogy Eco ,eszményi tipusa”, mint egy fogalomképzési eljaras megnevezése,
Max Weber ,idealtipusanak” felel meg.
30 Paradicsom. Il. 1-4., 10-14.
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esetre az igy értett modell-olvasoérol — Iévén sz6 az empirikus olvasok tipizalt alakjarol
—joggal mondhatjuk, hogy egy tipikus interpretacio végrehajtoja.

A ,modell-olvasét” persze sokkal érdekesebb fogalmi konstrukcionak tekinteni, s —
mint lattuk — Eco legtébb megfogalmazasa valdban erre jogosit fel. S ez az az értelme-
zés, amely mellett a modell-olvaso és az empirikus olvaso distinkcidjan alapuld interpre-
taciofogalom oly modon kuldnboézik A nyitott miiben kifejtett elmélettél, ahogyan maga
Eco latja. A nyitott miiben leirtak szerint a m{ potencialis sokértelmisége magaban
az olvasasi folyamatban, vagyis az értelmezének mint realis személynek a tudataban
tarul fel, aki a lehet6ségek sokféleségét felismerve ténylegesen végrehajtja az értel-
mezeés aktusat. Az ezzel az olvaséval szembeallitott modell-olvasé viszont nem mas,
mint ,a szévegbeli utasitasok 6sszessége, mely utasitasok a széveg linearis kibonta-
kozasa soran mondatokbdl vagy jelzésekbdl pontosan dsszeallnak” (Eco 1995b, 27).
Az interpretacio végrehajtasanak madja, illetve az errdl valé dontés ily moédon athelye-
z6dik egy individualis értelmezd szubjektum tudatabdl a szévegbe, a szdévegbeli utasi-
tasoknak abba a rendszerébe, melyet modell-olvasonak neveziink.

Ha a modell-olvasd nem az olvasok egy altalanositott tipusa, hanem az el6bbi érte-
lemben vett konstrukcid, vagyis egy szévegstruktura, akkor nem Occam elvének meg-
sértése-e, ha megsokszorozzuk az olvasét? Az igenl6 vagy tagado valasz elétt latni
kell, az olvasé megszaporitasanak j6 oka van. Ugy tiinik (bar ezt Eco valéjaban nem
hangsulyozza), a modell-olvaso fantomkezében van a széveg korrekt értelmezésének
a kulcsa, ami azt jelenti, hogy az empirikus olvaso és a modell-olvasé megkulénbozte-
tésének kdze van ahhoz a kérdéshez, hogy milyen kritériumok segitségével szirhetdk
ki egy szdveg rossz interpretaciodi. Erre utal, hogy a modell-olvasé fogalmaval 6ssze-
fliggésben vezeti be Eco azt a nagyon Iényeges distinkciot, mely levalasztja az interp-
retacio fogalmardl ,a széveg hasznalatanak” a fogalmat, vagyis a szbéveg tetszélege-
sen szabad hasznalatanak azokat az eseteit, amikor példaul a puszta szérakozas a
célunk, vagy a szOveg csak alkalom, Urtgy érzelmeink kiélésére. Ez az utébbi distink-
cié nagymértékben fedi az el6bbit: a széveget az empirikus olvasé értheti félre, s az
empirikus olvasodval eshet meg, hogy a széveget a maga esetleges céljai érdekében
csupan hasznalja. A modell-olvasé aktusa ezzel szemben mindig interpretacio, illet-
ve az interpretacié aktusanak végrehajtasahoz mindig szikség van az 6 kézremko-
désére, hiszen ,az interpretacio fogalma mindig magaban foglalja a szerz6 stratégiaja
és a modell-olvaso valasza kozti dialektikat” (Eco 1979/1991, 59). E kikotések mellett
azt mondhatjuk, hogy egy ténylegesen (vagyis egy értelmez6 személy altal) végre-
hajtott interpretacio akkor helyes, ha a modell-olvasé szempontjait érvényesiti, vagyis
akkor, ha az empirikus olvasé képes modell-olvasoéva valni, legalabbis a modell-olva-
soval 6sszhangba keriini.

Eltekintve attdl, hogy itt megkérdezhetjik, mik a kritériumai az empirikus olvaso és a
modell-olvasé 6sszhangjanak, az elébbi fogalmazas mindenképpen elfogadhato a vizs-
galt jelenségek egyik lehetséges leirasaként. Am ha a ,modell-olvasé” egy diszkurziv
stratégia neve, akkor csak terminologiai kérdés, hogy a fogalmat hasznaljuk-e vagy
sem, s megelégedhetiink azzal a leirassal, hogy a széveg utasitasokat tartalmaz ara
vonatkozé interpretacio végrehajtasara.

Persze beszélhetlink tovabbra is az empirikus olvasoé és a modell-olvasé terminusa-
iban, de ekkor vallalni kell azt a rizikédt, hogy a ,modell-olvasd” terminus — jelentésénél
fogva — arra csabit, hogy az empirikus olvas6 mellett egy ujabb entitasként, az empi-
rikus olvaso arnyékakeént képzeljik el. S ilyen esetekben nincs megallas: a fiktiv enti-

28



VILAGOSSAG 2007/2-3. Tebdria

tasok ujabb entitasokat szulnek, ahogyan maga Eco is hajlamos arra, hogy most mar
magat a modell-olvasoét szaporitsa tovabb: ,Azt mondani, hogy minden széveg eléle-
gez egy modell-olvasoét, azt jelenti, hogy a széveg elméletileg, s bizonyos esetekben
explicite is, kett6ét ellegez: a naiv (szemantikai) modell-olvasot és a kritikai modell-olva-
sot” (Eco 1990, 29). Zarojelbe téve e tovabbi komplikaciot, végul is hany modell-olva-
s6 van? Lattuk, minden szévegnek van egy. De van-e minden szerznek egy? Vajon
létezik-e az a modell-olvasé, akit Dante-olvasénak hivhatunk? S létezik-e a miifajok-
nak, a vigjatékoknak és a tragédiaknak modell-olvasoja? Masfelél, az egyes szbvege-
ken tul van-e bizonyos szdévegkorpuszoknak, mondjuk a dantei szvegkorpusznak egy
kdz6s modell-szerzéje? Vagy mas-mas modell-szerzéje van az Uj életnek és az Isteni
szinjatéknak? Hogyan szamoljuk meg a Shakespeare nevii modell-szerzéket? Dara-
bonként, mifajonként, szonettenként?

A kérdések azt mutatjak, hogy bizony, Occam elve sértil. Legjobb tehat megma-
radni annal, hogy e fogalomhasznalatot mindig az egyes, konkrét szévegekre korla-
tozzuk. Ugyanakkor be kell latni, hogy a modell-szerz és a modell-olvasé konstruk-
ciojat mar nehéz lenne kiszakitani abbdl a fogalmi rendszerbél, melynek megvan a
maga belsé koherenciaja, s mely alkalmasnak bizonyulhat ,az interpretacio hatarai-
nak” kijeldléseére.

Az interpretacio hataraiban a kdvetkez6 meghatarozast kapjuk az interpretacio fogal-
marol: ,az interpretacié — mely a hipotézisen és az abdukcion alapul — az a szemiozikus
mechanizmus, mely nemcsak a mas emberi Iények altal intencionalisan kidolgozott
Uzenetekhez valo viszonyunkat magyarazza meg, hanem az embernek (és talan az
allatoknak) a kdrnyezd vilaggal valé minden interakciojat. Interpretacidés folyamatok
révén alkotunk kognitiv modon aktualis és lehetséges vilagokat.” (Uo. 12.) A meghata-
rozasban azonkivul, hogy utal minden interpretacionak a jelez6 tevékenységgel valo
Osszefliggésére, két mozzanat a figyelemre méltd: egyrészt olyan széles interpreta-
ciofogalmat kinal, mint amilyennel a hermeneutikai stidiumokban szoktunk talalkozni,
masrészt az interpretaciot megismerési fogalomként vezeti be. Az interpretacié ezek
szerint a vilaghoz valé megismerési viszonyunk alapformaja.

Eco az ilyen szélesen értelmezett interpretacio hatarait kivanja megvonni.

Els6 megkozelitésben szétvalaszthatd a két alapeset: az intencionalisan kidolgozott
Uzenetekhez val6 viszonyunk, illetve a kérnyez6 vilaghoz vald interaktiv és kognitiv
viszonyunk esete. Az els6 esetben ugyan provokativ, de értelmes az az allitas, hogy
egy Uzenet ilyen vagy olyan olvasatara vonatkozo kezdeményezés teljes egészében
az értelmez6t illeti meg. A masodik esetben ez nemcsak provokativ, hanem értelmet-
len: hogy egy allatot I6nak interpretalunk, vagyis egy lovat I6ként ismerlnk fel, az ész-
lelési és egyéb kognitiv mlveleteink mellett nagymértékben fligg magatdl a 16t6l. Az
ellenkezdjét allitani: magikus idealizmus. Amikor tehat az interpretacio a vilaghoz valo
viszonyunkban jelentkezik, Eco éles hatarvonalat huz, amelyen tdl a magikus idealiz-
mus birodalma terll el. Amikor az interpretacio az intencionalis Uzenetek, igy szdve-
gek olvasatat jelenti, sokkal vitathatobb a helyzet, de Eco szerint — s Ujabb munkassa-
ganak egy részét ennek a kérdésnek szenteli — ekkor is huzhato hatarvonal, amelyen
tul nem interpretaciorodl, hanem a szévegek tetszélegesen szabad ,hasznalatarol”,
hermetizmusrél és ezoterizmusrél kell beszélni. Sok tekintetben hermetikus vonasok
jellemzik példaul a mai dekonstrukcié szamos képvisel6jének szovegértelmezési és
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kritikai gyakorlatat. ,Ugy vélem — mondja Eco —, ma sok »reader-oriented« elmélet és
gyakorlat valamilyen médon a hermetikus hagyomany 6rékése.” (Uo. 51.)

A vizsgalodas eddigi eszkdztara ezen a ponton egészitendd ki az intencionalitas
szempontjaval. Ez a szempont a szerz8i szandék, az intentio auctoris fogalma révén
a hermeneutikaban régota jelen van, s a nyelvfilozéfiaban, illetve az utdbbi évtizedek
analitikus filozéfigjaban is széles korl polgarjogot nyert, részint az intencionalis cse-
lekvés megértésének és magyarazatanak szentelt elemzések (Anscombe, von Wright,
Danto, Searle) hatasara, részint pedig azaltal, hogy néhany nagyhatasu analitikus jelen-
téselméleti konstrukcié a jelentést vagy a jelentés egy dsszetevéjét a beszéld intenci-
6javal azonositja (Grice, Austin, Searle, altalaban a beszédaktus-elmélet). Mellesleg
megérdemel egy mondatot annak az ellentmondasos ténynek a rogzitése, hogy mire
a hermeneutika (persze nemcsak a hermeneutika, hanem példaul a strukturalizmus is)
megszabadult a szerz6i szandéktol, s a szOveg autondmiajat szinte dogmava emelte,
a szbban forgd jelentéselméletek a nyelvi megértés globalis magyarazatanak alapja-
va éppen a kommunikativ szandék fogalmat tették.

Mig a hagyomanyos hermeneutikai vita akoril folyt, hogy a szévegbdl a szerzdi
szandékot kell-e kihamozni, vagy a szOveg sajat jelentését, figgetlendl attél, hogy az
utdbbi intencionalt-e vagy sem, addig Eco a mai bonyolultabb helyzet leirasara szik-
ségesnek latja az intenci6 fogalmanak szélesebb alkalmazasat: elfogadja azt a sz6-
hasznalatot, amely szerint a szerzdi szandék mellett még a széveg intencionalitasarol,
vagyis az intentio operisrol, valamint az olvaso intenciéjarol, az intentio lectorisrol is
beszélnink kell. Az egyes allaspontok egyrészt aszerint kilénboztetheték meg, hogy
az interpretacionak szerintlik a szerz8, a ml vagy az olvaso intencidjara kell-e orien-
talédnia, masrészt pedig a szerint — s ez a szempont keresztezi az el6z6eket —, hogy a
mivet az alkotéfolyamat fel6l vagy az elélegezett interpretacio feldl kozelitik-e meg.
E szempontok kombinalasaval fel lehetne rajzolni a lehetséges allaspontok részlete-
sebb térképét, melyek minden bizonnyal ténylegesen is megjelennek az interpretacié
kordli vitakban.

Annak az allaspontnak az alapjan, melyet korabban ,Pareyson-tipusu”-nak nevez-
tlink, Eco valasztasa csakis az intentio operisre eshet. Amikor ezt megemlitjik, azon-
mészetes fogalmi sémankba, vagyis ujra egy fogalmi konstrukciéval van dolgunk. Ez
a konstrukcié azonban mar koherens az eddig bevezetett, az empirikus olvaso és a
modell-olvasé megkuldnbdztetésén alapuld fogalmak rendszerével. Eco leirasa sze-
rint az olvasas aktusa abban all, hogy az empirikus olvasé a széveg mint organikus
egész altal igazolando vagy cafolando feltevéseket allit fel a ml intencidjara vonatko-
zbdan, ami annyit jelent, hogy megprobalja meghatarozni a mi altal posztulalt modell-
olvaso tipusat. Vagyis az olvasé nem az empirikus szerz6, hanem a modell-szerzd
intenciodjat igyekszik kitalalni, aki (vagy ,amely”?) — mint szévegstratégia — a maga
részerdl arra torekszik, hogy létrehozza a hozza rendelt modell-olvasét (Eco 1979/
1991, 62; 1990, 34).

A mi intencioja tehat nem mas, mint a modell-szerz§ intencidja. Konnyl észrevenni,
hogy a két fogalom 0sszekapcsolasaval bizonyos mértékig feloldhatjuk a szerz6—sz6-
veg dilemmat: a szerzd intencidjanak és a széveg intenciojanak a keresése ,legalabb-
is abban az értelemben egybeesik”, hogy ,a (modell-) szerzb és (a széveg koherenci-
ajaként értett) mi az a virtualis pont, melyre a feltételezés iranyul” (Eco 1990, 34). Ha
tehat nem is a hagyomanyos felfogasok empirikus kutatasi szintjén, hanem absztrakt
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fogalmi megkdzelitésben, kibékithetd a szerz6i szandékot elényben részesitd, illetve
a szbveg autondm értelmét hangsulyozo felfogas. A vezéreszme, melynek jegyében
a kibékités végbemehet, mindenesetre az intentio operis.

Az intentio operisra iranyuld interpretacioelméletet két nagy iskola képviseli. Az els6
»a recepcios esztétika, mely magaéva teszi azt a hermeneutikai elvet, hogy a mi az
évszazadok soran gazdagodik a rola adott interpretaciokkal, s szamon tartja a ma tar-
sadalmi hatasa és a torténetileg szitualt cimzettek elvarasi horizontja kdzti viszonyt, de
nem tagadja, hogy a szOvegrél adott interpretacidkat a széveg alapvetd intentiojanak
természetére vonatkozo hipotézishez kell mérni.” A masodik az ,interpretacié szemi-
otikaja”. Ez a modell-olvasorodl és az olvasasrol mint egyuttmikodési aktusrdl alkotott
elméleteket foglalja magaban, s amikor a sz6vegben az olvaso figurajat kutatja, akkor
szintén ,az intentio operisben keresi az intentio lectoris megnyilvanulasainak értéke-
Iésére vonatkozo kritériumot” (uo. 25).

Az interpretacids szemiotika célkitlizésének ez a leirasa két tételt mond ki explici-
te: egyrészt azt, hogy az intentio operis értékelési kritériumként szolgal, masrészt azt,
hogy az olvaséi megnyilvanulasok, vagyis az interpretaciok értékeléséhez valamilyen
kritériumra mindenképpen szikség van.

Az el6z6 két nagy iskolaval szemben a mialkotasok megkdzelitésének két olyan
tipusa emlitend®, melynek szamara érdektelen az intentio operis vagy egyaltalan az
interpretaciok valamilyen kritérium szerinti értékelhetésége. Az elsé tipusba Eco tdbbek
kézt az irodalomszocioldgiat sorolja, mely nemcsak az intentio operistél tekint el hiva-
tasszerlien, hanem az intentio auctoristol és az intentio lectoristol is, hiszen vizsgalati
szempontja az, hogy egy kézdsség mire és hogyan hasznalja a szbveget. A masodik
megkdzelitésre a dekonstrukcio kritikai gyakorlatanak egyes képvisel6i szolgaltatnak
példat, akik latvanyosan az intentio lectorist, a cimzett reagalasat helyezik el6térbe, s
akik szamara a szdveg csak a parttalan interpretacioét kivalto inger. Persze a cimzett
reagalasara 6sszpontositani, a szoveghez mint ingerhez viszonyulni annyi, mint hasz-
nalni a szbéveget. Meglehet6sen relativ tehat az a kilonbség, hogy az intentio lectorist
tekintem-e az interpretacio vezérelvének, vagy hogy a széveg hasznalataval keverem-
e 0ssze az interpretaciot. S valéban, Eco tébb izben is az utébbi hibaban marasztalja
el a dekonstrukcio egyes képviseldit.

Ez a pont annyira lényeges, hogy a ,hasznalat” és az ,interpretacid” 6sszekeve-
résének vadja ellen nem is az védekezik a legjobban, aki tagadja az 6sszekeverés
tényét, hanem az, aki tagadja vagy relativizalja a szveg hasznalata és interpretacio-
ja kozti kuldnbséget. Ezt teszi — Ecoval vitazva — Rorty. S a hasznalat és interpretacio
kildnbségének eltiintetésével természetesen egyltt jar a széveg és az olvaso, illetve
az intentio operis és az intentio lectoris szembeallithatésaganak a megkérddjelezése
is (RorTY 1995, 115-116).

Eco distinkcioi nyilvanval6an biralhatdk (bar Rorty valdjaban csak ellendllitasokat, s
nem érveket hoz fel vellk szemben). Az egyik lehetséges biralati stratégia, mint korab-
ban lattuk is, abban all, hogy kimutatjuk: Eco megsérti Occam elvét. Ez azonban inkabb
a distinkciok adott formajanak bizonyos végig nem gondolt kdvetkezményeire (tul sok
kétes entitas felbukkanasanak a veszélyére) vonatkozik, nem pedig arra, hogy alapve-
t6éen elvétenék a leirando 6sszefliiggéseket. Eco mondanivaldja ugyanakkor torténe-
tileg, s hogy ugy mondjuk, ,tapasztalatilag” is j6| megalapozott. Tapasztalaton értsik
el6szor is az irdi tapasztalatot, mely természetesen nem lehet mas, mint az empiri-
kus szerzd tapasztalata. Kevés nagyobb egyetértéssel 6vezett megallapitast tehet-
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nénk annal, hogy az irét (az empirikus szerz6t) semmilyen privilégium sem illeti meg

mdve interpretacios lehetéségeinek feltarasaban, mégsem hagyhatjuk teljesen figyel-
men kivul (ha ehelyltt nem is térhetlink ki ra), hogy a regényei kortl kialakult rendkivdl

elénk kritikai vitaba Eco aktivan bekapcsolédott, s hogy A rézsa nevére vagy A Foucault-
ingara vonatkozo olvasoi reagalasokra elméleti munkaiban is gyakran hivatkozik. Ha

adunk még valamit az empirizmus igazsagara, akkor ezeknek a hivatkozasoknak mint

az elméleti mondanivaldja szempontjabdl relevans tapasztalati beszamoldknak vala-
melyes hitelt kell adnunk, s legalabbis megfontolanddnak kell venniink (kiléndsen a

felsorakoztatott peéldak fényében), hogy vannak esetek, amikor ,az empirikus szerz6-
nek joga van ugy reagalnia, mint modell-olvasonak” (Eco 1990, 118), s empirikus szer-
z6ként is elutasithat bizonyos szabad asszociacidkat, még akkor, is ha az altala hasz-
nalt szavak ezekre valamiképpen feljogositanak (uo. 119).

L1apasztalaton” értsiik masodszor a filozéfiatorténész és az eszmetdrténész
tapasztalatat. A medievalista Eco sohasem lett hiitlen 6nmagahoz, amit nemcsak
regényeinek olvaséi tanusithatnak. Szemiotikai elméletei mdgott a nyelvelméletek
torténetének szentelt atfogé tanulmanyok allnak®!, melyek relevansak a hermeneutika
torténete szempontjabdl is, s kildndsen érdekes anyagokat dolgoznak fel az interpre-
tacio kozépkori és reneszansz kori felfogasaira és gyakorlataira vonatkozoan. A torté-
neti vizsgalddas eredményeként leszirhet6 tdbbek kdzt, hogy a végtelen interpretal-
hatésag elvének elfogadasa nem fliigg egyenesen 6ssze az interpretaciora vonatkozo
egyik vagy masik felfogassal: a szerzd, a széveg vagy az olvaso elényben részesi-
tésével. Aki példaul az intentio auctorist tinteti ki, az az ,olvasoorientalt” kritikussal
egyutt nyugodtan vallhatja, hogy a szOveg végtelen interpretacios lehetéséget kinal,
hiszen a végtelen értelmet minden tovabbi nélkil beléje helyezhette a szerzg, illetve
az a végso forras, melyre a szoveg visszavezethetd. Az is fontos tanulsaga a térténe-
lemnek, illetve a fogalmak eredetét kutato ,archeoldgianak”, hogy a végtelen interpre-
talhatosag felcserélése a ,korlatlan interpretacié misztikajaval™*?, a ,tulinterpretacio”,
az olvas6 szempontjanak a szévegre val6 raerfltetése: mindez nem a mai elméle-
tek talalmanya; valod igaz, hogy ebben az értelemben ,az ugynevezett »posztmo-
dern« gondolkodas nagy része inkabb preantiknak tetszik” (Eco 1995a, 36).%° A
hermetizmus 6roksége torténetileg persze nemcsak negativum, hiszen azoknak az
effektusoknak a kdvetkeztében, melyeket Eco az eurdpai kulturtérténet egy masik,
de az ittenivel rokon fejezetérél szolva ,mellékhatasoknak” (Eco 1998, 33) nevez, a
hermetikus gondolkoddk tévutjai is idénként elvezettek valahova, tébbek kozt éppen
a jelek tébbértelmliségének, a rank hagyomanyozott szévegek sokrétegliségének, az
értelmez6 kezdeményez6 szerepének, egyszoval az interpretacio végtelenségének
a felismeréséhez. S még arrdl sincs sz, hogy nincs Uj a nap alatt, hiszen az interp-
retacié egyszerre végtelen és korlatozott voltanak, az értelmezé szabadsaganak és

3" Természetesen itt kell emliteni A tékéletes nyelv keresése cim( Ujabb monografidjat: Eco 1993. (Magyarul:
A tdkéletes nyelv keresése — Eco 1998.) Kisebb tanulmanyai kézull kiilondsen fontos a Dante XIlII. levelének
szentelt, s Dante nyelv- és jelentéselméletérdl szolo iras (Eco 1987, 215—241). Az | limiti dell’interpretazione
hosszu fejezetet tartalmaz a hermetizmus jel- és interpretacio-felfogasairdl (,Aspetti della semiosi ermetica”
— Eco 1990, 39-99), ezen belll a Dante-interpretacié problémairdl, kiildnds tekintettel az ezoterikus Dante-
interpretaciokra (,Sospetto e dispendio ermeneutico” —uo. 86—99). Kilén emlitend®, hogy az ezoterikus Dan-
te-interpretacidkat Eco szervezésével és az 6 vezetése alatt egy kutatécsoport tanulmanyozta. E kutatas ered-
ményeit a kdvetkez6 kotet tartalmazza: Pozzato 1989.

32 Osszefoglald kifejtése: Eco 1990, 52.

33, Interpretazione e storia”.
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a szOveg tiszteletben tartasanak dialektikaja torténetileg igenis uj gondolat, mind-
azoknak a mechanizmusoknak a leirasaval, melyek e dialektikat lehetévé teszik.

Eco torténeti kutatédsainak tovabbi fontos motivuma, hogy az interpretacioelméletben
is adoédik experimentum crucis, legalabbis olyasmi, ami analdg egy olyan kisérlettel,
mely elddnti valamely tudomanyos elmélet sorsat. Ahhoz ugyanis, hogy az interpreta-
cio vegtelen, am korlatozott voltat komolyan allithassuk, szikség van arra, hogy kimu-
tassuk: vannak rossz interpretaciok, melyek — popperi nyelven szélva — a parttalansagi
elv és gyakorlat cafold eseteiként értékelhet6k. Szigortian elméleti szempontbdl ,ele-
gendd” egyetlen rossz interpretacié ahhoz, hogy — mint Eco Popperre utalva fogalmaz
— ,elvessuk azt a hipotézist, amely szerint az interpretacionak nincsenek interszubjektiv
kritériumai” (Eco 19953, 35).%* A feladat tehat: talalni ilyen interpretaciokat (vagyis olya-
nokat, melyek a legnagyobb tolerancia mellett is elfogadhatatlanok), s mindenki sza-
mara megnyugtatoéan delegitimalni 6ket. Ezt szolgaljak a torténeti esettanulmanyok. Az
ezoterikus Dante-interpretaciok problémajaval, melyekre t6bbszor is visszatért, Eco
nyilvan nem kifejezetten azért foglalkozott, mert mindenaron valamiféle experimen-
tum crucist akart volna elvégezni, de ide vonatkozé tanulmanyai®® pontosan ennek a
gondolatmenetnek a jegyében, vagyis ,falszifikacios esetekként” illesztheték interp-
retacioelméletének egészébe.

Egy-egy mi valamely interpretaciéjanak tarthatatlansagat a konkrét szévegtél és
ertelmezésétdl fliggden mas-mas érvekkel mutatjuk ki, igy az esettanulmanyok ugyan
betdlthetik — mint ahogy az ezoterikus Dante-interpretaciok elemzése be is tolti — az
experimentum crucis funkcidjat, am nem nyujtanak alapot egy altalanos eljaras kidol-
gozasara. Ugyanakkor az az altalanos kijelentés, hogy az interpretacio helyességének
a kritériuma az intentio operis, vagy a modell-olvasé valasza, szintén nehezen, vagy
sehogyan sem operacionalizalhatd. Akkor a cafold esetek bemutatasatdl eltekintve
mégis hogyan adhaté meg néhany altalanosabb adekvatsagi kritérium? Ha szoros kri-
tériumok nem is, de bizonyos iranyelvek adhaték.

Ezek élén a sz6 szerinti jelentés tiszteletben tartasa allhat: ,,Az interpretacié szabad-
sagara vonatkozo minden diskurzust a sz6 szerinti jelentés védelmével kell kezdeni”
(Eco 1990, 26). Az a probléma, hogy létezik-e egyaltalan egy kifejezésnek szo szerin-
ti jelentése, nem specifikusan a hermeneutika vagy az interpretacidéelmélet, hanem a
természetes nyelvek szemantikaja korébe tartozik, s a nyelvészek részérél erésen vita-
tott. Mégis meggy6z6 érvek szdélnak amellett, hogy a természetes nyelveknek a kom-
munikaciéban betoltott szerepét nem lehet a sz6 szerinti, a kontextualis, a metaforikus
stb. jelentések legalabbis relativ megkuldnboztetésének lehetésége nélkil értelmez-
ni, vagyis fel kell tételeznlink, hogy létezik sz6 szerinti jelentés. Ha ez igy van, akkor
I6pontja: 1étezik egy megszoritas, mely er6sen behatarolja a szamba jové interpreta-
ciok korét. Az az interpretacio, mely ellentmond a szOveg nyelvészetileg megragadha-
t6 értelmének, elvetendd. Elsé Iépésben tehat a miiben manifesztalédo természetes
nyelvi jelentésrétegek tarandok fel, s ezzel visszajutottunk ahhoz a feltételhez, melyet
Schleiermacher nyelvi interpretacionak nevezett.

Egy masik iranyelv, melynek alkalmazasakor mar nem kerulheté el a hermeneutikai
kor problémaja sem, a szovegkoherencia fogalmabol adodik. El kell ismerni, hogy a sz6-

34 Interpretazione e storia”.
3%Lasd az emlitett Dante-tanulmanyokat. Az ezoterikus Dante-interpretaciok hatterérdl lasd KeLemen 1996,
168-173.
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veg nem egyszer(en interpretacidinak probakdve, hanem ,olyan objektum, melyet az
interpretacio kdrkérdsen konstrual, mikézben annak alapjan igyekszik igazolni magat,
amit sajat eredményeként alkotott” (Eco 1995a, 78).%¢ Ekézben persze az intentio
operisre vonatkozo hipotézis vezeti, melyet csak a koherens egésznek tekintett széve-
gen tud ellenérizni, annak az agostoni elvnek az alapjan, hogy a széveg valamely rész-
letére vonatkozé interpretacio csak akkor fogadhaté el, ha azt egy masik szévegrészlet
megerdsiti. ,Ebben az értelemben a bels6é szovegkoherencia tartja ellen6rzés alatt az
olvaso egyébként ellenérizhetetlen impulzusait.” (Uo. 79.) A ,szévegkoherencia” ,me-
taforaja” — bar Rorty szintén elveti (,a széveg koherenciaja nem olyan valami, amit a
szOveg azel6tt birtokolna, hogy leirtak”, s nem mas, ,mint az a tény, hogy valaki valami
érdekeset talalt mondani a jelek és zajok egy csoportjardl” — Rorty 1995, 119) — val6-
jaban a szévegelméletek és a szOveggrammatika jol kidolgozott fogalma, melyet sza-
mos szintaktikai és szemantikai szabaly (a korreferencia, a preszuppozicio, a széveg-
hez rendelhet6 lehetséges vilagok felépitésének szabalyai stb.) segitségével lehet
megadni. Amikor tehat a szovegkoherencia az elfogadhato interpretaciok kritériuma-
ként jelenik meg, akkor arrdl van sz6, hogy egy szdveg interpretacios lehetéségei kozdl
azokat kell elfogadni, melyek nincsenek ellentétben az adott szoveg koherenciajat biz-
tositod szabalyokkal.

Ezek szerint tehat a sz6 szerinti jelentés és a szOvegkoherencia tiszteletben tartasa
lehet olyan adekvatsagi kritérium, mely korlatozza a lehetséges interpretaciok korét.
Milehet még az? A Iét.

Ezzel persze elhagytuk az operacionalis kritériumok kérdéskorét, s visszaléptiink a
végso filozofiai dontésekhez. A létre valod hivatkozas Eco legujabb vizsgalddasait jellem-
zi (Eco 1997), melyek egyébként az Altalanos szemiotikai traktatusban targyalt szemi-
otikai és nyelvfilozofiai problémak (az észlelés szemiotikdja, az ikonizmus, a referencia
stb.) Ujrafelvételéhez vezettek. A régi problémak ujratargyalasakor Eco lemond a nagy
rendszer utépigjarol, ugyanakkor egyfajta ontoldgiai ,fordulatot” hajt végre.

A sz6 teljes értelmében persze tulzas fordulatrol beszélni, mert Econak a
hermeneutikai problematikahoz val6 kdzeledése korantsem jelenti azt, hogy magaé-
va tenné a hermeneutikai ontoldgia perspektivajat. Am az interpretacio lehetéségei-
rél folytatott vita nyoman rakényszerdlt, hogy kritikailag szamot vessen Heideggerrel
és a gyenge gondolkodassal (uo.)¥, s az interpretaciora alkalmazandé megszoritasok
sziukségessegeét az igy nyert ontoldgiai megfontolasokkal is alatamassza. Ezek szerint
ha elfogadjuk, amit Vattimo szokott kiilonds elészeretettel idézni, vagyis azt, hogy nin-
csenek tények, csak interpretaciok, akkor persze elfogadjuk, hogy minden, ami tény-
ként jelenik meg, interpretacios effektus, am még ez sem zarja ki annak a kérdésnek
a jogossagat, hogy nincsenek-e rossz interpretaciok. Mert azt mar nem kell elfogad-
nunk, hogy ,minden lehetséges interpretacio olyan valamit hoz létre, ami arra kény-
szerit minket, hogy egy késdébbi interpretacié fényében ugy fogjuk fel, mintha tény len-
ne” (uo. 35).

Van tehat a létnek egy kemény magja (uo. 36), mely gatat szab annak, hogy barmit
mondhassunk rola. S ez nem tilalomfa, mely megallasra kényszeriti a hermeneutikai
okoskodast. Sét azt kell mondanunk — s ezzel zarul (persze ideiglenesen) Ecénak a

36 Sovrainterpretare i testi”. ,Nem szégyellem beismerni — teszi ugyanitt hozza Eco —, hogy ily médon a
»hermeneutikai kor« régi, de még mindig érvényes fogalmat hatarozom meg.” V6. Eco 1990, 33.

37 Lasd a ,Sull’'essere” (,A létrél”) cimU fejezetet (i. m. 1-42). Meg kell jegyezni, igen komoly kritikardl van szo,
melyet érdemes lenne 6nmagaért megvizsgalni.
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nyitott mi esztétikajatol a szemiotikan at a hermeneutikag tarté kalandja —, hogy a lét
ellendllasaban gyokerezik a hermeneutikai kérdezés lehetésége: ,[...] hogy a Iét hata-
rokat szab annak a diskurzusnak, amelynek segitségével a Iét horizontjaban elhelyez-
kediink, az nem a hermeneutikai tevékenység tagadasa, hanem feltétele” (uo. 37).
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