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Sz. Marton Ibolya

Evésjelenetek és a narracio funkcioi a
Baudolinéban

Eco negyedik regénye (Eco 2003)"' bévelkedik az eseményekben, varatlan fordula-
tokban, a mindennapi, divatos kifejezéssel élve akcidodus, ennek ellenére feltlinik az
olvas6 szamara, hogy milyen sok jelenetében nem térténik mas, mint hogy esznek,
isznak a szerepl6k. Mindjart az els6 fejezetben, Baudolino kézirataban szé van evés-
rél, aztan Baudolino elbeszélése kdzben a f6hds és Nikétasz — sarkitva — szinte egye-
bet sem tesznek, csak falatoznak vagy éppen lakmaroznak. Enni latjuk a szerepldket
akkor is, amikor Zoszimoszt végre megtalalva azt remélik, hozzajuthatnak Koszmasz
térképéhez, amelynek segitségével majd kénnyedén eljuthatnak Janos pap orszagaba;
Ardzrouni varaban is lakomaznak a csaszar halalanak eléestjén, és a narrator arrdl is
beszamol, hogy az oszlopremetévé lett Baudolino mit eszik, illetve nem eszik: a tobb
szaz oldalon végigvonulnak az evés-ivas képei.
Azt gondolhatjuk tehat, hogy ennek a szembe6tlden szamos étkezési képnek lehet
valami 6nmagan tulmutato szerepe is — vizsgaljuk meg 6ket alaposabban.
Mindenekel6tt néhany szo arrdl, hogyan nevezhetjik a kdvetkezékben ezeket a képe-
ket. Az elsé fejezetben, amikor Baudolino csaladja a kilétét eltitkolo Frigyessel vacso-
razik, meglehetdsen szerény étkezésrél szerziink tudomast, bar a csaladfé Gagliaudo
kitesz magukert, és a meleg leves mellé sajtot és bort is ad. A szegényes étek ellené-
re ,ug evett (az urasag) mint yg farkas swg mint kettw (farkas)” (uo. 10), és utana még
eliddogalt a tiz mellett Baudolin6t kérdezgetve, a valaszokat hallgatva. Valaszték nincs,
ami van, az egyszer( étel, mégis kiadds kosztolasnak hat a jelenet. Amikor Baudolino
meséje kdzben Nikétasz rendeli a fogasokat, dus lakomakra van kilatas, b6séges kina-
latrol, inyenc falatokrol, kitiné borokrél olvashatunk. Ezek nem egyszeri étkezések
vagy taplalkozasok, még a falatozasok is az evés kinalta élvezetet hangsulyozzak, iga-
zi lakmarozasokra adnak lehetéséget. Mint oszlopremete, Baudolino csak a legszikseé-
gesebbeket veszi magahoz, ebben az esetben inkabb beszélhetiink koplalasrol, mint
étkezésrdl. Talan taplalkozasnak még nevezhetd az evés bioldgiai funkcidjanak ez a
minimalis kielégitése, de lakmarozasnak semmiképpen nem. Tovabbi példak nélkul is
lathato, hogy az evés kildonb6z6 jelenetei kilonbdzé megnevezéseket igényelnének
télink. Sajnos ebben az esetben nem oldhatd meg a feladat ugy, ahogy Bahtyin sza-
mara megoldhato volt, amikor Rabelais mlvészetét vizsgalva egyértelmlen a lakomak
képeirdl beszélhetett. Azonban szamunkra is az volna a legszerencsésebb, ha sike-
rilne egy kifejezéssel megnevezni minden olyan cselekvést, amikor a regény néhany
hdése taplalékot tesz a szajaba, ezért egyszeriien a szirke ,evés” kifejezést hasznal-
juk, amely éppen szirkeségének kdszdnhetbéen alkalmazhaté ezekre az eltéré jellegl
— és mint latni fogjuk eltérd szerepl — tevékenységekre.

"Eredeti megjelenés 2000. Milano: Bompiani.
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Aregény torténete két sikon mozog, az egyszeriiség kedvéert jelennek nevezett egy
évben (1204. aprilis 14-16l a kbvetkezb év tavaszaig) és az innen, leginkabb Baudolino
elbeszélése, ritkabban Nikétasz visszaemlékezése vagy kdzbeszoélasa altal felidézett
multban (kérulbelll 1155-t61 1204. aprilis 13-ig), és ennek megfeleléen az evés képe-
it is két nagy csoportba sorolhatjuk. Az egyik csoportot az elsé fejezetben bemutatott
jelenet nyitja (Gagliaudo hazaban, Frigyes részvételével): azok az evésképek tartoz-
nak ide, amelyek Baudolino élete ama szakaszanak részei, amelyr6él 6 maga mesél
Nikétasznak, vagyis a regényidd multjaban voltak. A masik csoportnak azokat a képe-
ket tekintjuk, amelyek a regényidd jelenének, a Baudolino elbeszélését keretbe fogla-
16 és folytato torténetnek elemei: a két allando résztvevé Baudolino és Nikétasz.

Ezek a masodik csoportba sorolt jelenetek azok, amelyeknek ismételt felbukkana-
sa felhivja a figyelmet az evés-ivas szerepére, és ravezetik az olvasét annak a hipo-
tézisnek a feldllitasara, hogy az evésnek, a teritett asztalnak Snmagan tulmutaté sze-
repe lehet.

A KERETTORTENET EVESKEPEI

Hogyha az in medias res kezdetl cselekménybdl rekonstrualjuk a regény jelen idej tor-
ténetének kezdetét, amelyet a masodik és a harmadik fejezet beszél el, lathatjuk, hogy
az élet kiloénboz6 alapfeltételei teljesulnek, kulénb6zd szikségletek nyernek kielégi-
tést. Nyilvanvalo, hogy a legalapvetébb életsziikséglet sem mertlne fel, ha nem vol-
na maga az élet, és bar ebben a megfogalmazasban ez mindéssze egy tautologikus
banalitas, mivel mindjart a regény elején tematizalt formaban talalkozunk vele, ki kell
mondanunk. Adva van egy ember, Nikétasz, aki azért nem szlint meg létezni, mert egy
masik ember, Baudolino, segitett neki életben maradni. Tovabbi segitséggel a puszta
életén tul megmarad a csaladja és a vagyonabdl annyi, hogy az a kés6ébbiekben nem-
csak anyagi biztonsagot, hanem jémaodot is biztositson sajat maga és kdrnyezete sza-
mara. A megmentettet és a megmentét korilvevd vilag kaotikus és veszélyes, de 6k
biztonsagos helyen vannak. Létbiztonsag, anyagi biztonsag adott, a bioldgiai sziikség-
letekben sem szenvednek hianyt:

-Megzorgették a kaput, valaki lejott értik, beinvitaltak és egyszerd, de szives ven-
déglatasban részesitették ket. Baudolino szemlatomast otthon érezte magat, és
mindjart a haziak figyelmébe ajanlotta Nikétaszt.

—J0-j0, bizzatok mindent rank — mondta az egyik genovai —, és most feklidjetek csak
le nyugodtan.

Es olyan magabiztos volt a hangja, hogy nemcsak Baudolino, hanem még Nikétasz
is szépen ataludta az éjszakat.” (Uo. 30.)

Baudolino nem titkolt szandéka, hogy a megmentett Nikétaszt a hallgatéjava tegye,
és élettorténetének elbeszélésével sajat életét is megmentse: ,Mama aztan olyasmi
tortént velem, amir6l muszaj beszélnem valakivel, kilénben megbolondulok” (uo. 26),
tehat amikor életfeltételeket biztosit, akkor egyben az elbeszéld szituacio létrejottét is
lehetdvé teszi. Nikétasz személyében ért6 hallgatora, a genovai baratainak hazaban
nyugodt Iégkorre lel. A regény szerzdje igy mar a masodik fejezet végére megteremti
azt a mikrokozmoszt, amely a torténet elbeszélésének alapjaul szolgal.
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A szOveg tehat kifejezetten értésére adja az olvasénak, hogy minden feltétel adott
ahhoz, hogy Baudolino zavartalanul mesélhessen és Nikétasz gondtalanul figyelhes-
sen. Eppen ennek fényében valik jelentéségteljessé mindjart az elsé alkalommal az,
hogy — pénzéhez hozzajutva — Nikétasz biztositja az étkezéseket, amelyek tébbé valnak
a puszta taplalkozasnal. Ett6l a harmadik fejezetben elbeszélt els6 alkalomtdl kezdve
egészen a regényidé multjanak és jelenének a harmincnyolcadik fejezetben bekdvet-
kezé talalkozasaig az abszolut mértékben funkcionalisnak tekintheté eseményismer-
tetésen kivul (felkészulés, elindulas, utazas, megérkezés Szelimbraba) a regény sz6-
vege kétfajta tevékenységet mutat be: az elbeszélés megvaldsulasat, és az ekézben
feltalalt ételek, italok elfogyasztasat. Ennek megfeleléen az ismertetett tartalom is
ehhez a két szituacidhoz kapcsolddik. Megismerjik az elbeszél6 szituacio résztvevo-
it, megnyilatkozasait, az elbeszélt torténeteket, és hasonloképpen részletes beszamo-
I6t olvashatunk a kézben elfogyasztott (vagy otthagyott, visszautasitott) ételekrél, ita-
lokrél. Eppen ezért az evést a mesélés mellett a regényidé jelenének, a kerettdrténet
masik f6 motivumanak tekintjik, és szerepét ennek megfelel6en vizsgaljuk.

Azt mar elsé Iépésként megallapithatjuk, hogy a teritett asztal mellett térténd beszél-
getésnek, a barati csevegéssel egybekotott falatozasnak vagy ezen tulmenéen az evés
kdzbeni értelmes eszmecserének, bdlcselkedésnek, igazsagkeresésnek igen régi, az
irodalomban is jelenlevé hagyomanya van.2 Ennek feltérképezése nem lehet itt célunk,
€s megelégszink azzal, hogy néhany elengedhetetlen észrevételt tesziink. Mindenek-
el6tt meg kell emliteniink Bahtyin munkajat, akinek immar klasszikussa valt mive ebbdl
a szempontbdl is megkerilhetetlen. A Francois Rabelais miivészete, a kbézépkor és
a reneszansz népi kulturaja cimi konyvében a ,lakmarozas képeinek” elemzéséhez
végigtekint a kdzépkor és a reneszansz lakoma-abrazolasi hagyomanyan. Mint irja,

,Erés a csabitas, hogy az evés és a beszéd kézotti szoros kapcsolat eredetét valahol

az emberi beszéd bdlcséje kéril keressik. Azonban ez a »legvégsd« eredet, még ha
sikerulne is tobb-kevesebb valdszinliséggel folkutatnunk, nem sokkal jarulna hozza
a szoban forgo kapcsolat késébbi torténetének és jelentésének tisztazasahoz.”

Majd emlékeztet arra, hogy ez a kapcsolat az antik tradicidban is szerepet kapott,
hogy az 6gérég ,szimpdzionok szerzéinél — Platonnal, Xenophdénnal, Plutarkhosznal,

2 A kerettorténetben bemutatott evésképek, bar nem allnak kdzvetlen kapcsolatban a Bibliaval, felidézik a ben-
ne szerepl6 kapcsolatot evés és beszéd, evés és igazsag, evés és tudas kdzott. A bibliai tanitas szerint az elsé
emberpar azzal vonta magara Isten haragjat, hogy szavara nem hallgatva evett a két tiltott fa egyikének gyimél-
csébdl. Akigyd amitasanak vonzerejét a kilatasba helyezett tudas jelentette: ,a mely napon ejéndetek abbdl, meg-
nyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok Iésztek mint az Isten: jonak és gonosznak tudéi” (Mézes 1,3,5). Baudolino
esetében nincsen felsébbrend tiltas a tudas megszerzésére vonatkozoéan, és ez gyengitheti a parhuzamot, de
aregényhds is tisztanlatast remél. Nem az evés cselekedetétdl vagy az elfogyasztott ételtél, hanem a beszédtol,
de a hangsulyeltolédasok ellenére az evés, a tudas, a blinhédés és az édenkerti tokéletes vilag motivumai k6z6-
sek a két térténetben. Annal is inkabb, hogy az evés, a tudas almaja a Szentirasban is jelkép, ahogy a regény-
ben is jelképes szerepet tolt be. Baudolino is tudasra térekszik mikdzben Nikétasznak mesél és vele eszik (sa-
jat élete torténetét akarja megérteni, és egyben nevel6apja gyilkosanak kilétét megtudni), a megszerzett tudas
szamara is blinhédést eredményez. Az édenkerti tokéletesség utani vagyoddasa is az els6 emberpar kinjat idézi.
Haromszorosan is meg van fosztva a paradicsomi boldogsagtél: nemcsak az elsé emberpar bline miatt, hanem
onmaga tetteinek kdvetkeztében is, mivel Pndapetzimbdl elmenekuilve 6§ maga vesziti el azt a tékéletes boldogsa-
got, amelyet keletre tarté utazasa soran megtalalt (ha nem is a keresett helyen). Ez utan a fizikai veszteség utan
harmadszorra 6nmagaban vesziti el ugyanezt, amikor térténetének elmondasa utan ugy érzi, ,egész életemet
hazugsagban toltéttem, meg akarok halni, el akarok sillyedni a pokol fenekére, szenvedni akarok mindérékkdn-
orokkeé.” (Uo. 533.) Végiil a parhuzam a megkezdett torténet folytatasaban is megmutatkozik: Hupatiaval k6z6s
gyermekilk (harom okbdl egyikként) értelmet ad a j6vének, 6rok reményt a tovabbiakhoz.
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Athenaiosznal, Macrobius Theodosiusnal, Lukianosznal stb. — sem valt elhalt cséke-
vénnye, valamennyiuknél életteli értelme volt” (BanTyIN 1982, 351).

Anélkul, hogy ilyen eredet utan kutatnank, kildndsebb éleslatas nélkil megallapitha-
t6, hogy az evés és a beszéd szamara van egy evidens kdzds nevezd, egy latvanyos
testi kapcsolat: mindkettében kulcsszerepet jatszik a sz4j. A szaj a kdzos pontja a két
tevékenység ellentétes iranyd mozgasanak: az evéssel a testet taplaljuk egy befelé ira-
nyuld mozgassal, a beszédben szellemink nyilvanul meg, ennek kifelé iranyulé moz-
gasavan. Az ember az egyetlen allat, amely a szajat a taplalkozason kivil beszédre is
hasznalja, és ez mindnyajunk szamara annyira nyilvanvald, hogy szikseégtelen ismer-
nunk a taplalék utjat a szervezetben, a hangok képzésének madjat, vagy akar az evés
és beszéd aktusanak kapcsolatat az irodalmi hagyomanyban ahhoz, hogy mindennap-
jainkban is tisztaban legyiink ennek az 6sszefiiggésnek a létével. Persze ha igy tekin-
tiink az Eco regényében 6sszekapcsolt evésre és mesélésre, akkor csak elfogadjuk,
és jogosnak tekintjik az 6sszekapcsolasukat, de nem jutunk kdzelebb annak a hipo-
tézistinknek a bizonyitasahoz, miszerint az evésjeleneteknek dnmagukon tulmutaté
szerepUk van ebben a regényben.

Az antik gorég szokassal valé 6sszekapcsolas mar gyumolcs6zébb. A szim-
pozionokkal egyértelmien parhuzamot mutat a regény, és nemcsak tartalmi, hanem
formai is ez az analdgia. Az 6gordg vilagban a szimpozionok az étkezést kdvetd
poharazasok voltak, ezeken a sziimposiarchos felligyelt a bor felszolgalasara, miné-
ségére, fogyasztasara. Kozben tarsalogtak (esetleg énekeltek, mulattak), megesett,
hogy éjszakai latogatast tettek valamelyik tavolabb laké baratjuknal. A Bahtyin altal
is emlitett szerz6k azokat az idealis szimpdzionokat 6rokitették meg, amikor a bara-
ti tarsalgas egyben komoly kérdések, filozofiai problémak megvitatasat is jelentette.
Ameddig Eco regényében a f6hés elbeszélése tart, vagyis amig Baudolino multjanak
az elbeszélése utoléri a jelenét, addig ezt a kerettorténetet akar egy elnyujtott, kései
szimpozionnak is tekinthetjik. Platén és Xenophon kora 6ta eltelt ugyan mintegy
masfél évezred, de a regényben is gordg kulturalis kozegben, a gérég és hozzaért6-
nek bizonyulé szimposiarchosz (Nikétasz) felligyeletével folyik Baudolino és Nikétasz
beszélgetése, az étkezés és a poharazas. K6z6s az az elem is, amelyet a tavolban
lako barat meglatogatasa jelent: a regényh8sok is felkerekednek éjszaka, hogy elmen-
jenek a tavoli Szelimbraban laké Theophulaktoszhoz. Az, hogy nem faklyas, vidam
és gondtalan barati latogatasra indulnak, hanem menekdilnek, és a baratnal oltalmat
remélnek, nem csorbitja a parhuzamot. Az 6kori gérdg szokassal mutatott parhuzam
is része annak a kett6sségnek, amely a kerettorténet részeként az egész regényen
végighuzaodik, és amelyet a latin és a gordg vilag szamos jellemzéjének szembe- és
egymas mellé allitasa jelent.

Az evésjeleneteknek éppen ebben az oppozicidoban van a legfontosabb funkciojuk:
részletes kidolgozottsagukkal az olvasé figyelmét hatarozottan magukra vonjak, és
szinte kényszeritik arra, hogy helylket és szerepiket keresve észrevegye a latin-gorég
ellentét tagjait, azok egymasnak feszllését, valamint 6sszeférését. Azaltal, hogy a
jelen idejli regényiddben az étkezéseket mindig gorégok biztositjak (Nikétasz rendelé-
sei alapjan rokona, Theophilosz, aztan Nikétasz vendéglato baratja, Theophilaktosz),
akik a goérog konyhamiivészet remekeivel, gérog izesitésul, készitési ételekkel, ita-
lokkal szolgalnak, az evés képei a kdzismert, olykor cirkalmassagba, modorossag-
ba hajlé gorog kifinomultsag, valasztékossag megjelenitésének eszkozei. Nikétaszt
valddi inyencnek latjuk, aki mély atéléssel, igazi élvezettel kinalja az ételt, italt, blsz-
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kén ecseteli azok erényeit, és elragadtatasaban akar az édenkerti tokéletességet is
felidézi, nem mulasztva el, hogy nyugat és kelet kdzo6tt a gorogok javara elddlé 6sz-
szehasonlitast tegyen:

,izleld csak meg ezt a mindenféle tengeri és folyami halakbol f6z6tt hallevest. Jé hal
talan tifelétek is van, de az ottani hidegek aligha engedik, hogy olyan szép kévérre
néjenek, mint ezek itt a Propontiszban. [...] Adam és Eva ehetett ilyet a foldi Paradi-
csomban. Marmint a blinbeesés el6tt. Utana alkalmasint a pacalra is rafanyalodtak,
mint a parizsiak.” (Eco 2003, 104.)

Az ismeretlen narrator elbeszélésébdl kiderll, hogy nemcsak a fogasok kinalasaban
leli Nikétasz 6rémét, hanem abban is, ahogy nagy odafigyeléssel és hozzaértéssel
mindig az alkalomnak megfeleld ételt-italt valasztja. A bemutatott kériilmények isme-
retében, hogy a genovaiaik hazanak oltalmaban nem érik bantédasok a bent levdket,
de éppen ennek érdekében mozgasterik is nagyon leszikult, cselekvéseiknek gatat
szabnak a kinti veszélyek, és tudvan, hogy Nikétasz f6 tevékenysége a hallgatas, a
masikra valo figyelés, az olvasé szemében természetesnek hat az a metddus, amely-
lyel a szerz6 egyben jellemzi is a gordg torténetirdt: Nikétasz valasztasaiban, rende-
Iéseiben az alkalmat az jelenti, hogy a Baudolino altal mesélt torténet milyen érzelmi
hatast valt ki egyrészt a mesélébdl, masrészt belSle mint hallgatobdl. Amikor példa-
ul Baudolino arrél az egyszerre felemeld és gyalazatos tettérél szamol be, hogy meg-
csokolta a nevel6apja feleségét, Beatrix csaszarnét, szavaiban egyszerre kdzvetiti a
kinzo keseriiséget és a mennyei boldogsagot, Nikétasz pedig kézben édes bort rendel.
Hogy Baudolino a dicsérd szavak ellenére sem a bor nyujtotta élvezetet éli at, hanem
az egykori blntudatot, abban mar az 6 jellemzésének lehetéségét lathatjuk:

»— Thaszoszi bor — mondta Nikétasz. Mézzel 6sszegyurt tonkolypépet tesznek a hor-
doba. Aztan egy er6s és illatos meg valami kdnnyebb bort 6ntenek ra, és 6sszekeve-
rik. Ugye, milyen finom édes?

— Edes bizony — felelte Baudolino, de mintha mason jart volna az esze. Letette a
kupat.” (Uo. 112.)

Baudolino elbeszélése és az altala id6kdzben elfogyasztott ételek-italok kozott tehat
megrajzol a széveg egy olyan kapcsolatot, amelynek fennallasat kizarélag Nikétasz
eérdemének mutatja. Vagyis még mindig a latin-gérog ellentétnél jarunk, amennyiben
a latin elbeszél6t gérog hallgato taplalja.

Ennek a latin-goérég oppozicidonak egy allando, oda-vissza iranyu mozgasat figyel-
hetjik meg, amely elsé latasra olyan adok-kapok jatékra emlékeztet, amelynek sem
gybztese, sem vesztese nincsen, hacsak nem egyszerre vesztes és gy6ztes mindkét
fél. Mindez akkor valik észrevehetdve, ha a (kerettdrténet) cselekményébdl kiemeljik
a torténet momentumait a kbvetkez6képpen. Latin keresztes hadsereg indul a latin és
a gorog ellentétét egykor még nem ismer6 Szentfdld felszabaditasara. Majd ezek a
latinok barbarok moédjara szétduljak Bizancot. Egy latin megmenti egy gérég féember
életét. Ez a megmentett az odafigyelésével megmenti megmentéjét. Latinok megmen-
tik a megmentett gérog teljes csaladjat és pénzbeli vagyonat, bizanci hazukban mind-
nyajukat elszallasoljak, és a varosban uralkodo kaotikus viszonyok ellenére ellatjak, és
kapcsolatot tartanak a kinti vildggal, majd megszervezik biztonsagos tavozasukat. A
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gorog féember népe konyhajanak legfinomabb falataival, italaival taplalja megment6-
jét, tapasztalataval és torténetirdi hozzaértésével hallgatja annak elbeszélését. Azaz
Nikétasz mintegy a Baudolino testi és lelki (szellemi) dajkajava valik. Theophulaktosz
nevi baratja, biztonsagos tavolsagra a konstantinapolyi veszélyektél, befogadja haza-
ba a latin megmentét is.

A két oldalt képviselSk cselekedeteinek fenti 6sszefoglalasa az elsé benyomas alap-
jan feltételezett adok-kapok jatéknal komplexebb képet mutat: a latin és a gordg vilag
oppozicidjanak kétféle eredményére figyelhetlink fel. Tagabb dsszefliggésben, a kiil-
s6 vilagban az ellentét egyik tagja kizarja a masikat: a Szentfold felszabaditasara
indult seregek szétduljak Konstantinapolyt, és elpusztitjak a belsd viszalyoktol addig
is tulterhelt vezetbket. Ez torténelmi tény, amelyet a regény vilaganak megalkotasa-
kor adaptal a szerz6, és amely igy nemcsak a torténelmi atmoszféra megteremtésé-
nek eszkdze, hanem a fiktiv elemek elhelyezésére alkalmas alap is: ezek alkotjak azt
a szlkebb vonatkozast, amelyben a latin-gérdg oppozicio két tagja nem egymas ellen,
hanem egymast segitve mikddik, és csak a masik fél segitségével marad fenn. A gérog
Nikétasz életben maradasanak torténete akciofilmbe ill§ kaland, plasztikusan megfor-
malt, monumentalis diszletben megrajzolt latvanyos jelenet, amelyben a megment6
Baudolindnak cselekvd, aktiv szerepe van. Nikétasz is megmenti Baudolino életét, de
ez az életmentés nem egyszeri aktus, hanem napokig tart6 folyamat, amelynek soran
a gordg inkabb passziv szerepet tolt be. A latinok barbarsaga elpusztitja a keresztény
vilag legszebbnek tartott varosat, de egy latin emberségessége megmenti a szemtanu
torténetirot, aki igy emléket allithat imadott varosanak. A goérog févarosban az dssze-
zavarodott latin Baudolino nem talélja élete értelmét, de egy gordg torténetird hallgat-
ni tudasa, odafigyelése segitségére van, hogy visszatalalhasson az életbe, és ezzel
egydutt életben tartsa a nyugati, latin kultura jelentés legendajat.

Az oppozicio két tagjanak egymast feltételez6, egymast segité szerepét az utolsé
fejezet zarja le, amelyben — miutan Baudolino az el6z6 fejezet végén elmeséltek szerint
elutazott, tehat a latin elem mar nem szerepel — mintha Ujra a masikat kizarni térekvés
érvényesiilne. Ugy latszik, hogy Nikétasz, aki megmentett és megmentd, térténetird
és hallgato, elhallgatja, és ezzel megsemmisiti az egész torténetet. Ha igy tesz, akkor
torténetiroként a maga maodjan all bosszut varosa, és benne a gordg vilag elpusztita-
saért: 6 is elpusztit egy vilagot, egy latin vilagot, hiszen ha nem jegyzi fel, senki sem
szerez tudomast errdl a térténetrdl, és amirdl nem tudnak az emberek, az nem is léte-
zik. De nem allithatjuk egyértelmlen, hogy mit tesz Nikétasz, mert a regény azt nem
beszéli el. Annyit tudunk meg a szévegbdl, hogy Nikétasz er6sen kételkedik a Baudolino
altal mesélt torténet igazsagaban, ezért tanacstalansagaban Paphnutioszhoz fordul
tanacseért, aki arra biztatja, hogy ezeknek a napoknak a megdrokitésekor tekintsen el
nemcsak Baudolino egész térténetétél, hanem maganak Baudolinénak a létezésétél
is. Bar Nikétasz valasza arra enged kévetkeztetni, hogy megfogadja a tanacsot: ,Szép
torténet volt. Kar, hogy senki sem értesil réla” (uo. 543), a regény befejezédik, és az
olvas6 nem ismeri meg a torténetird késébbi tetteit, tovabbi sorsat, igy mar csak sajat
értelmezésének eredményeképpen allithatja, hogy nem Baudolino hallgatdja jegyez-
te le ezt a szOveget. De a regény szdvege azt is megengedi, hogy az ellentétes kovet-
keztetést vonjuk le, azaz hogy Nikétasz mégis megirta Baudolino térténetét, hiszen a
Paphnutiosz altal emlegetett valaki akar 6 is lehet.

Természetesen a térténelmi ismereteinkbél tudhatjuk, hogy a regényben szerep-
16 Nikétasz Khoniatész valds személy volt az adott korban, aki ténylegesen megirta
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Konstantinapoly pusztitasanak torténetét is, €s abban nyoma sincs semminek, ami-
nek kdze lehetne Baudolindnak a regényben elbeszélt kalandjaihoz. De ha sszeke-
vernénk a valosként szamon tartott torténelmi tényeket egy regényben bemutatott fik-
cioval, ha a torténelmi személy tetteit feltételeznénk egy regény hésérél, miis hasonlét
tennénk, mint a Baudolino: a valdsagot a képzelettel keverve, és ezt a valosag-kép-
zelet hibridet tényként kezelve esetleg meghataroznank a jévé alakulasat, ahogyan
Baudolino tette. Vagyis: a fentebb bemutatott gérog-latin oppoziciét nem zarhatjuk
azzal, hogy a gordg szereplé6 megsemmisiti a latint. A regény befejezése feloldja ezt
az ellentétet azzal, hogy mindkét féh6s konzekvensen megmarad sajat vilagaban anél-
kil, hogy tagadna a masikat, vagy itélkezne felette. Mégis, Eco dsszekeveri sajat fik-
ciojat a torténelemmel, és értelmezi sajat regényét, amikor a Laura Lilli altal készitett
interju soran ezt mondja:

»[---] mindazt, amit megtudunk, a leplezetlenil hazug Baudolino meséli el egy nagy
bizanci torténetironak, Nikétasz Khoniatésznek 1204-ben, mikbézben Konstantina-
polyt felégetik és kiraboljak a keresztesek. Nikétasz csaknem egyenes adasban sza-
molt be azokrdél a napokrdl, de természetesen nyomat sem talaljuk nala Baudolino
meséjének, mert (mint mondom) nem tudta, hogy igaz-e.” (LiLLi 2000)®

Azonkivul, hogy az evésjelenetek felhivjak az olvaso figyelmét a kerettorténetben kibon-
takozo nyugati és keleti, latin és goérog vilag ellentétére, tovabbi szerepeket is betdlte-
nek, amelyek mind kapcsolddnak ehhez az atfogd oppozicidohoz.

Atorténet kezdetén a regény kerettdrténetének kilsé vilagaban, a fészereplék csele-
kedeteinek szinteréll szolgalo Bizancban atlathatatlan, kaotikus viszonyok uralkodnak.
Az adott allapotoknak csak dominans, de nem kizardlagos jellemzdje, hogy a latinok a
gorogok ellen fordultak. A rombolas és zsakmanyszerzés napjaiban, a minél nagyobb
haszonszerzés reményében konnyen valik barki a masik ellenségéve, a gybztes sereg
tagjai mar nem alkotnak csapatot a rablasban. A versengé kincsvadaszat, az ereklye-
gyUjtés szenvedélye pedig az addigi pusztitast meég teljesebbé teszi, a gorog vilag kdz-
pontjat nemcsak legydzik, felégetik, de kifosztjak, kincseit, bliszkeségeit széthordjak,
szent helyeit meggyalazzak.

,<Jram-Krisztusom, micsoda rettenet, mekkora szenvedés szakadt mirank! Hogyan
és miért, hogy nem adta hirul tengerzugas, napfogyatkozas, vords holdkorona a
kodzelgd végromlast?” (Eco 2003, 19.)

Nikétasz sirankozasa nem egyszerien egy elpuhult udvari ember gyengeségebdl
fakad, a veszteség valodi és végleges. A nyugati barbar emberek legy6zték, szétdul-
tak a konstantinapolyi gorog vilagot. A genovaiak hazanak biztonsagaban a b6séges
és izletes, élvezetet nyujtd étkezések az embernek a vilag fol6tt aratott eme szégyen-
teljes, pusztulast hozo gyézelmét ellentételezik.

Azokban a napokban, amikor — miutan el6z6 nap, aprilis 13-an megmentette —
Baudolino Konstantinapolyban mesél Nikétasznak, 1204. aprilis 14. és 17., szerda és
szombat kdzo6tt az addig tindokl6 Bizancon a halal uli diadalat. Héseink azonban, bar

3A szerz0 sajat értelmezése dacara a regény szévege nem hozza tudomasunkra, hogy a térténetében szereplé
Nikétasz beleirta-e vagy sem Baudolino térténetét a krénikajaba, hiszen Paphnutiosz tanacsa ellenére meg-
tehette, és a regény véget ér azel6tt, hogy Nikétasz nekilatna az irasnak.
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6k is latinok és gorogok, nem valtak sem elkdvetdivé, sem aldozataiva ennek a széles

kori pusztitasnak. Ellenkezéleg, 6k azon vannak, hogy felilkerekedhessenek ezen a

halalt hozo vilagon, hogy a kinti vilag torténései ellenére és azok ellenében az élet dia-
dalmaskodhasson a halal f6lott. A Iétezést hirdeti Baudolino azzal, hogy mesél, az éle-
tet Unnepli Nikétasz azzal, hogy valddi lakomakat tesz lehetévé. Baudolino elbeszélé-
sébdl egy vilag bontakozik ki, Nikétasz rendelései nyoman pedig, az evés aktusaban

kifejezésre jut az emberi gondolkodas szamara 6sid6k ota adott téma: az evés és az
ivas aktusaban az ember legy6zi a vilagot, bekebelezi, felfalja, elnyeli. Bahtyin szavai

ebben az esetben is érvényesek és Iényegre torék:

Az ember az evés aktusaban jokedviien és drvendezve talalkozott a vilaggal. Azt
fejezte ki ez a lakmarozé 6sszecsapas, hogy az ember erésebb a vilagnal, mert 6
nyeli le azt, nem pedig a vilag 6t; az evés ugy torli el a hatart ember és vilag kézott,
hogy az ember kerekedik felll.” (BaHTYIN 1982, 347.)

Az evés képei igy a lét és nemlét oppozicidjaban is helyet kapnak, és a mesélés, az
elbeszélés teremt6 és életben tartd szerepével kardltve, azt is hangsulyozva hirdetik
alétezés 6romét, az élet igenlését. Az evésnek ez a nemcsak testi, hanem lelkierét is
ado rendeltetése a szbveg néhany helyén vildgosan kifejezésre jut. Amikor Baudolino
sajat egykori szomorusagat, csalddottsagat multjarol mesélve ujra atéli, vagy amikor
Nikétasz a genovaiak hireit hallgatja a varosat érd vesztesegekrél, amikor egyikik vagy
masikuk nagyon nekikeseredne, az evéshez-ivashoz fordulnak vigasztalasért:

»Nikétasz csuiggedten séhajtott, és szamoszi bort kért. A borhoz egy kevéske olaj-
ban piritott, ragcsalni valé szezammagot, valamint némi diot és pisztaciat is rendelt
figyelemserkentdnek, Baudolinét pedig arra kértre, hogy folytassa az elbeszélést.”
(Eco 2003, 126.)

~Nikétasz ugy vélte, hogy ezen most marigazan kar volna buslakodnia Baudolindnak.

Magahoz intette szakacs-inasat, s meghagyta neki: olyan bucsuvacsorat készitsen,
hogy az még egyszer utoljara felidézze mindama foldi és tengeri jokat, amiket csak
Konstantinapoly megterem.” (Uo. 235.)

~Holnap pedig az én vérem szul6ttére, az én hites tarsamra is lesujthat e barbarok
valamelyikének a keze. O, Konstantinapoly, varosok kiralynéje, Istennek frigyszek-
rénye, tisztvisel8id biszkesége, kilhoniak kedvence, csaszari varosok csaszarné-
ja, énekek éneke, csodak csodaja, kuldnleges ritkasagok kulénleges latvanyossaga,
mi lesz velink most, hogy elhagyunk, csupaszon, ahogy anyank méhébdl a vilag-
ra jottink? Latunk-e még valaha masnak, mint amilyen most vagy, siralom volgye-
ként, hadak labatdl tiporva?

— Csitt, Nikétasz uram — intette Baudolino —, ne feledd, hogy talan most utoljara izlel-
heted ezeket az Apicius tollara mélté finomsagokat.” (Uo. 242.)

A Konstantinapolyban elkoltott utolsé vacsora Nikétasz szamara mar tébb mint vigasz,

ez mar szertartasszer( egyesulése dics6séges és dicstelen multnak, valamint az isme-
retlen jovének:
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»Mintha utolso szerelmes éjszakajat toltené hén szeretett varosaval, mely szliz, kur-
tizan és vértanu is egyben.” (Uo. 275.)

Mivel a szdveg igen részletesen beszamol arrdl is, milyen ételeket, italokat fogyaszta-
nak a f6szerepl6k, ezek a leirasok nem hagyhatok figyelmen kivil a regény értelme-
zésekor. Szoros 0sszefliggés figyelheté meg a Baudolino elbeszélése kdzben elfo-
gyasztott ételek és a mesélés szinteréll szolgald kilsé vilag jellemzdi kozott, és ez az
Osszefluiggés forditott aranyt mutat. Egyenes arany volna a kiilsé vilag sajatossagai és
h&seink étkezései kdzott akkor, ha a szétdult Bizancban szegényesen, Theophilaktosz
nyugodt légkoéri birtokan béségesen taplalkoznanak. Csakhogy a narrator épp az
ellenkezdjerdl szamol be. A bizanci étkezések valddi lakomak minden foldi jéval, ami
a gorog konyhamiivészet szamara létezik, a fogasok valtozatosak, gazdagok és sza-
mosak, és italbdl is tdbbféle all rendelkezéslkre. Bizanc még a rombolas tetéfokan is
kereskedelmi, tébbek kozott fliszerkereskedelmi kozpont, ezért héseink duskalnak a
kilonféleképpen, a kdzépkorban még gyakran nehezen beszerezhet6, ezértigen érté-
kes, sokféle fliszerrel elkészitett husokban, az izletes és valtozatos halakban, és a vég-
oOrait é16 varosban is beszerzett friss zdldségekben:

»A varos ég, de tovabbra is futnak be kereskedéhajok és halaszbarkak, azok pedig
kénytelenek megallni az Aranyszarv-0bdlben, mivel a kik6t6i rakodohelyekig, mar
nem jutnak el. Akinek van pénze, az olcson beszerezheti mindazt, ami a kényelmes
élethez kell.” (Uo. 41.)*

Kint a varosban dorbézolo részegek randaliroznak, Nikétasz azonban mindig megfon-
toltan, az ételhez, vagy ha csak étkezés nélkul iszogatnak, akkor a Baudolino elbeszé-
Iése altal kifejezett érzelmek alapjan valasztja a bort, amelybdl ugy latszik, barmelyik
fajtat, barmelyik gérog szigetrdl szarmazot be tudjak szerezni a talpraesett genovai-
ak, legyen az szamoszi, thaszoszi, krétai vagy ganoszi. Mi tdbb, utolsé Konstantina-
polyban toltétt napjukon még anizspalinkahoz is hozzajutnak. A varosat siratd Nikétasz
ezzel vigasztalodik:

,— S az utolso napra sikerult egy kis anizst is szereznem, ami felhéként oldodik szét
a vizben, akdzben kell inni.

—Jdis az, nem kabit, csak mintha almodna t6le az ember — mondta Baudolino.” (Uo.
242)

Baudolino pedig ezt kortyolgatva tekint merészen a jévébe:

,— Tudod Nikétasz uram, szinte megbékéltem a balsorsommal, mert a fiamnak, aki
nem lett, és a feleségemnek, aki lett, de épp csak egy kicsi kis id6re, olyan varost
adtam, amelyet tdbbé senki sem kényszerithetett térdre. Ki tudja — tette hozza
Baudolino az anizs sugallatara —, mi lehet még egy szép napon Alessandriabdl:
Uj Konstantinapoly, harmadik Roma, tirnyes-tornyos, bazilikas vilagcsodaja.” (Uo.
249.)

4 A friss konyhai alapanyagokrdl olvashatunk még uo. 104, 235, 278.
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Akonstantinapolyi étkezések, iszogatasok, falatozasok képei, az 6gérdég szimpozionokat
idéz6 bOség, a jolét illuzidjat kivaltani képes duskalas a kivanatos ételekben azt sugall-
jak, hogy minden pillanatnyi, tragikus latszat ellenére, a gorog civilizacié nem pusztul-
hat el. Nikétasznak mint az elvérzett birodalom térténetirdjanak személyes életésztone,
valasztékos modora, kifinomult izlése, mely mind megmutatkozik az evés jeleneteiben,
az élet diadalat hirdeti, a legy6zotteknek és kulturajuknak a fennmaradasat. Ennek lehe-
t6ségét er6siti az olvaséban az is, hogy héseink az anizspalinkat éppen a varosbal
valo tavozasuk elétt, az utolso ott toltétt napon fogyasztjak. A latinok bevették Bizan-
cot, de az evés-ivas révén a gordg hirmondo is bekebelezi a vilagot, mégpedig gérog
modra. Ezt az eszmét koronazza meg az anizspalinka jelenléte. A késébb ouzo néven,
gordg nemzeti italként ismertté valo kildnlegesség, ,ami felhéként oldodik szét a viz-
ben, akdzben kell inni” nemcsak ennek az olvasé jelenébe torténd utalasnak készon-
het6en van 6sszefliggésben egy jobb jovével. Nikétasznak 6romet jelent, hogy sikertlt
beszerezni, rdadasul, mint Baudolino megjegyzi: ,mintha almodna t6le az ember”. A
pusztulas, az elmulas, a megsemmisulés nem kdvetkezhet be ott, ahol még van 6rom
és vannak almok, az almokkal pedig remeények.

A konstantinapolyi béséggel ellentétben a szelimbriai Theophulaktosz vendégeként
meglehet6sen szerényen étkezik Baudolino és Nikétasz. Korabban, a genovaiak haza-
ban ugyan, de Nikétasz volt a hazigazda, aki annal nagyobb élvezetet és vigasztalast
lelt az evésben-ivasban, minél inkabb pusztult az addigi életének szintere, kerete, a
varosa. Ezuttal mar megmenekiltek a veszélyektdl, és egyben mar nincsenek otthon.
Mert Bizanc az otthonat jelentette Nikétasznak, amelyben akkor is prébalt ur maradni,
amikor mar nem volt, aminek ura lehetne, de Theophilaktosz otthona csak az 6nkén-
tes szamiizetésben, a kényszerl menekvésben lelt oltalom. A bizanci féember itt
mar alkalmazkodik, akkor is, ha nem elégedett mindennel. Az evésjelenetek elveszitik
korabbi jelképes szereplket, de egyben uj tartalom hangsulyozdjava valnak. A mene-
kil6k Szelimbriaba érkezésének bemutatasakor a szoveg — Theophiilaktosz szajaba
adva a szavakat — jelzi az Uj oppoziciot. Ezuttal egy gorog-gordg ellentét rajzolodik ki:
a korabban erdsen elbizakodott févarosiak és lenézett vidékiek uj helyzetbe kerlltek,
a lenézobk segitségre szorulnak, a lenézettek pedig visszaélnek azok hatranyos hely-
zetével. Ennek az ugyanazon népnek a fiai kozotti ellentétnek a megfeleléjével talal-
koztunk mar az el6z6 szintéren, Konstantinapolyban is, ahol a latinok kertiltek szembe
egymassal. A szelimbriai evésképek tehat ismételten emlékeztetnek a févarosi mene-
kiltnek erre a kiszolgaltatott helyzetére. A sokfogasos, gazdag valasztéku étkezések
helyett itt visszafogottabb kinalatrol olvashatunk: hal és a bel8le nyert kaviar itt is van,
de a kecske-, 6kor-, disznohus helyett minddssze egy diszndfejet talalunk, a leves is
csak egyszer( hagymaleves, és a tobbféle bor helyét is az egyszerd friss bor veszi at.
Ez az étrendbeli valtozas, amely legszembetlin6bb az ital esetében, mivel az eddi-
gi nehéz, testes, gyakran édes borokat felvaltja az ujbor, egyben a valtozasnak, az uj
id6ének is kifejezése.

Az evésképek szerepét azonban nemcsak ezeknek az oppozicidknak az ismételt
kifejezésében latjuk, hanem abban is, hogy egyben jelzik a rajtuk valo fellilemelkedést,
mint azt fentebb mar jeleztik. Létezik — mert a szdveg kifejezi — a latin-latin, a latin-
gorog, a goérog-gorog ellentét, és létezik a latin-latin, a latin-gorog, a gérog-gorog barat-
sag és egyuttmikodés. Ez akkor is nyilvanvald, ha csak a legszembetiin6bbeket vesz-
szuk sorra. A genovai keresked6k segitenek felépiteni Alessandriat, majd részt vesznek
az ostromaban. Ettdl fuggetlenll az alessandriai (Frascheta-beli) Baudolino legjobb
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baratai kdzt genovai keresked6ket is talalunk. A latin-gordg ellentétrél korabban mar
b&vebben szodt ejtettiink; ez az ellentét nem lesz akadalya annak, hogy a latin Baudolino
és a gorog Nikétasz életének egy szakasza kdzds uton haladjon. A szelimbriai gorégok
rossz szemmel nézik a bizanci menekiilteket, de Nikétasz és Theophiilaktosz baratsa-
gat ez nem rontja meg. Az evés képei ezeket a csendes gy6zelmeket, a kérilmények-
tél fuggetlen emberi 6sszefogast, 6sszetartozast is kifejezésre juttatjak.

Az élni akaras, a létezés oromének jelképes kifejezésére a szerzd az evés képein,
vagyis a test taplalasanak momentumain kivil a test apolasanak képeivel is hozzaja-
rul. Két olyan jelenetet mutat be, amelyben a szerepld testének gondozasa, kullemé-
nek csinositasa all a kdzéppontban: egyiket a regény elején, masikat a regény végeén,
elébbinek Nikétasz, utébbinak Baudolino az alanya. Megmenekiilésének masnapjan
Nikétasz a borbélyaért kildet, aki el is jon, és Uigyessége és hozzaértése eredménye-
képpen

,Ugy megszéplilt Nikétasz, hogy még, ahogy egy legfébb biréhoz és logothetészhez
illik, szinte ujjasziletett, valdsaggal ragyogott azon a szomoru reggelen, a végséket
fustolgd Bizanccal a hattérben.” (Uo. 56.)

Ennek a jelenetnek az elbeszélésébdl nemcsak a torténéseket, Nikétasz szépulésé-
nek fazisait ismerjik meg, hanem azt is, amit Baudolino gondol minderrél. Az § véle-
ményének ismeretében ennek a jelenetnek a pozitiv, életigenld, az életben maradast
Unnepld jelentése uj tartalommal b&vil. A nyugati ember egyszerlbb, esetleg faragat-
lanabb stilushoz, életvitelhez szokott képviselbje ellentmondasos érzelmekkel szem-
Iéli a gorog kultura tulzé finomkodasait megtestesitd, mar-mar tollaszkodé Nikétaszt.
El6bb egyértelmlen elitéli:

»,Nézze meg az ember, gondolta magaban Baudolino, a varos a végét jarja, az utca-
kon 6lddsik az embereket, alig két napja a sajat csaladja is kis hijan odalett, s most
tessék, az arcat pucoltatna. llyenek hat az udvaroncok ebben a romlott varosban;
Frigyes mar rég az ablakon hajittatta volna ki.” (Uo. 55.)

Késdbb mar érdeklédve figyeli a borbély munkajat, és végul maga is a jol apolt, tetsze-
t6s kulsé latvanyanak hatasa ala kerdl.

Baudolinénak az esettel kapcsolatban kifejezett nemtetszése felveti annak lehet6-
ségeét, hogy az evés képeit mint a testi 5romok fogalomkdorének részét hasonloképpen
ertékeljuk. Ha igy teszlink, és bennik a goérog elvhajhaszas, a vilaggal nem t6r6dé,
csak a maga 6romét kereso viselkedés jelképét latjuk, akkor kbzvetve arra a gondolatra
jutunk, hogy Konstantinapoly pusztulasanak elsédleges oka nem a latinok barbarsaga,
hanem a gérogok életvitele és szemléletmddja. Ezt a gondolatot valdban hordozza is
aregény: a varosvezetés viselt dolgainak, az uralkoddk hatalomhoz jutasanak tisztes-
ségtelen eszkdzeit, életmaodjat bemutatd parbeszédekkel érzékelteti, és ezt az értelme-
zést alatamasztja. Ugyanakkor, ahogy Baudolindban is kétféle érzés kiizd egymassal
Nikétasz szépségapolasanak lattan, Bizanc pusztulasanak okat keresve is egyszerre
ervenyeslil a két elgondolas: Konstantinapoly bukasanak és a goérogok testi oromoket
hajszolo életvitelének 6sszefiiggése, valamint a Konstantinapoly bukasa ellenére is
megmarado, Uj életet kezdd, ujabb gybzelmekre képes gorog vilag képe.
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Atest apolasanak képeiben er6sebbnek érezziik a mult lezarasanak, az élet megmen-
tésének, a megujulasnak a jelentését, ha megvizsgaljuk azt a szévegrészt is, amely
Baudolino testi megtisztulasat mutatja be.

Miutan a meséléssel céljat elérte, és torténetének értelmét megtalalta, sok év rejté-
lyét megfejtette, a maga szerepét tisztazta, Baudolino elkeseredésében kivonul a vilag-
bdl, oszlopremete lesz, amilyen évszazadok 6ta nem akadt a kérnyéken. Fizikai felul-
emelkedését, térbeli elhatarolddasat, kivalasat az emberi k6z6sségb6l azzal fejezi ki
a szerz6, hogy a sik térbél kiemelkedd, magasba nyuld oszlop tetejére Ulteti 6t. A kép
jelentése erételjesen jelképes. Ameddig torténetét nem mondta végig, Baudolindnak
létkérdés volt, hogy mesélhessen, most azonban mar:

— Amit meg akartam érteni azzal, hogy elmondtam neked a térténetemet, mar meg-
ertettem. Nincs tobb mondanivalonk egymas szamara. K6széném, hogy elsegitet-
tél idaig.” (Uo. 535.)

Ett6l kezdve a meséld hallgat és 6nvizsgalatot tart. Ennek bemutatasaval, a latszolag
lezarult torténet folytatasaval mindenekelétt azt jelzi a szerz6, hogy amit Baudolino meg
akart érteni az életének elbeszélésével, az nem Frigyes titokzatos halala volt vagy leg-
alabbis nem csak az. Baudolino 6nmaga és a vilag viszonyat nem értette; egész életé-
ben rengeteg vonatkozasban hazudott mar a vilagrol, és kivétel nélkil minden hazug-
saga megvaltoztatta a valdsagot. Azonban az elborult elméji Poéta gyanusitgatasai,
barmilyen alaptalanok és hamisak voltak is, raddbbentették arra, hogy a vilag masmi-
lyen is lehet, mint amilyennek 6 addig hitte. Megoélte az életére tor6 és nevelbapja gyil-
kosanak tartott egykori baratot, de 6nmaganak és a vilagnak addig szilard egyensu-
lyat mar nem sikerult helyreallitania. Az elveszettségnek, 6sszezavarodottsagnak ez
az érzése mondatta vele, amikor Nikétasszal talalkozott, hogy

»[-..] akkor nekem még nem volt sajat térténetem, csak a masok térténetei érdekel-
tek. Mara viszont, hogy immar sajatom is lehetne, nemcsak hogy odalett mindaz,
amit a multamrol irtam, de raadasul emlékezni is hiaba igyekszem, mindig 6sszeku-
szalédnak a gondolataim. Nem a tényekre nem emlékszem; értelmezni nem tudom
6ket. Mama aztan olyasmi tortént velem, amirdl muszaj beszélnem valakivel, kulon-
ben megbolondulok.” (Uo. 26.)

Torténetének végére érve aztan nemcsak a gyilkossagi igyben, hanem dnmaganak
és a vilagnak a viszonyaban is kénytelen felismerni, hogy ,a tettesek mi vagyunk” —
ahogy a Széljegyzetekben megfogalmazta Eco (Eco 1988, 617).

Ennek fényében tart felllvizsgalatot, és szembesul sajat hazugsagaival. Ezek mind
valosagga valtak, mert masok elhitték. Most rajta a sor, hogy megvizsgalja, mit ered-
ményeztek az 6 valésagga valt képzel6dései. Ehhez a vilagbdl kivonultan tartott befe-
Ié fordulashoz, dnreflexidhoz szintén tarsitja a szerz6 az evés képeit. Ezuttal annak
kifejez6ivé valnak a Baudolino étkezésére vonatkozo szOvegrészek, hogy az énvizs-
galatot tarté hdésnek felll kell emelkednie a vilag dolgain (oszlop), és tavolsagot tartva,
a vilaggal a lehetd legkevésbé érintkezve kell megkdnnyitenie a tisztanlatasat. Egyet-
len eleme van a vilagnak, amellyel foglalkozik (és a szerz6 ezzel is a felilemelkedést,
a kiemelkedést hangsulyozza): csak a madarak irant mutat érdeklédést, azokat tap-
lalja, mikbzben 6 csak minimalis mennyiségi ételt fogyaszt:
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»Baudolino felhuzta a kotelet, az elemodzsiabol megtartott valamicskét, amennyi
aznapra kellett, a tobbit pedig elmorzsalta a korlatjara szoké sok-sok madarnak.
Csak 6k érdekelték.” (Eco 2003, 535.)

Egy évet tolt Baudolino az oszlop tetején, és megkovezik, amikor igazat mond csoda-
tétel helyett. Az eset végleges tanulsaggal jar: Baudolino visszatér a foldre és vissza-
tér sajat vilagaba, amely immar Gjra olyan, amilyennek 6 képzeli. Ez utan a féldre szal-
Ias utan latjuk 6t mosdani és hajat, szakallat nyirni. A szellemi magaslatok utan ezzel
az érzékletes és jelkép értékl képpel abrazolja a szerzd, hogy Baudolino ujbdl életre
kelt, visszatért a hus-vér valésagba, mely — nem gy&zzik hangsulyozni — nem valami
t6le fuggetlen, adott vildag, hanem az és csakis az, amit 6 annak tekint: a képzeletével
tokéletesitett vilag. Régen szamosan voltak, akik ilyennek lattak a valésagot, mostan-
ra egyedul maradt. Ha mar senki mas nincs, aki higgye a hazugsagait, eljétt az ideje,
hogy immar csak magaért, a sajat vallalasaiért éljen ebben a valésagban, amelynek
felismeri legfébb jellemzéjét: azt, hogy megvaltoztathatatlan.

Atest apolasanak ezek az utolso képei is az életigenlésnek, az ember gy6zelmének
a jelképéve valnak. Baudolino megtisztul, uj életet kezd, hitet tesz a jové mellett, ami-
kor kimosakszik a régi koszbal.

Atest apolasanak képe mindkét fészerepld esetében kifejezi a jové gybzelmét a mult
felett. Ugyanez a jelképes szerep jut kifejezésre az evésképekben is, ezért emlithettlink
veluk kapcsolatban életigenlést, a Iétezés 6romét. Megfigyelésiink azonban nem vol-
na teljes, ha nem emelnénk ki az eddigieknél hangsulyozottabban ezeknek az evésje-
leneteknek, Baudolino elbeszélésének és a jovOnek a szoros dsszefiiggését. Az elbe-
szélés és a jov0 kapcsolatanak témaja vitathatatlanul jelen van a regényben, nem lehet
nem észrevenni azt az ok-okozati viszonyt, amelyet a toérténet |épten-nyomon tematizal.
Gondoljunk csak a legelsd esetre, amikor Terdona védéi azért adjak meg magukat az
ostromlo csaszari seregnek, mert Baudolino a varos elestérél, mint megjovendolt ese-
ményrél beszél. Baudolino térténetének legfontosabb jellemzdje éppen az, hogy bar-
mit mond, valdra valik, vagyis a beszéde és a jov6 egymashoz tartozik.

A beszédnek és a jovonek ezt a latvanyos Osszetartozasat az evésjelenetek még
jobban kidomboritjak. A teritett asztalnal elmondott beszédre ranyomja bélyegét a vila-
got bekebelez8 gy6zedelmes test optimizmusa. Ahogy Bahtyin irja:

»A lakoma diadalmassaga mindig a jobb jov6t anticipalja. Ez ad sajatos zamatot a
lakomaasztal melletti beszédnek, amely ra se hederit a mult és a jelen megrové
tekintetére.” (BaHTYIN 1982, 354.)

Baudolino és Nikétasz béséges étkezései, Baudolino meséje a valésagga valo szava-
irdl, a kulsé vilag megbomlott rendjének és szlk kdrnyezetik nyugalmas légkdrének
ellentéte mind a fenti megallapitas érvényességét hirdeti. A teritett asztalnak és a jovo-
nek, a taplalkozdé ember személyes jovéjének kapcsolatat fejezi ki az olasz k6zmon-
das is: ,a tavola non s’invecchia” — az asztal mellett nem 6regszik az ember. Konstan-
tinapolyban is, Szelimbridban is teritett asztal mellett mesél Baudolino, aki a térténet
végén sem érzi magat 6regnek ahhoz, hogy hosszu utra induljon.

A kdzmondas és az étkezés jovére vonatkozo jelképes szerepének értelmében tehat
nem Oregszik hésunk, és az evés révén fiatalon maradasnak és jovével rendelkezés-
nek ez a gondolata alkalmat ad arra, hogy sz6t ejthesslink a kerettorténet eddig érin-
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menekuldk csapata elindul a veszélyessé valt varosbol a biztonsagos vidéki barathoz,

Theophilaktoszhoz. A 23—-28. fejezeten keresztil tartd utazas harom napjara az étke-
zés jelenetei elmaradnak, és helylket az elbeszélt térténetrél a jelenbe csatolas szere-
pével atveszik az utazas kérulményeire vonatkozé megjegyzések. Ezekbdl megtudjuk,
hogy a parhuzam, amely az evésjelenetekben az elbeszélés aktusa, az elmesélt tor-
ténet és a felszolgalt, elfogyasztott ételek-italok k6z6tt fennallt, az utazas és az elbe-
szélés viszonyaban is folytatodik:

~Akadozva folytatddott a mese, akar az utjuk, kihagyasok, térések, mérhetetlen terek

és hatalmas id6k sejlettek mogule. Hogyisne, hiszen Baudolino elbeszélése szerint
a tizenkettek tévelygésekkel, unalmas megtorpanasokkal és keserves viszontagsa-
gokkal teli utja mintegy négy esztendeig tartott.” (Eco 2003, 334.)

Az, hogy az evésjelenetekben kifejezésre jutd életigenlésnek, a jov6 akarasanak és
vallalasanak, a fiatalsag megérzésének témaja az utazashoz is tarsul, a regény végeén
valik egyértelmilveé, mikor Baudolino elutazasa el6tti utolso kijelentését teszi: ,Az uta-
zas fiatalit” (uo. 541).

Elbeszélésében és elbeszélése kdzben Baudolino valdsagot, jovét teremt, kdzben
tobbnyire teritett asztalnal ul, igy nem 6regszik, végul (és kdzben is) utra kel és utazasa
kdzben fiatalodik. Az evés-ivas és a vandorlas is ugyanannak a gondolati tartalomnak a
kdzvetitését segiti a regényben, amelyet elsésorban Baudolino élettérténete, multjanak
és jovodjenek 0sszefonddasa fejez ki. Babits Mihaly verssorat parafrazalva ugy is fogal-
mazhatunk, hogy csak az elbeszélés kapcsol multat a jévébe. Baudolino térténetén
keresztil az elbeszélés hatalmardl, a narracioé teremt6erejérél kapunk izelitét. Ennek
afelfogasnak a szemléletessé tételében, alaposabb kidolgozasaban lathatjuk az evés-
jelenetek és az utazas témajanak mindenekfelett vald szerepét. Segitenek kifejezés-
re juttatni azt, hogy bar térténetrdl és tagabb értelemben térténelemrél a mult esemé-
nyeinek kapcsan beszéllink, a mi beszédlinknek, elbeszélésiinknek kulcsfontossagu
szerepe van abban, hogy milyenné valik a jévénk, késébbi nemzedékek multja.

Baudolino, mikézben multjardl beszél, gyakran figyelmezteti Nikétaszt nyiltan is sajat
hazudos természetére. Ennek meg is lesz az eredménye, hiszen a térténetird végul
nem tudja, hitelt adhat-e a szavainak vagy sem: ,amit tudok réla, azt mind téle tudom,
ahogyan hazugnak is 6 mondta magat” (uo. 542). Azonban a regény egész térténe-
tét, Baudolino elbeszélését és az azt keretbe foglalo eseményeket is az egészen kivul
allo, kuls6 nézépontbdl megszélald narrator adja eld, aki ebbdl a kilsé, mintegy felsé
latoszogbél — és nem Baudolino meséje alapjan — azt is elmondja, hogy a hés végtl
utra kel arra a vidékre indulva, amelyrél mesélt. Vagyis akar hazudott Baudolino (t6b-
bek kdzt, amikor Pndapetzimrdl beszélt), akar nem, akar jart mar ott, akar nem, akar
létez6 ez az orszag, akar nem, 6 oda indul, tehat szamara, a sajat jovéje szempontja-
bdl ez a hely része a vilagnak.

Miutan a kerettorténetben el6forduld evésjeleneteknek (és az ide tartozo, utazassal
kapcsolatos megjegyzéseknek) a tartalommal 6sszefiiggd legfontosabb szerepeirél
mar beszéltiink, meg kell emlitentink azokat a funkciokat is, amelyeket a regény struk-
turajanak szempontjabdl betoltenek. Nyilvanval6 szerepik ebbél a szempontbdl, hogy
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Osszekapcsoljak a multat és a jelent, Baudolino addigi életének torténetét beleszévik
jelenlegi életébe, amely a Nikétasz jelenlétével kialakul6 elbeszéld szituacio létrejotte-
tél, 1204. aprilis 14-ét6l a kdvetkez6 év tavaszaig, Baudolino elutazasaig tart. Baudolino
elbeszélése mintegy fél évszazadot dlel fel, és a jelen sem pillanatnyi, hanem térben
és idében kiterjed6. A testi, materialis jelleget, az elbeszélés idejének folyasat és szin-
terének valtozasat fejezik ki az evésjelenetek és a Szelimbridba utazas harom nap-
ja. A Baudolinét és Nikétaszt szerepeltet6 elbeszél6 szituacio igy életszeriibbé valik,
a szerepl6knek ez a kézzelfoghato, emberi kdzelsége lehetévé teszi, hogy a kerettor-
ténet cselekménye zokkendmentesen folytatddhasson Baudolino mesélése utan is.
Ezeknek a szbvegrészeknek kdszénhetben a regény legelejétél nem megfoghatatlan,
elvont szerepld egyikik sem, hanem hus-vér, érzelmekkel, érzésekkel bir6 ember, aki
Iélegzik (sohajtozik, nevet), eszik-iszik, mozog.

Az evésmotivum atkoté szerepe kilénosen fontossa valik azon a ponton, ahol véget
ér az addigi elbeszél8 szituacio, és elkezd6dik Baudolino tovabbi torténetének elbe-
szélése: ezzel a motivummal valik természetessé az atkapcsolas az uj elbeszéld szi-
tuaciora, amelyben mar nem szerepel kdzvetitd, hanem koézvetlenil szél az olva-
s6hoz, és meséli tovabb Baudolino torténetét a mindentudd narratori hang. Miutan
Paphnutiosz bdlcsessége radébbentette az igazsagra, vagyis sajat szerepére a tor-
ténetében, Baudolino elveszti az eszméletét. Késébb néhany zaklatott mondatot valt
még Nikétasszal, de masnaptdl hallgatasba burkoldzik, és ezzel az addigi elbeszélé
szituacio megszinik. A mesélésben itt veszi at a fészerepet a narratori hang, és elsé
onallé (Baudolino és Nikétasz beszédétdl fuggetlen) megszolalasakor legel6szor azt
mondja el, hogy Baudolino ,Amikor masnak felébredt, egy csészényi huslevessel kinal-
tak, de elutasitotta” (uo. 533).5

A kerettorténet evésjelenetei nemcsak 6sszekapcsoljak a regényidé multjat és jelenét,
hanem azt a parhuzamot is nyomatékositjak, amely e mult és jelen kdzo6tt a torténelmi
tényeknek és a kitalalt eseményeknek keverési aranyabdl fakad. Mind a két id6ben jat-
sz0do torténet esetében megfigyelhetjik, hogy adott pontig keverednek benne a tor-
ténelembdl ismert események a térténelmi ismereteink szerint nem létez6kkel, aztan
a valdsként ismert dolgok elmaradnak, és a torténet tovabbi részében csak fiktiv ele-
mek kapnak helyet. Az evés jelenetei ebben a vonatkozasban rairanyitjak figyelmin-
ket egyrészt a kerettdrténet és az abban elbeszélt toérténet eseményeinek parhuzama-
ra, masrészt a realitas talajanak teljes elhagyasara mindkét szinten.

Térténelmi tény, hogy Konstantinapolyt a velencei dézse vezetésével a negyedik
keresztes haborura indul6 sereg 1204. aprilis 13-an rohammal elfoglalta, és teljes mér-
tékben szétdulta, kifosztotta. Nikétasz Khoniatész is valos torténelmi szerepld, 6 irta

5 Az evésjelenetek 6sszekoté szerepe magaban hordozza a szétvalasztas, a szegmentalas funkcidjat is.
Baudolino mesélésfolyama javarészt akkor szakad meg, és valik parbeszéddé, amikor az evésjelenetek helyet
kapnak. Szinetet, Nikétasz kommentarjainak lehetéségét, az el6reutalasok helyét képviselik ezek a jelene-
tek, mikdzben a regény olvasojanak tevékenységével is kapcsolatot tartanak, meghatarozva az olvasasnak
a szOveg altal tamogatott litemét. A szoveg nem tartalmaz ilyen értelm kifejezett utasitast, ezért spekulaci-
6énak hathat ez a kdvetkeztetés. A lehet6séget azonban kétségtelendl kinalja az olvasénak: itt szakitsa meg
az olvasast, innen folytassa tovabb. Felkinal egy lehetéséget a parhuzamos cselekvésre, arra, hogy a regény
narratoranak és olvasoéjanak kapcsolataban is bekdvetkezzék az, ami Baudolino és Nikétasz kapcsolataban
torténik: hogy az elbeszél6 szituacio két tagjanak szellemi és lelki jellegli tevékenysége kiegésziiljon a fizikai
jellegli foglalatossaggal, a feltdltédéssel, a test feluditésével, vagy éppen a helyvaltoztatassal. Médot ad az
olvasénak, hogy a szintén befogado szerepet betdltd, hallgatd Nikétaszhoz hasonléan 6 is vissza-visszatér-
jen a szavak révén testet 6lt6, tehat elképzelt és lehetséges vilagbdl a kézzelfoghaté valéba, abba a téridébe,
amelyben materidlisan is jelen van.
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meg a gordg csaszarok torténetét 1118-t6l 1206-ig, hirt adva a konstantinapolyi emlék-
mUvek szétrombolasardl is, de térténelmi tudasunk szerint Nikétasz Nicedba menekult
1204-ben, és nem Szelimbriaba. A regény kerettorténetének valdosagalapja tehat Kons-
tantinapoly bevétele és kifosztasa, a gorog torténetiré szemeélye, menekuilése a varos-
bdl. A f6hds altal mesélt — multbeli — torténet tobb torténelmi tényt tartalmaz (és sokkal
nagyobb id6t dlel at), pontosabban alkalmaz, mivel ismereteinkhez képest azokat is
megmasitja, elferditi. Baudolino sorsa szorosan dsszefonddik a Német-rémai Biroda-
lom csaszaranak tetteivel, igy a kbpdnyegforgatd északolasz varosok viselt dolgaitol a
Frigyes hatalmanak legitimalasa érdekében tett eréfeszitésekig rengeteg valds dolog-
ra ismerhetlink elbeszélésében. Az utolsé esemény Baudolino térténetében, amelynek
lényegét, magjat a torténelem is hitelesiti, hogy Frigyes a harmadik keresztes hadjarat
soran, 1190. junius 10-én meghal, holtestét a Kallikadnosz folyébdl emelik ki.

Az evésképek emlitett kettds szerepe a kovetkez6képpen valdsul meg. A kerettorté-
net utolso, torténelmi ismereteink altal igazolt motivumat, a menekulést megel6z6en
Konstantinapolyban Nikétasz utols6 vacsorat rendel és fogyaszt Baudolinéval egyditt
(22. fejezet). Kézben Baudolino elmeséli az édesapja halalat, az utolso, szul6foldjén
toltétt napokat, azt, ahogyan ,Még egyszer utoljara visszatért aztan még Baudolino a
szul6i hazba valami emlékeért” (uo. 285). Utols6 nap Konstantinapolyban, utolso latoga-
tas a szul6foldon. Kézvetlenul Konstantinapoly elhagyasa utan Nikétasz az elfogyasz-
tott béséges vacsora miatt pihenésre kényszerul. Ezzel a széveg fenntartja, id6ben
megnyUujtja a menekuilés aktusat, és megteremti a lehet6séget, hogy Baudolino elbe-
szélése is elérjen a teljes fikcid hatarara. Mig Nikétasz az el6z6 étkezés kdvetkezmé-
nyét nydgi, Baudolino mesél.

»[-..] nagyot nydgott minden zottyenésnél, és féloranként kérte a tdbbieket, hadd fuj-
ja ki magat kicsinyég.

— Tul sokat ettél, Nikétasz uram — mondta neki Baudolino.

— Megtagadtad volna tan egy szamkivetettdl haldokld hazaja utolso izeit? — kérdezett
vissza Nikétasz. Azutan kinézett maganak hol egy nagy kovet, hol egy kidélt fator-
zset, és ratelepedett: — Tulajdonképpen a kalandjaid folytatasa érdekel am engem.
Ulj ide mellém, Baudolino, élvezd ezt a cséndet, a j6 vidéki illatokat. Pihenjiink egy
sort, és kdzben mesélj.” (Uo. 287.)

Nappal utaznak, mondja a narrator, ezért Baudolino éjszaka mesél. A menekulés
momentuma ily médon kifeszll, kitagul, és ezalatt Baudolino eljut az elbeszélésében
Frigyes halalaig (23-25. fejezet). Miutan errél beszamol, ,Baudolino mar nemcsak az
éjszakai pihendk soran, hanem napkézben is szinte egyfolytdban mesélt” (uo. 334).
Egyaltalan nem szerepel a szOvegben evésjelenet; ahogy egyre messzebb hagyjak
maguk mogott Konstantinapolyt, ugy jarnak egyre mélyebben a teljes fikcioban — a
jelen és a mult torténetében egyarant. A mult és jelen torténetének parhuzama tovabb
folytatodik, kapcsolatukra az utazas motivuma hivja fel a figyelmet.

Egészen addig nem talalunk a szévegben evésjelenetet, amig mindkét torténet cse-
lekménye el nem jut a megérkezés motivumaig. A 28. fejezetben a jelenben megér-
keznek Szelimbriaba, a multban elérnek a Szambattionig, amelyen atkelve a vando-
rok is megérkeznek Pndapetzimbe.

A torténelmi regény mifaji sajatossagait betartja a szerz6, amikor a fiktiv eseményeket
ugy illeszti a torténetébe, hogy akar igazaknak is tekintheték, mert nem mondanak ellent
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torténelmi ismereteinknek. Nikétasz akar Szelimbrian keresztul is eljuthatott Niceaba, és

azzal, hogy csak egy kisebb csoport indul keletre, Baudolino sem allit mast a csaszari

seregrél, mint amit hallgatoja (és a regény olvaséja) tudhat. Ett6l nem lesz kevésbé érvé-
nyes az a megfigyelésunk, hogy a regény elsé felében (2—22. fejezet) keverednek a valos

és fiktiv elemek, a masodik felében (28—40. fejezet) pedig csak fiktiv elemeket talalunk.
A kett6 kozotti atmenet (23-25. és 26-27. fejezet) megrajzolasaban pedig jelzésértéki

szerepe van annak, hogy a szoveg bemutat-e evésjelenetet vagy sem.®

A REGENYIDO MULTJANAK EVESKEPEI

A Baudolino altal elbeszélt torténetben is tébb olyan evésjelenet van, amely kitlintetett
szerepet kap a leirast jellemzd részletesség eredményeképpen. Mindegyikre érvényes
az evés és a beszéd kapcsolatat felmutato 6sszefliggés, mindenekel6tt abban az alap-
vets értelemben, amely a test taplalasanak és a beszéd révén a vilag folott aratott gys-
zelemnek az egyenléségét hirdeti. Hat jelentds evésjelenetet talalunk a regénymaultban,
amelyek kulénb6z6 hangsulyokkal, arnyalatokkal ugyanazt a szoros dsszefliggést, kol-
csdnos egymasrautaltsagot rajzoljak meg evés, elbeszélés és létezés kozott, amelyrdl
mar a kerettorténet hasonlo jelenetei kapcsan is szot ejtettink. Ahogy ott is, ezekben
az esetekben is az evés-ivasnak mint cselekvésnek az abrazolasa alapvetéen azt a célt
szolgalja, hogy még hangsulyosabban juthasson kifejezésre az elbeszélés és a jovd
ok-okozati viszonya, a narracio teremté funkcioja. Az evés és a létezés kapcsolatanak
magatol értetédd volta ezekben a képekben is hozzajarul ahhoz, hogy az elbeszélés és
a létezés kapcsolatat is hasonldan nyilvanvalénak mutathassa be a széveg.

Mivel a Baudolino altal felelevenitett multnak sokkal tobb szereplje van, mint a
regény jelenében megvalosuld elbeszéld szituacionak, az elbeszélésnek és a vilag
eljovend6 dolgainak 6sszefliggésében mas-mas hangsulyt kaphatnak az evés jelene-
tei. Ugyanakkor itt is, akarcsak a kerettorténet jeleneteiben, megfigyelhet6, hogy bar a
szbveg alkalmazza az evésképek emlitett jelképes erejét, ezt ugy teszi, hogy a mesélé
Baudolino figurajat ne homalyosithassa el az ev6-ivo ember latvanya. Kdzés jellemzé
azis, hogy az evés jeleneteiben a szereplék jellemzése is teljesebbé valik. Csakhogy
mig a kerettdrténetben az id6s, multjara visszatekintd férfi korabbi 6nmagahoz valo
viszonyulasat, valamint a hihetetlen historiat hallgato hivatasos térténetirot ismerhettik
meg mélyrehatébban ezekbdl a képekbdl, addig a regénymult evésképei a Baudolino
elbeszélésébdl elénk 1ép6, tobbi szerepl6 jellemzéséhez jarulnak hozza.

Az elsé fejezetben talalhato evésjelenet jelképes ereje tObbszords.” Mikozben az
akkor még ismeretlen és névtelen csaszar vacsorazik, Baudolino mesél, és amit mond,
nemcsak valéra valik (Terdona eleste), hanem a sajat jovdjét is meghatarozza, atalakit-

5 A kerettorténet Uj helyszinén, Szelimbridban Paphnutiosszal bévil a fészerepldk sora. A sok, kiilonféle sze-
repet betolté evésjelenet miatt feltiing, hogy 6t nem latjuk enni. O csak eszével (kbvetkeztetd képességével
és tanacsaval) vesz részt a torténetben. Esetében az evésjelenet hianya jut szerephez: egyrészt a materia-
lis vilagon fellilemelkedd, és igy azt kiviilrél szemléld, racionalista arcnak megrajzolasaban, masrészt szemé-
lye fiktiv voltanak kiemelésében.

"Ennek egyik oka, hogy ez a jelenet része egy népmesékre emlékeztetd szituacionak. Frigyes és Baudolino
talalkozasa nem mas, mint kiildnb6zé népmesei motivumok egymasutanisaga. A nemesi szarmazasu van-
dor, az eltévedés az erdében, a kunyhdban kapott szallas és vacsora, a kilét eltitkolasa, majd a ,jotett helyébe
jot varj” elv érvényesilése jol ismert elemei a népmeséknek (v6. Prorp 2005). A szerzé azonban népmesék-
ben nem szerepl6 elemekkel keveri 6ket. Az ismer&snek és az Ujszerlinek ez a szimultdn megjelenése is biz-
tositéka annak, hogy — a meglepd nyelv és huncut hangnem, a kifejezés sikjan kivil — a széveg tartalmi sikon
is elnyeri az olvas6 tetszését.
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ja, lehetévé teszi, hogy (Frigyes nevelt fiaként) még tobbet mesélhessen, még inkabb
befolyassal lehessen a vilag dolgaira. Frigyes elfogyasztja a vacsorat, a legjobbat,
amit azon a vidéken ezek az emberek adhatnak, és ezzel jelképesen is megteszi azt,
amit nyiltan: diadalt arat. Gy6zelme nem pusztan Terdona varosara terjed ki, hiszen
Baudolinét megvasarolva még kézzelfoghatobba valik a hatalma. A csaszar fizikai gy6-
zelme mellett sziletik még egy gyézelem, és ez Baudolino szellemi diadala, aki (a csa-
szar étkezése kdzben és utan mondott) meséjével, beszédével hédit meg egy teljesen
Uj, szamara addig elérhetetlen vilagot: a gazdagok és hatalmasak vilagat.

Ez utan az evésnek dnmagan tulmutato szerepét a 21. fejezetben talaljuk meg legko-
zelebb, ahol negativ értelemben érvényesul az 6sszefliggés az ember evése, beszé-
de és jovlje kozott. Ahogy Zészimosz becsapja Baudolinot és baratait az étellel, ugy
csapja be ket a beszédével is. Kétszinl, ahogy az étel kétféle: masok tanyérjara csak
zo6ldség jut, Zészimoszéra azonban titokban hus is. Koszmasz térképe helyett barata-
ink csak hitegetést kapnak, de Z6szimosz érdeke érvényesiil, nem esik bantédasa.

A kovetkez6 fejezetben az 0sszefliggés forditott valtozataval talalkozunk: halalos
agyan Gagliaudo nem eszik, nem mesél, és a halalra vagyik. Ellenben kommental,
nek meglatasait. Ebben a jelenetben médosul leginkabb az evés és az elbeszélés kap-
csolata a valdsag befolyasolasanak, meghatarozasanak kérdésében. Mert Gagliaudo
nem is eszik, nem is mesél, mégis diadalt arat, mintegy széljegyzetben tett megjegy-
zéseivel a legmarkansabb valtozast idézi el a regény vilagaban. A szandékossag-
tél mentes ugyan, mégis a legfontosabb tarsszerzjévé valik Baudolin6ék meséjének,
mivel az 6, egy életen keresztil hasznalt kupajat tekintik a késébbiekben mindannyian
alegendas Gralnak, a Jézus altal hasznalt serlegnek. A hétkdznapi, j6zan ész dicsére-
tével Eco mas irasaiban is talalkozhatunk, mindenekel6tt azokban, amelyekben szl6-
varosanak és szlikebb hazajanak, Piemontnak a lakéirdl ir.® Az tjsag- és folydirat-cik-
visszatekintve is feltlinik. A Kant és a kacsacsérii emlés cimi kotetében a Gagliaudo
beszédével is dbrazolt j6zansag, tisztanlatas, racionalitas kapja a fészerepet a szemi-
otikai, nyelvfilozdfiai problémak boncolgatasa soran:

~Amikor elhataroztam, hogy megvizsgalom, miként észleljik (és nevezzik meg) a
macskakat, az egereket vagy az elefantokat, ugy tartottam célszerlinek, hogy [...]
egy gyakran mell6zétt szereplére, nevezetesen a jézan észre osztom a fészerepet.”
(Eco 1999, 11.)

Aregényh6s Gagliaudonak a halalat megel6z6 részegségében mondott, mértékletes-
ségre int6, ésszerl meglatasai még jobban elétérbe allitjak fianak ital nélkul is megré-
szegult, elszabadult képzeletvilagat. Higgadt targyilagossaga nem valik gatlé tényez6-
vé Baudolino szamara, az olvaso szeme el6tt pedig még erésebb vonalakkal rajzolodik
ki az a szerep, amelyet a narracio télthet be: hogy valdsagot hozhat létre. Baudolindnak
meg sem fordul a fejében, hogy apja j6zan szavainak hatasara hatat forditson a torté-
netnek, amelyrél mesélt, és amely hiteltelen az apja szamara. Amir6l mesélt, az mind
igaz, legfeljebb néhany részlete nem pontos. Janos pap orszaga létezik, mert — mint
Baudolino tdbbszér mondja — mesélt rola Ott6 plspok és a hagyomany hangja, a Gral
is létezik, mert elbeszélések szdlnak réla. Ezért Baudolino modositja a részletet, de
megtartja a torténetet, az elbeszélések, a hagyomany, a mesék altal kdzvetitett képe
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a vilagnak néha homalyos, de igaz. ,Mindig azt hissziik, nekiink szikségunk van Isten-
re, pedig sokszor Istennek van sziiksége mirank” (Eco 2003, 290), mondja valamivel
késébb, és segit is neki, hogy az elbeszélt torténetek és a valésag megegyezzenek:

,Léteznie kell annak a kehelynek, hiszen hasznalta az Urjézus. Elveszni csak vala-
mi hitvany ember miatt veszhetett el. Hat én visszaszolgaltatom a kereszténység-
nek. Isten nem fog meghazudtolni. Bizonysag ra, hogy a tarsaim is hittek benne
azonmod.” (Uo.)

A 24. fejezet evésjelenetének helye Ardzrouni vara. Ebben az esetben kiléndés hang-
sulyt kap az evés aktusan belill az elfogyasztott ételek bemutatasa is. Az evés kdzben
elhangzo beszédnek és a jov6 alakulasanak dsszefliggése kiegészul a vacsoran fel-
szolgalt fogasok el6éremutatd szerepével. Az evésnek mint a vilag legy6zésének képe
visszajara fordul, ha a vacsorat kdvet6 események fényében tekintiink erre a jelenet-
re. A vacsora kdzben elhangzo beszéd targya mar elérevetiti a bekdvetkezd esemé-
nyek baljos arnyat, hiszen a Szentféld meghdditasara, Janos papnak és orszaganak
megtalalasara utra kelt Frigyes asztalanal nem csatakrol, hoditasokrol, gy6zelmek-
rél abrandoznak, hanem a vakuumral, a léglres térrdl, vagyis a semmirdl vitatkoznak.
Konkrétabb eléremutatast is tartalmaz a szoveg az evés jelenetének bemutatott rész-
leteivel. A felszolgalt ételekkel kapcsolatban tett megjegyzésekben el6fordulé igék-
nek a gasztrondmian tulmutato jelentése a linearis olvasas szamara csak sejtésként
jelentkezik, de az egy-két oldallal hatrabb levd fejezetcim mar egyértelmiivé teszi ezt
az atfogobb jelentéséget. A vacsora és a kdzben elhangzo beszéd részletesebb ismer-
tetésének elején ezt olvashatjuk:

»Ardzruni az 6rmény és térokos konyha legjavat felhordatta, az egyik sitemény pél-
daul olyan mennyeien édes volt, hogy valésaggal mézbe fult, aki beléharapott.” (Uo.
312.)

A semmirdl folytatott meddé vitat megelégeld Frigyes pedig ezzel zarja le a beszélge-
tést, és szdlitja fel asztaltarsait arra, hogy a szellemi szférakbdl alaszallva testi 6ro-
mdknek hédoljanak:

— Fejezzétek be — szolt rajuk. — Holnap, ha tetszik, zarjatok ti is egy csirkét a fonti
szobaba. Ezt a csirkét viszont most hadd egyem meg én; remélem, ugy tekerték ki
a nyakat, ahogyan kell.” (Uo. 314.)

A csaszar szavai utan a kovetkez6 fejezetcimet olvasva: ,Baudolino kétszer is szem-
tanuja lesz Frigyes halalanak”, nyilvanvaléva valik, hogy az elmertilés, belefulladas, az
elpusztulas nem csupan a beszélgetés kdzben, az ételekre, illetve egy fizikai problé-
mara vonatkozo kifejezések, hanem a csaszarra is érvényessé valo, a vilagban bekd-
vetkez6 valtozasokat el6revetitd, érzékletes képek alkotoelemei.

Az evés, az ételek akkor valnak a szereplék jellemzésének és a kdrnyezet bemutatasa-
nak kilénésen szemléletes eszkdzeive, amikor a h6sOk megérkeznek Pndapetzimbe. A
szamukra is ismeretlen vilag jobban feltarulkozik igy, a szokatlanrdl, a furcsarol kiderul,
hogy kdzismert dolog, még ha eddig nem is szereztek réluk személyes tapasztalatot.
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Ugyanakkor nemcsak a résztvevék szamara valik autentikussa ez a vilag attol, hogy
az utazok el6zetes ismereteinek megfelel6 dolgok népesitik be, hanem a Baudolint
kortarsként hallgatd Nikétasznak a torténet hihetéségébe vetett bizalmat is erésit-
heti ugyanez az aspektus. A 30. fejezetben olvashatdé beszamolé a vandorok tiszte-
letére adott els6 vacsorardl hemzseg azoknak az allatoknak a neveitdl, amelyekkel
Baudolindék a Janos pap levelében leirt orszagot népesitették be. A vacsora ettél egy-
ben kettds gy6zelmi inneppé valik: a vagyott célba valé majdnem-megérkezésnek és
a vilagot teremt6 és benépesit6 talalékony és termekeny képzeletnek a diadalat élvez-
hetik héseink, mikézben felszolgaljak a thinsiretabdl, methagallinariusbdl, és hasonlo
élélényekbdl keszilt fogasokat:

sVacsorara pedig a kdvetkez6ket kaptak: nagy talcanyi cipdkat, azazhogy az itte-
ni pogacsafélét; irdatlan mennyiségi fézeléket, féleg sok-sok kaposztat, ami csak
azért nem blzl6étt nagyon, mert meg volt szorva kuldnféle fliszerekkel; serlegekben
egy piszkosfekete és tlizforrd sorq nevii szdszt, hogy abba martogassak a pogacsa-
ikat, Porcelli mindjart ki is probalta, de ugy rajott a kohégés, hogy még az orrlikabadl
is tlizet I6vellt, ezért a cimborai mar csak mértékkel kostolgattak (s aztan még igy is
csillapithatatlan szomjusag gyotorte Sket egész éjszaka); szaraz és szalkas folyami
halat, bizonyos thinsiretat (nocsak, nocsak, morogtak a barataink), amely holmi dara-
félében volt megforgatva, és valésaggal uszott az alkalmasint sokadik sttésre fel-
hasznalt, lobogé olajban; lenmagos levest, aminek marac volt a neve, s a Poéta sze-
rint szarra emlékeztetett az ize, a tetején cafatokban és félig nyersen, mintha bérbdl
volna, valami szarnyasféle: methagallinarius, mondta ra bliszkén Praxeasz (nocsak,
nocsak, bokodték egymast ismét a barataink); egy cenfelec nevi mustar kandirozott
gyumolcsbél, de abban meg tébb volt a bors, mint a gyimdlcs.” (Uo. 393-394.)

A vacsora részletes bemutatasa mas szerepeket is betdlt: szemléletesen abrazolja az
eunuchok viselkedését, ismerteti gesztusaikat, szavaikat, érzékelteti az ételek ehetet-
lenségeét, és ezaltal megforditja a kezdeti, nyilvanvalénak tekintett ellentétet a nyugati
barbar élet és a faragatlan emberek, valamint Janos pap tavol-keleti, tokéletes vilaga
kozott. Itt, ahol a jovenddbeli Janos papot nevelik és szolgaljak, a nevel6 és szolga-
|6 eunuchok izléstikben, viselkedésiikben barbarabbak a nyugatrdl érkezéknél. Mint
a vacsora utani beszélgetés soran kiderul, a békés egyuttélés, a massag elfogada-
sa, a kildnbségek toleralasa is csak latszat, amelyet megvetd elutasitasukat nehezen
legy6zve tartanak csak fenn:

.— Amugy mi egyebet is varhatnank ezektdl a szérnyekt6l? — s6hajtott nagyot
Praxeasz, félrevonva Baudolin6t egy sarokba, mikézben a tdbbi eunuch kivancsi
rikkantasok kozepette az utazok acélpengés kardjait vizsgalgatta.

— Szérnyektsl? — kérdezte Baudolino szinlelt gyanutlansaggal. — Ugy vettem észre,
hogy itt mintha senki sem venné észre a masok torz furcsasagait.

— Biztosan egy koézulik valdval beszélgettél — huzta gunyos mosolyra Praxeasz az
ajkat. — Evszazadok 6ta egylitt éInek, megszoktak egymast, és azért nem akarjak
észrevenni egymas furcsasagait, hogy a magukérodl se kelljen tudomast venniuk.
Szornyek 6k, bizony, jobban hasonlitanak az allathoz, mint az emberhez, és szapo-
rabbak a nyulnal. llyen népet kell minekiink kormanyoznunk, méghozza kiméletlen
kézzel am, nehogy az eretnekségtél elvakulva kdlcsdndsen kiirtsak egymast. Evsza-
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zadokkal ezel6tt épp azért telepitette 6ket ide, orszaganak mezsgyéjére Janos pap,
hogy undok latvanyuk ne zavarja az alattvaldit, akik, nekem elhiheted, Baudolino ur,
gyonyorl szép emberek.” (Uo. 394-395.)

A b&séges vacsoranak ezek a képei a mar idézett Bahtyin ama észrevételének helyes-
ségeétis igazoljak, amely szerint a lakmarozasi képek szorosan dsszefliggenek a halal-
lal. Az ugyanebben a fejezetben helyet kapd masik evésjelenetben a helybéli hangu-
lat, a lakosok életét kitdltd érzés hangsulyozasan keresztul, szintén a halal arnya vetdl
a szerepl6kre. Baudolindéknak a Diakénusnal tett els6 latogatasan vendéglatojuk a
mar kostolt bodito itallal, a burg-al kinalja ket és avas pereccel. A beszamolo a tizen-
két napkeleti bolcs visszatérését ahitd, hosszu évszazadok 6ta tarté varakozasrol és a
megavasodott perec; a szavak a varakozas allanddsulasardl, a folytonos készulédés-
rél és a részegitd burq, olyan parhuzamai a beszédnek és az evés-ivasnak, amellyel
a szbveg — benne pedig a Diakdnus — a lehetd legbeszédesebben fejezi ki az orsza-
got és vezetdjét jellemz6 tehetetlenséget, a fejlédésnek, haladasnak a hianyat, a tel-
jes kilatastalansagot.

A regény multjdnak ez az utolso evésjelenete tehat mar nem érvényesiti azt a lehe-
t6séget, amelyet az étkezés mint a gybzelem Gnneplése, a vilag legybzéseének jelké-
pe ad. De nemcsak nem él ezzel a jelképpel, hanem meg is forditja annak értelmét: itt
is szoros 0sszefiiggésben all a beszéd az étellel-itallal és a vildg sorsanak alakulasa-
val, csak éppen nem diadalt jelez ez a kapcsolat, hanem vereséget, pusztulast. Az itt
el6revetitett és a késdbbiekben bekdvetkezé vereseg, hogy Pndapetzimet elpusztitjak
a tamadé fehér hunok seregei, csak egyik, latvanyos valtozata a bukasnak. Az igazi
kudarcot az jelenti, hogy Baudolin6ék nemhogy tovabb nem jutnak Janos pap orsza-
gaba, hanem még addigi eredményeiket is fel kell hogy adjak, menekilnitk kell, még-
pedig visszafele. A beteljeslletlenséget, a csalddottsagot, a kiabrandultsagot, ame-
lyet a menekilésuk utan élnek majd at, a Diakdnusnal tett els6 latogatason elhangzo
beszélgetés, az ott kinalt étel-ital mar elére jelzi. Hosszu vandorlasuknak legnagyobb
sikere, a Pndapetzimbe valé megérkezés nem egyéb, mint annak a helynek a megta-
lalasa, ahol olyan Iények élnek, akik hozzajuk hasonléan sohasem lattak mindazt, ami-
rél hallottak: Janos pap csodalatos orszagat.

Az evés képeinek elemzése, az evésjelenetek regényben betdltétt szerepeinek fel-
tarasa a kdvetkez6 konkluziéra vezet bennlinket: az evés aktusa, valamint az ehhez
kapcsolddo ételek, italok latvanyanak, izének, elkészitési médjanak leirasa egyik leg-
alapvet8bb motivuma a szévegnek. A masik, ennél is nagyobb jelentéségi motivum a
mesélés. A két elem, az elbeszélés és a taplalkozas motivuma, az elébbi elsédlegessé-
gének megtartasaval, de egyuttes erével, hasonlo6 funkciokkal vesznek részt a cselek-
mény felépitésében, a széveg ertelmének kialakitdsaban, kifejezésre juttatasaban.
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