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Peth6 Sandor

Palingeneszia

Adalék egy antik vallasi fogalom torténetéhez

A Corpus Hermeticum (CH) XIIl. kdnyve immar tébb mint egy évszazada ujra és Ujra
zavarba hozza a kései antik vallastorténettel foglalkozé kutatdkat. Nemcsak a konyv
titokzatos, leginkabb a misztériumvallasok fogalmi €s hangulati vilagat idézé alapt6-
nusa, hanem a kdzéppontjaban all6, Hermész Triszmegisztosz és a fiaként megjeldlt
Tat parbeszéde kdzéppontjaban all6 fogalom, a palingeneszia sem talalt — megannyi
szinvonalas kisérlet ellenére sem — kielégité magyarazatot. E hiany legfébb oka val6-
szinlileg az, hogy a kutatok nem reflektaltak arra a tényre, hogy a kdnyv nem kinal egy-
séges koncepciot a fogalomrol, hanem harom, egymastol részben eltéré szemlélettel
megfogalmazott megkdzelitésben targyalja azt. Ezzel pedig mintegy maga mond ellent
annak a térekvésnek, hogy egységes tedriava alakitsuk nézeteit. A harom, inkabb egy-
fajta motus, semmint elImélet formajaban megfogalmazott, a széveg mélystrukturaja-
ban rejl6 targyalasi mod kildnbségeinek feltarasara akkor van esélyink, ha a fogalom
torténetének mas, a Corpus Hermeticumon kivul esé fejezeteire is vetiink néhany pil-
lantast. Erre vallalkozik ez a dolgozat.

Az ujjaszuletés (palingeneszia) fénév kétséget kizard6 modon az antik vallastérténet
egyik legrejtélyesebb kifejezése. Olyan fogalom, melynek értelmezése, szinte minden
egyes el6fordulasi helyén komoly nehézség elé allitja a klasszikafilolégust, s vallastor-
ténészt egyarant. E nehézségek szamottev6 részét immar kdzel egy évszazada, ha
nem is mindig jol mik6dd, de legalabb hallgatdlagosan tébbek altal elfogadott megolda-
sok kanonizalasaval igyekszik megkerulni a tudomany. Az egyik ilyen, el8szo6r valdszi-
nileg C. F. G Henrici altal alkalmazott (Heinrici 1918, 203), de késébb R. Reitzenstein
altal is népszerisitett (ReirzensTeIN 1927, 262) tétel szerint a palingeneszia kifejezés a
misztériumok szokincsének részét képezi, s ebbél a hattérbdl kiindulva értheté meg.
Ez a feltevés, jollehet a vallastorténészek soha nem bizonyitottak be helytallésagat,
s nyelvtorténeti szempontbdl sem vették alaposabb vizsgalat ala', kétségkivil sokat
megmagyaraz a fogalom homalyossagabdl, legalabbis ha a szakralis jelentéskoron
belll gondolkodunk. Ez azonban a fogalomnak csak egyik jelentéskore, szamos olyan
eléfordulasardl van ugyanis tudomasunk, melyben a fénév a kontextus tanusaga sze-
rint nem hordoz, s nem is igen hordozhat szakralis jelentést. A fogalom hermetikus és
Okeresztény jelentésének értelmezéséhez tehat els6 1épésként legalabb nagy vona-
lakban kérbe kell hatarolnunk a f6bb alkalmazasi terlleteket, majd az ebbdl nyert ered-
mények alapjan kell megkisérelnink a hermetikus, illetve az dkeresztény hasznalat
jelentésének meghatarozasat. A f6bb alkalmazasi terlletek korilhatarolasanak els-
feltétele a kifejezés grammatikai szerkezetének rekonstrukcidja.

"A fogalom elsé alapos nyelvtorténeti elemzését tudomasom szerint Fr. Blichselnek kdszdnhetjik, vo. KITTEL,
1933, |, 685-688.
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A palingeneszia fogalma szigoruan vett nyelvészeti kategoriak szerint vizsgalva
elsé pillantasra — szemben a jelentés meghatarozasanak azonnal lathatdé nehézsé-
geivel — nem hozza zavarba az értelmezét. Nyilvanvaléan egy olyan nomen actionis-
szal van dolgunk, amelynek egyik 0sszetevdje a palin (Ujbdl, ujra) adverbium és a hé
geneszisz (keletkezés) fénév. E kettébdl a szisz nénem fénévképzd helyett allo szia
képzb révén keletkezik a hé palingeneszia fénév, amelyet ilyen médon ujrakeletkezés-
nek, Ujrasziletésnek értelmezhetiink, azaz a létezés egyik meghatarozott formajabdl a
masikba, végsd soron a halalbdl az életbe valé visszatérésnek.? Grammatikailag a leg-
komolyabb, de a tartalom megkézelitéleg is pontos kérulirasanal még mindig szamot-
tev6en kisebb nehézséget a szisz fbnévképzb sziaval helyettesitése jelenti, am még
ez a valdban ritkan alkalmazott — a fogalom értelmezése szempontjabdl egyébkeént
figyelmen kivul hagyhato — eljaras is kielégitéen megmagyarazhaté filologiai érvekkel
(v6. DEBRUNNER 1917, 64A, 1).

A jelentés ilyen modon elvégzett, grammatikai szempontokbdl kiindulé elsé s meg-
kozelitd korulhatarolasa kdnnyen érthetdve teszi, hogy a filoldgusok és vallastorté-
nészek miert tekintik elsédlegesen a szakralis szokincs részének a fénevet, s miért
vetették fel mar igen koran,® hogy az egyenesen a gordg vallas szamunkra talan leg-
nehezebben megkozelithetd rétegébdl, az orphikabdl szarmazik.* Kétségtelen, hogy
a fogalom jelentése, amennyiben valamilyen allapotbdl egy masikba valo, egy bizo-
nyos (Ujra)keletkezési aktus révén megvaldsulo eljutasra utal, egymastol kiilénb6zd
létszférak kozotti kapcsolatteremtés képzetét kelti, ami értheté mdédon ébreszt vallasi
asszociaciokat. Emellett az értelmezés mellett egy sor kétségbevonhatatlan filolégiai
érv szol. Akar az Ujszdvetséget, akar a patrisztikus vagy hermetikus irodalmat nézziik,
szép szammal talalunk ezt hitelesité anyagot,® de nincs ez masként akkor sem, ha a
Kr. u. 5. szazadi neoplatonikus Prokloszt (v6. ProkLos 1994 378E—-389D) vagy éppen
a gorog lirai scholionokat lapozzuk fel (DracHmanN 1903, OL. II, 104c). A fogalom par
excellence vallasi jelentése bizonyosan nem kései eredetli, mar Platénnal is megta-
lalhato (vO. PLaTON 19844, 70C), igaz, 6 a vallasi mellett egy masik altalanosabb érte-
lemben is hasznalja a kifejezést (vO. PLaton 1984b, 23B).

A szakralis és a profan alkalmazas elkulonitése, s6t, mar a puszta eléfordulas doku-
mentalasa sem minden esetben ilyen kdnnyd. A sztoikus fizika, az ekplirdszisz tan,
azaz a vilag tiz altali periodikus elpusztulasanak tanitasa, illetve a vilag ezt kdveté meg-
Ujulasa (v6. ZeLLER 1928, 263) kapcsan szinte bizonyosan hasznalta a palingeneszia
fogalmat. Ennek bizonyitdsa azonban nehéz, hiszen a korai sztoikusoktol egyetlen
olyan eredeti toredék sem maradt rank, melyben a kifejezés szerepelne, a késébbiek
pedig szemmel lathatoan eltavolodtak ettél a tanitastol. Mivel azonban az iskola egyik
vezetéjérél, Khriszipposzrol (lasd CopLesTon 1951, 1., 390) kdzvetett forrasok alapjan
szinte biztosan allithatjuk, hogy ismerte a fogalmat, a sztoikus a palingeneszia tannal
vitatkozé Phildn pedig egy ideig kétes eredetiinek tekintett De aeternitate mundi cim(
munkajaban tobbszor is a sztoikus értelemmel rokonithaté technikai értelemben él a
kifejezéssel®, valdszinlsithetd, hogy a fénév jelen volt a sztoikusok székincsében is.
Az a korilmeény pedig, hogy Philén nem sajat érveket hasznal, hanem mintegy 6sz-

2HeszukHiosz 1867 szerint: to ek deuteru anagennéthénai é anakainiszthénai.

3 V6. W. Kroll szocikkét. In RE VIII, 813.

“Az értelmezés problematikussagara el6szor tudomasom szerint E. Rohde hivta fel a figyelmet, v6. RoHpe
1907, 11, 135A, 2.

5Lasd alabb.

& Osszesen kilencszer fordul el6 a kifejezés ebben az értelemben a miiben.
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szegy(jti, s rendszerezi a sztoikus palingeneszia tan ellen masoknal elhangzé ellen-
vetéseket (ArRNIM 1888, 9), egy szélesebb, a sztoikus iskolan tulmutat6 hasznalat lehe-
téségére utal. E profan, technikai értelmd hasznalat mellett a filozéfiai gondolkodas,
szintén Philonnal igazolhaté modon, szinte bizonyosan egy masik, a szakralis hasz-
nalathoz jelentésében kdzel all6 értelemben is élt a kifejezéssel.

A sztoikusok esetében inkabb vélelmezhetd, semmint bizonyosan igazolhat6 haszna-
lat mellett a fogalomnak valdszin(leg létezett egy masik, a neoplatonikusoknal kimutat-
hato filozofiai alkalmazasa is. Ennek dokumentalasakor alig valamivel tobb értékelhetd
tampontunk van, mint a sztoikusok esetében. Ami bizonyosan igazolhato, hogy a kom-
mentarirodalomban Olimpiodorosz és természetesen Proklosz, féképpen a Phaidén
és a Timaiosz kommentalasa kapcsan kétségtelen figyelmet fordit a Platénnal palin
gineszthai formaban szerepl6 fordulat magyarazatara. Ennél az 6sszefliggésnél azon-
ban mind filolgiai, mind vallastorténeti szempontbdl sokkal érdekesebb az a kapcso-
lat, amely Szimplikiosz egyik Arisztotelész Fizikajahoz irott kommentalé megjegyzése
(Physica ll, 8) és a Corpus Hermeticum egyik fordulata kdz6tt kimutathatd. Szimplikiosz
az idézett helyen a palingeneszia fogalmat a magéval (szperma) kapcsolja 6ssze. Ez
a gondolat sz6 szerinti formaban tér vissza a Corpus Hermeticum egyik helyén, ahol
a szoveg az Ujjaszuletés magjarol (szperma tész palingenesziasz) beszeél (vo. CH I,
3). A gondolatot minden elsé pillanatban megnyilvanulé egyszeriisége ellenére sem
kénnyd teljes mélységében megérteniink. Kézenfekvd, s a Corpus Hermeticum isme-
retében bizonyos mértékig helyénvald lenne, ha a hermetikus kifejezés eredetét kiza-
rélag valamilyen kései antik filozofiai iranyzat hatasaval magyaraznank.

Valészinl azonban, hogy az dsszefliggés bonyolultabb ennél. A CH lll idézett for-
dulata, ha a széveg szélesebb 6sszefliiggésében vizsgaljuk, szemmel lathatéan az
élélények szaporodasanak titkarol szol, s nem kevesebbet allit, mint azt, hogy az é16-
Iények sajat Ujjasziletésik magjat (szperma tész palingenesziasz) 5Snmagukban hord-
jak.” Ezt a gondolatot azonban az Oszdvetségbdl is eredeztethetjik (v6. Gen. 1), joI-
lehet minden alaposabb vizsgalat esetében pontosan tisztaznunk kellene, pontosan
mit is jelent ott, s mit jelent a Corpus Hermeticumban az a fordulat, hogy az él6lények
sajat ujjaszuletésik magjat magukban hordozzak.

A tovabbi, nem vallasi, de nem is a filozéfia terlletéhez kapcsolddo jelentésarnya-
latok feltarasanal ugyancsak szérvanyos, de valamivel talan kdnnyebben értelmezhe-
t6 adatokra vagyunk utalva. igy példaul biztos adatunk van arrél, hogy a Kr. u. 2. sza-
zadban élt Galénosz De theriaca cim( munkdja orvostudomanyi 6sszefliggésben, a
halalos kilatasu betegségbdl kigydgyitd gydgyszer hatasanak leirasara hasznalja a
palingeneszia fogalmat (v6. GaLenos 1965a X1V, 510), egy masik mivében pedig maga
a betegség reverziblissé valasanak folyamatat nevezi igy (v6. GaLenos 1965b XIII, 83).
Az orvostudomanyi és filozoéfiai jelentés mellett, talan meglep6 modon, de a politikai,
s6t, a jogi székincsnek is részét képezte a palingeneszia a Kr. u. elsé szazadokban.
Az el6bbi vonatkozasban valamely nép politikai allapotanak konszolidaciéjat, illetve
rekonszolidaciojat jelentette (v6. FLavius 1944, Xl, 3). Létezett azonban ettél kevés-
bé altalanos, egyszersmind sokkal nehezebben meghatarozhaté jelentése is. Cicero
Atticushoz irott levelében a politikai szamU(izetésébdl vald visszatérésével dsszefiig-
gésben, vagyis szimbolikusan alkalmazza a kifejezést (Cicero, Ad. Att.\VI, 6), saz a
kérilmény, hogy ezt az eredeti gordg formaban teszi, arra utal, hogy a fénév jelenté-
se, legalabbis a miveltebb kdrokben, kézismert volt.

V6. CH I, 3 szperma tész palingenesziasz eb heautoisz eszpermogonuntai.
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Hasonléan érdekes kérdéseket vet fel a fogalom jogi hasznalata is. A Codex
Justinianus tobb helyen is hasznalja a restitutio natalium, illetve a natalibus restituere,
valamint a jus regenarationis kifejezéseket.® E kifejezések a személyi jog korébe tar-
toznak, s a gorogll to dikaion tész palingenesziasznak nevezhet6 jogosultsag gya-
korlasaval allnak kapcsolatban. Mdgo6ttik egy jol rekonstrualhato jogi aktus huzodik
meg, a személyi jogallasnak az a megvaltozasa, mely révén a nem szabadon sziile-
tett gyermeket a szabad jogallasu jogaival ruhazzak fel. A palingeneszia ebben az
értelemben tehat a sz6 jogi értelmében vett renovatiét jelent, s természetesen sem-
milyen kdézvetlen kdze sincs a fizikai vagy lelki tjjasziiletéshez. Erdekes, a fenti jogin-
tézménnyel valdszinlileg csak tavolrél, s nehezen dokumentalhaté modon fligg 0sz-
sze az a szokas, melyrdl Plutarkhosz egy viszonylag keveset idézett munkaja tudosit
(v6. Plutarkhosz, Quest. rom. 5). A szokas hatterében a haldl, a halottakkal kapcsola-
tos hit, s ennek az él6k vilagahoz fliz6dd bonyolult és ellentmondasos képzetrendsze-
re huzodik meg. Plutarkhosz egy olyan szokasrol szamol be, mely soran a korabban
holtnak hitt, de a csalad kérébe visszatért rokont szakralis eljarasok révén mintegy Ujra
visszavezetik az életbe, az él6k vilagahoz kapcsoljak. Az eljarasra azért van szikség,
mert a halottnak hitt személy — legalabbis a rokonok hite szerint — tavollétében a tulvi-
lagon tartézkodott, s mint j6llehet visszatért halott nem vehet részt sem a csalad, sem
a tagabb kbzosseég szakralis alkalmain, vagyis ki van zarva a k6zosséget konstitualo
szakralis viszonyrendszerbdl.

A feltételezett sztoikus, az orvosi s a jogi hasznalat, tovabba a Plutarkhosz altal rank
hagyomanyozott torténet, ha a problémara éppen csak ravilagit is, vilagossa teszi, hogy
milyen nehézségekkel kell szembenézniink mar akkor, amikor a szakralis jelentéskort
még kihagyjuk a vizsgalat korébdl. A palingeneszia elsédleges grammatikai jelentése
szemmel lathatéan keveset mond. Vagy — s ez ebben az esetben ugyanaz — tulsago-
san is sokat mond elsé megkozelitésben a filoldgus szamara. Nyilvanvalo, hogy a koz-
mosz megujulasa, a betegség visszafordulasanak folyamata vagy az ezt a visszafor-
dulast eredményezd hatas logikailag nagyon nehezen hozhaté kapcsolatba valamely
politikai egység konszolidacidjaval, vagy éppen a rabszolga jogallasu gyermek sze-
mélyi allasanak megvaltoztatasaval. Mindebbél az kdvetkezik, hogy a fogalom jelen-
tésének elsd, grammatikai szempontok szerint nyert értelmét tovabb kell arnyalnunk.
Ez az arnyalas azonban elkerllhetetlenul a szakralis vagy legalabbis azzal kdzelebbi
kapcsolatban allo hasznalat kbzelébe visz minket.

Vilagosan lathato ez, ha az 6sszes eddig feltart jelentés legkisebb k6zos tobbszo-
roseként elfogadhatd megdjulas jelentés vizsgalatabdl indulunk ki. Ez a jelentés mind
Philénnal (Phildn, Vita Mosis, Il, 65), mind a patrisztikus irodalomban (Isidorusz Pelus Ep.
IV, 17) kimutathato, az el6bbinél nem a sztoikus palingeneszia tan kritikajaval 6sszeflig-
gésben. Az els6 esetben pozitiv jelentést hordoz, Philon a Noé és utddai altali meguju-
lasrol beszél, a masodik esetben azonban az egyhazatya a zsidé nép megujhodasanak
képtelenségével kapcsolatban (ukh hexei palingeneszian) hasznalja a fénevet. Mind-
kettd bizonyos értelemben teoldgiai 6sszefuggésben all, jollehet egyikre sem mondhat-
nank, teljes bizonyossaggal, hogy teoldgiai terminus technicusnak tekinthet. Hasonld
mondhaté el a szintén a megujulas jelentésben allo, Kr. u. 6. szazadi forras esetében is
(Johannész Philoponosz, De opf. Mundi, VI, 6). A kifejezés teoldgiai szévegosszefligges-
ben val6 hasznalatabol tehat szemmel lathatéan nem kdvetkezik, hogy a palingeneszia
fogalma primer teoldgiai vagy mas modon szakralis jelentést hordoz.

8V6. példaul Jusztinianusz, Nov. XVIII, 11, Dig. 40, 14, 40, 11.
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Elgondolkodtatéan mas a helyzet azonban, ha a megujulas fogalmat pregnansabb
értelemben, az élet renovatiojaként értelmezzik. Ebben az esetben a megujulas val6-
jaban az élet megujulasat jelenti, méghozza két értelemben. Egyik értelme szerint a
palingeneszia a halalbdl az életbe val6 egyszeri visszatéreést jelenti, Lukianosz példa-
ja szerint ugy, ahogyan az elpusztult |égy életre kel, ha hamuval beboritjak (Lukianosz,
Encom. Musc. 7). Az ujjasziletés masik értelme szintén a halalbdl uj életre tamadas-
sal van kapcsolatban. A megujulas ebben az esetben azonban nem egyszeri, hanem
periodikus, a renovatio Ujabb és Ujabb, kiszamithatdan ismétlédé ciklusokban jatszodik
le. Ennek példaja a természet periodikus megujulasa, s ebben az értelemben beszél
Plutarkhosz Oszirisz halalardl és feltamadasardl (Plutarkhosz, De Isi et Os. 35). A
palingeneszia ezt az értelmét tekintve a feltdmadas, az anabidszisz szinonimaja. Akar
Lukianosz nyilvanvaléan Platén Iélek halhatatlansagardl alkotott nézeteit parodizald
epés peldajat, akar Plutarkhosz idézett helyét vesszik alapul, viligosan megallapitha-
td, hogy mindkét fogalom jelentése sokkal kbzelebb all a szakralis hasznalathoz, mint a
korabbiak, ide értve a fenti teoldgiai 6sszefliggésben allokat is. A renovatio e két eset-
ben a halalbdl az életbe valo visszatérést jelenti, vagyis az élet megujulasanak egy
olyan sajatos formajat, mely fuggetlentl attdl, hogy egyszeri aktusként valésul-e meg
vagy ciklikusan, a nemlét és létezés kdzott teremt kdzvetlen kapcsolatot.

Ez a mozzanat a korabbiaknal sokkal kbzelebb visz minket a fogalom szakralis jelen-
téséhez. A szakralis jelentés azonban még nem feltétlenil teoldgiai jelentés, jollehet ter-
mészetesen e fogalomnak sem képzelhet6 el olyan teoldgiai jelentése, mely nélkiloz-
né a sacrum jelenlétét. A szakralis, de 6sszefligg6 teoldgiai rendszerbe nemilleszkedd
jelentéskor meglétére a legkézenfekvdbb példa a palingeneszia klasszikus antikvitas-
beli Iélekvandorlastannal valé 6sszefiiggése. A Iélekvandorlas tana, szemben azzal,
amit az eurdépai gondolkodasban, f6képpen az azsiai mintak utan tajékozédva gondol-
nak réla, nem kizarélag a Iélek testi halal utani mas létformaban valé megsziletésé-
nek lehetéségét jelenti, hanem, akar — mint az el6z6 talan legpregnansabb ellentétét
— a lélek halal utani, test nélkuli evilagi bolyongasat is. Ez a néprajzi és vallastorténe-
ti adatokkal régota meggy6zéen alatamasztott dsszefiiggés az antikvitasban, s ezen
belll annak kései korszakaban is kimutathatd. Az el6z6 korszakbdl, mint talan a legko-
rabbi példa Puthagorasz, aki a hagyomany szerint mesterétdl, Pherekiidésztél vette at
a tanitast, a kései korszakbdl Plutarkhosz, aki ugyan jol lathatéan szkeptikus a Iélek-
vandorlasnak bizonyos formai irant (Plutarkhosz, De Isi et Os. 72), de nem kételkedik
abban, hogy a thériomorf egyiptomi istenek tisztelete elvalaszthatatlan kapcsolatban
all azzal, hogy az istenként tisztelt allat korabban mar atment a Iélekvandorlas és ujja-
szuletés folyamatan (Plutarkhosz, De esu carnium |, 7).

A Pithagorasz és Plutarkhosz kdzé es6 valamivel tobb, mint hét évszazad soran a
gondolat, ha nem is mindig a felszinen, de szinte folyamatosan jelen volt a gérég gon-
dolkodasban. Az egyiptomi novellakban (Hérodotosz, Il, 123) Hérodotosz — vallas-
torténetileg egyébként tévesen — az egyiptomiaknak tulajdonitja a Iélekvandorlasba
vetett hitet. Gondolatmenete félreérthetetlen, jollehet, csakugy, mint jo ideig a rako-
vetkez6 nemzedékek, még nem a palingeneszia fénevet hasznalja a jelenség leira-
sara (Hérodotosz, Il, 123: eszdiieszthai). Az a kérilmény, hogy nemcsak Platén, aki a
palin gineszthai fordulattal él, de még Diogenész Laertiosz,® Diodérosz Siculus,’ sét
alkalmasint a palingenesziat mar kifejezetten a lélekvandorlas értelmében is hasznald

%Vo. Diogenész Laertiosz, VIII, 1,14: alloisz endeiszthai dzboisz.
0V6. Diodorosz, Siculus X, 6,1.eisz hetera dz6a erkheszthai.
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Plutarkhosz (v0. Plutarkhosz, De esu carnium, |, 7) is gyakran korilirast alkalmaz', arra
utal, hogy a palingeneszia fé6név fokozatosan nyerte el a lélekvandorlashoz kapcso-
16d6 jelentését. Mihelyst azonban elnyerte, altala egyszerre visszafelé, a gorog iroda-
lom és kultira kezdetei felé hatoan is magyarazé értékiivé valt. igy példaul Porhiiriosz
aKr. u. 3. szazadban egy Sztobaiosz altal rank maradt gondolata (v6. Sztobaiosz, Ecl.
I, 446, 11)szerint mar Homérosz is ismerte a lélekvandorlas gondolatat, s6t, annak azt
a sajatos valtozatat, mely lehetdvé teszi az emberi lelkek szamara az emberinél ala-
csonyabb létformaban valo Ujjasziletést. A palingeneszia fogalmanak ez az Odisz-
szeia Kirké jelenetére (Homerosz 1960, X, 239) alapozott értelmezése mar vilagosan
mutatja, hogy a fogalom a Iélekvandorlas jelentést hordozza.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a palingeneszia |élekvandorlas jelentésének
megszilardulasa problématlanul ment volna végbe. Barmilyen téredékesek is az ide
vonatkozo adatok, az vilagosan latszik bel6lik, hogy a nyelvhasznalat hosszu ideig
bizonytalan volt abban, hogy val6jaban mit is kell a Iélekvandorlason érteni, s ennek
megfelelen tobb kifejezést is hasznalt ra. Servius az Aeneis egyik helyéhez kapcsolo-
do (VEraiLIUs 1967, Il, 68) kommentarjaban példaul amellett a Persius egyik scholionja
altal is emlitett. (Schol. Persius. Sat. VI, 10) tétel mellett érvel, hogy Puthagorasz a
palingeneszia, azaz a lélek Ujjasziletésének tanitasat vallotta, s ez nem azonos a lélek
mas testbe vandorlasaval (metempsziikhoszisz). Ezzel szemben Diodérosz arrdl tudo-
sit, hogy Puthagorasz a metempsziikhoszisz tanitasaban hitt (Diodérosz, X, 6,1). A
kuldnbséget mai gondolkodassal nem kdnnyl megérteni. Valdszinilleg arrdl van szo,
hogy az egyik esetben, ez lenne a palingeneszia, a lélek kdzvetlenll az Alvilagbdl rog-
tén emberi alakban sziletik ujja. A masikban viszont a Iélek folyamatos, egyik testbdl
a masikba torténd, s az élévilag teljességét, tehat az emberi Iétformanal alacsonyab-
bakat is atfog6 vandorlasarol van szé, melyet legfeljebb révid idére szakit meg az az
allapot, mely soran a Iélek, utban egyik testt6l a masikba, a leveg6ben lebeg.

A palingeneszia e jelentésének kikristalyosodasahoz nyilvanvaléan egy sor tovab-
bi kérilmény is hozzajarult. A metempsziikhészisz fogalmatdl valé megkulonbozte-
téssel egyenld sulyu lehetett a 1élek vandorlasa helyett inkabb a testek valtozasat el6-
térbe helyez6 metenszématdszisz fogalmatdél valé elhatarolédas. Tovabb arnyalta a
fogalomhasznalatot az ujjaszuletések rendjének id6beli dimenzidval valo kiegésziilé-
se. Erre nézve kiléndsen jelent6s lehetett az a Hérodotosznal megtalalhaté (Hérodo-
tosz, I, 123), de Porphiriosz (Porphuriosz, Vita Pyth. 19) és Szimplikiosz Arisztote-
|ész Fizikajahoz irt kommentarja szerint (Szimplikiosz, In Phys. IV, 12) Pithagorasznak
tulajdonithato tanitas, mely szerint egy Iélek az él6lények vilagaban a teljes kdrforgast
haromezer év alatt teszi meg. Mindebbdl vildgosan latszik, hogy a palingeneszia fogal-
manak a lélekvandorlassal valé 6sszekapcsolddasahoz vallastorténeti szempontbal
egy sor heterogén tényez6 sajatos egyuttmikodésére volt szikség.

Kulon kérdés, s hozza a fenti fogalomtorténeti probléma részletezésénél szamunk-
ra fontosabb, hogy miképpen all ez a probléma a Corpus Hermeticum széhasznala-
ta esetében. Ha elfogadjuk, hogy a Corpus Hermeticum mai formajaban szamos igen
archaikus vonasa mellett is a kései antik szellem szinkretista terméke, joggal fogalma-
z6dik meg a kérdés, hogy ismerik-e ezek az iratok a palingeneszia és a lélekvandor-
Ias fogalmanak 6sszekapcsolasat. Erre a kérdésre a fenti altalanos formaban szinte
lehetetlen valaszolni, hiszen sokféle forrasbdl szarmazo, s bizonyara esetlegesen 6sz-
szeillesztett iratanyaggal van dolgunk, melyben az egységes teoldgiai koncepcié min-

V6. Plutarkhosz, De esu carnium, Il, 5 eisz szémata palimmetabolé
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denen athuzodo vords fonalat hidba is keresnénk. A széveg raadasul azon tul, hogy
helyenként romlott, 5Snmagaban véve is rendkivil homalyos, s alkalmasint a filoldgusok
onkényének keze nyomat is magan viseli. A palingeneszia és lélekvandorlas fogalma-
nak 6sszekapcsolddasa, illetve ennek hianya a Corpus Hermeticum szbvegében igy
Osszességében véve nagyon nehezen bizonyithatd. Van azonban néhany olyan hely,
mely tul azon, hogy mind a széveg eredend6 homalyossagat, mind pedig a filologu-
sok dnkényét egyértelmien bizonyitja, bizonyos mértékig tampontot ad arra, hogy ezt
a kérdést alaposabban is megvizsgaljuk.

A Corpus Hermeticum szbveganyaganak egyik terjedelmes, Sztobaiosz altal fenn-
tartott téredéke (Sztobaiosz, Ecl., I, 398,5), a Koré koszmu cimii értekezés vjjaszile-
tésre vonatkozo egyik fontos fordulata Wachsmuth olvasta szerint azt mondja, hogy
az egyes lelkek vjjaszlletése (palingeneszia) k6zotti kuldonbség (diaphora) oka a test
kilonbsége.'? Az allitdsnak nyilvan csak abban az esetben van értelme, ha nem abszt-
raktan, hanem a testbe zart Iélekre értjik. Ebben az esetben azt jelenti, hogy minden
léleknek olyan ujjasziletés (palingeneszia) jut majd osztalyrészil a jovében, amilyet
jelen testébe zart allapotaban megérdemel. Mas szavakkal a l1élek jév6beli sorsa a test
jelenlegi cselekedetei altal van meghatarozva. Ha ezt az allitast 6sszevetjik a Corpus
Hermeticum Xlll palingeneszia-tanitasaval, vilagosan latszik, hogy a kettének nem sok
kdze van vallastorténetileg egymashoz. A Corpus Hermeticum Xll| a fenti értelemben
egyaltalan nem ismeri az érdemek alapjan valo ujjasziletés toposzat. A palingeneszia
ott a miisztészben a miisztagdg éaltal létrehozott, pontosabban aktivalt képesség kibon-
tasa, mely nem a fizikai test latvanyos atalakulasaban, hanem egyfajta szemléletval-
tasban, az érzékelési képesség hatarainak kitagulasaban nyilvanul meg.

Wachsmuth szdvegértelmezése nem explikalja, bar végsoé elbfeltevéseit tekintve logi-
kailag el&feltételezi, hogy barmiképpen is viselkedik a test jelen allapotaban, s barmi-
lyen sorsa lesz ebbdl kdvetkezden a léleknek a kbvetkezb életben, a jelenlegi testnek e
sors megtapasztalasahoz el kell pusztulnia. W. Scott sajatos, az alapszdveget itt is ala-
posan atrendez6 értelmezése éppen erre a Wachsmuth olvasatabdl inkabb csak kiko-
vetkeztethet6 dsszefiiggésre helyezi a hangsulyt (W. ScotT, 1924—1936. |, 478, 29).:
Interpretacidja — tekintve, hogy a széveg néhany kulcskifejezésének jelenlétét elvitatja
az archetipustdl — tartalmat tekintve oly Iényegesen kiilonbdzik Wachsmuthétdl, hogy
ha nem tudnank, aligha jénnénk ra, hogy ugyanarrél a szévegrél van sz6. Scott szerint
ugyanis a rész értelme, hogy az ujjasziletés (palingeneszia) kezdete (arkhé), a test
pusztulasa (diaphtora tén szématén)."®* Még ha logikailag fel is tételezziik, hogy a test
pusztulasa mindkét értelmezéshez hozzatartozik, a két olvasat kdzotti tartalmi kiildonb-
ség teljesen nyilvanvalé. Ha Scott értelmezését a Corpus Hermeticum Xll| tanitasa
feldl vizsgaljuk, elsé pillanatban itt is a teoldgiai alapgondoltban kimutathatd kilénbség
tlnik fel. Ha a Corpus Hermeticum XIIl nem beszél a test pusztulasarol az ujjasziletés
kapcsan, akkor Scott olvasata részben vagy egészben dnkényes.

Természetesen ez sem lenne meglepd, hiszen Scott szamos helyen alapvetd filo-
I6giai szabalyokkal megindokolhaté médon nyul bele az eredeti szévegbe. A hely-
zet azonban jelen eseten Osszetettebb ennél. Az a kérilmény, hogy Scott értelmezé-
se ellentmondani latszik a Corpus Hermeticum XIII Gjjasziletésrdl sz6l6 tanitasanak,
6nmagaban véve még nem jelenti azt, hogy nem helyénval6. Ha abbdl a korabban mar
emlitett kérulménybél indulunk ki, hogy a Corpus Hermeticum nem tartalmaz egysé-

2 Hé toiniin diaphora tész palingenesziasz hiimén esztai hé tén szématén.
'3 arkhé toiniin [diaphora] [tész] palingenesziasz hiimin esztai [hdsz ephén] diaphthora.
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ges, egymashoz minden részelemében csiszoltan illeszked§ teoldgiai tanitast, nem
zarhatjuk ki, hogy az ujjasziletés tanitasaban is tébb, alkalmasint kilonbdz6 forras-
bdl szarmazé hagyomanyt 6riz a széveganyag. Nehéz elddnteni, hogy ez valéban
igy van-e. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Corpus Hermeticum Xll| kapcsolat-
ba hozza az ujjaszuiletést a halando testbdl valod kilépéssel (CH Xlll, 3), a test egyfaj-
ta bortdnként valo értelmezése a legkevésbé sem idegen t6le (CH Xlll, 7), s a testi
érzékelés szintjének elhagyasat az ujjasziletés fontos elemének tekinti (CH XIll, 10).
Ebbdl 6nmagaban véve még nem kdvetkezik, hogy az eképpen felfogott Ujjasziletés
szikségképpen elbfeltételezi a jelenlegi test pusztulasat, sét a Corpus Hermeticum
XIII kifejezetten hangsulyozza a régi és az ujjaszuletett ember k6zotti folyamatossa-
got, igaz, mindjart hozzatéve azt is, hogy az ujjaszuletés eredménye a hagyomanyos
maédon, azaz testi érzékelés Gtjan nem foghato fel (CH XIII, 3). Osszességében tehat
az ujjaszuletés el6tti testi 1étezés és az azt kdvetd allapot a Corpus Hermeticum Xl
tanitasa szerint |ényegét tekintve szemben all egymassal, jollehet ez a szembenallas
fizikai sikon az ujjasziletésben még nem részesilt misztész szamara nem érzékel-
hetd (uo.). Ha ebbdl kiindulva kdzelitink Scott értelmezéséhez, s az — egyébként kiza-
rélag az 6 javitasa nyoman a szévegbe kerul6 — diaphthora f6nevet atvitt értelminek
tekintjuk, az értelmezés tartalmat tekintve nem mond sokkal tébbet, mint a Corpus
Hermeticum XlII azon tétele, mely szerint az Ujjasziletés a halando test altali érzéke-
Iés felfliggesztését koveteli.

Ennek a Corpus Hermeticummal 6sszefiiggd problémanak a felvetése, illetve rész-
ben mar a palingeneszia fogalmanak a lélekvandorlas jelentésével vald 6sszekapcso-
I6dasa is egy masik, a filologiaitdl eltérd, vallastorténeti tertletre vezet. Az ujjasziile-
tés-fogalom vallastorténeti jelentésének széles s szerteagazo problémakorébdél ebben
az esetben csak egyetlen 6sszefliggés lényeges szamunkra. Annak a vallastorténe-
ti hattérnek a megvilagitasa, melybdl a palingeneszia korai keresztény és hermetikus
jelentése értelmezhet6. A szélesebb vallastorténeti hattér fontosabb konturjait masutt
mar felvazoltuk™, most az Ujjasziletés fogalmanak kiilénb6z8, e hattérbe illeszked®,
az altalunk vizsgalt fogalmak értelmezése szempontjabdl jelentés el6fordulasait kell
kdzelebbrdl szemigyre vennunk. E vallalkozas csak az elsd pillanatban tlinik magatol
értetédének. A korai kereszténység vallastorténeti hatterével foglalkozo kutatok, ha
nem is egy teljes, de legalabb haromnegyed szazada vilagnézetuktdl figgetlenul nagy-
jabdl azonos, jol bevaltnak tlind utat kdvetnek. Ha vallalkozasuk arra iranyul, hogy az
Ujszbvetseégi fogalmak teoldgiai jelentését a korai kereszténység vallastorténeti hatte-
réb6l magyarazzak meg, a segitségul hivott szovegeket igyekeznek a lehetd legszéle-
sebb korre kiterjeszteni. igy példaul a vallastérténeti szempontbdl természetes kiindu-
I6pontnak tekinthetd misztériumvallasok mellett a gnosztikus, a mandeus, nem ritkan
még az irani vallas vizsgalatabdl leszirhetd tanulsagokat is megkisérelik azonos suly-
lyal beépiteni elemzéseikbe.

Ez a torekvés egyfeldl tokéletesen érthetd. A kései antikvitas szinkretista vilagaban
nyilvanvaldan érdekes, s figyelmen kivul hagyhatatlan érintkezési pontok mutatkoznak
e vallasi iranyzatok k6zott. Az egyes iranyzatok k6zotti utak, gondoljunk csak a korai
egyiptomi kereszténység és a gnoszticizmus kapcsolatara (vO. KAkosy 1984, 53) csak
késObb, a torténelmi végkifejlet fel6l nézve kilénbdznek szembetiin6en egymastol. Az
adott korban a kildnbség kezdetben gyakran elhanyagolhato, amit az is vilagosan kife-
jez, hogy a kulénb6z6 vallasi irdanyzatokhoz tartozo szerz6k szamos esetben ugyanazt

4Lasd a Corpus Hermeticum XlII-rél sz616 megjelenés alatt allo monografiam I. fejezetében.
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a terminoldgiat hasznaljak', vagy teoldgiai gondolkodasuk szamara ugyanaz a ren-
dezbelv bizonyul meghatarozo jelentéséglinek.'® A vizsgalatba bevonandé szévegek
bdvitésének azonban kétséget kizaré médon van egy bizonyos hatara, melyet nem-
csak a szerzd nyelvi és vallastorténeti ismeretei jeldInek ki, hanem néhany, ettdl szem-
betlin6en objektivebb, a tudomany fejlédésével 6sszefiiggé korilmeény is. E hatar kije-
I6lésének szukségesseégét vildagosan mutatja, hogy mindazok, akik az egyes fogalmak
jelentésének vallastorténeti vizsgalatat tulsagosan széles filologiai bazisra probaljak
épiteni, egy ponton a tapasztalatok szerint szinte sziikségszerien tartalmatlan altala-
nositasokra kényszeriilnek. igy példaul mint fontos vallastérténeti parhuzamrol beszél-
nek gyakran a gnoszticizmusrodl, azaz lathatéan nem vesznek tudomast arrél az altaluk
egyébkeént nyilvanvaléan ismert tényrél, hogy a gnoszticizmus nem egységes teoldgi-
ai rendszer, hanem egymassal lazan érintkez6 kdzdsségek vallasa volt: Ebbdl kdvet-
kez6en altalanossagban nem informativ, igaz, konkrét iskolait tekintve a forrasok hia-
nyossaga miatt nem konny ra hivatkozni. Ezek a latszolag jelentéktelen kiilénbségek
gyakran egy sor tovabbi, sulyosabb vallastérténeti perspektivatévesztést alapoznak
meg, tébbek kdzott gyakran a gnosztikus iranyzatok, s a valojaban egyetlen, mindma-
ig él6 valtozatuk, a mandeus vallas kozotti elvalasztashoz vezetnek.

Am nemcsak az ehhez hasonlé tévedések elkeriilésének igénye, hanem egy masik,
a kései antikvitassal foglalkozo, illetve az 6sszehasonlité vallastérténet utdbbi évtize-
dekben végbement fejlédése is dvatossagra int azt illetéen, hogy hol kell meghuznunk
a palingeneszia fogalom értelmezéséhez segitségul hivott iranyzatok és textusok korét.
E latvanyos, jollehet mind6ssze néhany csomdpontra koncentrald, masokat pedig val-
tozatlanul arnyékban hagyé fejlédés legnagyobb igérete, hogy rovid idén belul atala-
kulhat a kései antikvitas vallasairol, s azoknak egymashoz fliz6d6 viszonyardl kiala-
kitott eddigi képlnk. Ez a talan mar a nem tul tavoli jovében alapvetd ismereteinket is
atstrukturald tudomanytorténeti helyzet, feltéve, ha a szerz6 kifejezett torekvése, hogy
allitasait a rendelkezésére allé adatok alapjan, s ne tébbé-kevésbé homalyos sejté-
seire tamaszkodva alapozza meg, mindenképpen egyfajta szerénységre int. Eppen
ezért a fogalom kozelebbi, vallastorténeti értelmezési hatterének felvazolasa soran a
korai keresztény és a hermetikus palingeneszia fogalom kapcsan a misztériumvalla-
sok gondolat és fogalmi vilagabal indulok ki.

Valljuk be, ez a feladat sem nélkuldzi a nehézségeket és buktatdkat. Kétségtelen,
hogy a hermetizmus és a misztériumok, illetve ez utdbbi, s a kereszténység legalabb-
is egy korai, a religio licitava valast megel6z6 korszaka ko6zott Iétezik egy természe-
tes, vallastorténeti szempontbdl megkdzelitéleg pontosan leirhaté k6zds elem. Mind-
harom, szemben az antik allami, illetve ezzel parhuzamosan létez6 vérségi szervezetre
épuld nyilvanosan, azaz a polgarok és/vagy az adott vérségi k6zosséghez tartozok
el6tt zajlo vallasgyakorlasi formakkal egyfajta személyességet és titkossagot hordo-
zott, ami, bizonyos feltételek megvaldsulasa esetén a személyes megvaltas lehet6sé-
gét igérte a kultusz beavatottjainak. Ez a kdrilmény sajatos modon specifikalta mind
a hermetizmus, mind a misztériumvallasok, mind pedig, legalabbis a legkorabbi id&k-
ben, a kereszténység altal megnyerendd célcsoportot. Ez kdzelebbrél azt jelentette,

'5{gy példaul a gnosztikus Valentinosz altal hasznalt terminolégia nyomai kimutathatok az iranyzattél egyébként
energikusan elhatarol6dé Pal apostol egyes leveleiben is. V6. 1 Kor 15, 44—-48, tovabba 1 Kor 2,14. Hason-
16 gnosztikus szinezetl gondolatmenet nyomait 6rzi az Efézusi levél is. V6. Ef 6,12. Ezzel szemben az 1 Tim
6,20-21 valdszinlileg az iranyzattdl valo elhatarolédas nyomat 6rzi.

6 A legismertebb példa erre a gnosztikus fény/sététség ellentétpar elterjedtsége, ami Janos evangéliuman kivil
szamos kései antik vallasi szévegben, igy pl. Philénnal is megtalalhaté. V6. Jn 1,5 és 9-11.
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hogy a személyes Udvdsség elnyerésének igérete er6sebb szervezd erét jelentett,
mint az egyes tarsadalmi réteghez, csoporthoz vagy vérségi k6zdsséghez valo tarto-
zas. Ez a koérilmény azonban az adott torténeti helyzetben aligha jelentett tdbbet, mint
egyfajta személyes megszolitottsagot, és semmit vagy nem sokat mondott arrél, az
id6 mulasaval, és a Romai Birodalom valsagtiuneteinek er6sddésével egyre fontosab-
ba valé kérdésrdl, hogy az adott vallasnak van-e a tarsadalom szélesebb rétegei sza-
mara valamilyen szocialis Uzenete is.

A személyes Udv igérete mellett a masik k6z0s, a hermetizmus és a misztériumval-
lasok esetében folyamatosan Iétez8, ambar alkalmasint sérelmet szenvedd', a keresz-
ténység esetében viszont ismét csak a vallas legalizalasaig érvényesuld sajatossag az
arkana-elv, vagyis a titoktartas kotelezettsége (v6. CLauss 1990, 24). E két sajatossag
egyuttesen az antikvitasban éppugy, mint ma a titokzatossag, s megrazé titkok felfedé-
sét igér6 beavatas sejtelmes légkorét varazsolta a misztériumvallasok koré, egyszer-
smind tdbb, hol egyuttesen, hol kilon-kilén megjelend sztereotipia forrasava valt (vo.
BurkerT 1987, 2). Az egyik, valdészinileg R. Reitzenstein E. Meyerrel szemben kifej-
tett allaspontjara visszamend (vo. ReitzensTeIn 1927, 94), de makacsul tovabb é18 (vo.
Giversen 1975, 255) sztereotipia szerint e vallasi forma kései antik eredetl. Kétségte-
len, hogy a misztériumvallasok bizonyos formai, igy pl. a Magna Mater vagy Mithrasz
kultusza csak a Kr. u. 2 és 4. szazad k6zo6tt jelent meg Romaban, am masok, igy példaul
az eleusziszi misztériumok a Kr. e. 6. szazadtél folyamatosan jelen voltak. Mai ismere-
teink szerint valészini tehat, hogy egy hosszabb, esetleg még a Kr. e. 6. szazadnal is
egy évszazaddal korabbra nyul6 kezdettel, s megkozelitéleg a Kr. u. 4. szazadig terje-
dé jelenléttel kell szamolnunk (v6. CLauss 1990, 24). Ezeket az id6beli hatarokat azért
érdemes tisztan latnunk, mert a Reitzenstein altal képviselt, a misztériumvallasok korét
leszlkitd nézettel szemben létezik egy masik, hasonldan problematikus, de ellentétes
kdvetkeztetésre jutd szemlélet is, mely szinte minden, nem az allami vallasossag keretei
kozé tartozo vallasi format misztériumvallasnak tekint. E nézet legalabb olyan tekinté-
lyes multra tekint vissza, mint Reitzensteiné, j6 tudnunk, hogy mar U. von Wilamowitz-
Moellendorff is élesen kritizalta (WiLamowITz-MoEeLLENDORFF 1932, 11, 386).

A masik, a misztériumvallasok modern kori félreértésében szamottevd szerepet jat-
sz0, részint szintén Reitzenstein elhiresult, nagy hatasu definicidja (ReitzensTein 1927,
2), részint pedig F. Cumont nagy erudicidval megirt, viszonylag hamar nemzetkdzi
jelentéségre szert tett munkaja (Cumont 1956) nyoman elterjedt vélekedés e vallasok
keleti eredetét hangsulyozza. Ez az allitas, legalabbis alapjaiban nehezen tamadha-
t6. Kétségtelen, hogy a misztériumvallasok kézéppontjaban all6 istenségek gyakran
keleti eredetiiek, példaul izisz Egyiptombdl, Mithrasz, legalabbis csaladfaja legtavo-
labbra nyul6 gydkereit tekintve, valdszinilleg Perzsiabdl szarmazik. Az is tagadhatatlan
azonban, hogy ezek a keleti istenségek nem sajat eredeti, tiszta formajukban, hanem
mar egyfajta interpretatio Graeca, illetve Romana nyomait viselve terjedtek el a biro-
dalomban. A misztériumvallasok tartalmi vonatkozasait illetéen tehat 6sszességében
nincs kuléndsebb okunk arra, hogy Reitzenstein és Cumont allaspontjanak helyessé-
geében kételkedjlink, vilagosan kell azonban latnunk, hogy az eredeti keleti elem e val-
lasokban szinte csak kivételesen ragadhatd meg tiszta formaban szamunkra. Tébbek
kozott ezért is megfontolandd W. Burkertnek (BurkerT 1987, 2) a misztériumvallasok

7 {gy példaul Plutarkhosz arrél tudésit, hogy Alkibiadész profanizalta az eleusziszi misztériumokat. Vo.
Plutarkhosz, Alkib. 22. Hasonlé adatunk van Ailianosztdl Aiszkhiloszrél, am ennek igazsagat ez idaig nem
igazolta a torténettudomany. V6. Ailianosz, Var. Hist. V, 19.
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egyik legnagyobb mai kutatéjanak végsé alapjait tekintve Wilamowitz-Moellendorffra
tamaszkodo (WiLamowitz-MoeLLENDORFF 1932, || 368—387) allaspontja, mely szerint
kilénbséget kell tennlink e vallasok tartalmi elemei, s a misztériumvallas, mint e tar-
talmat hordozo vallasi forma kozo6tt. Ha ennek a kilénbségtételnek a jogossagat elis-
merjuk, s a két elem torténeti eredetét vizsgaljuk, vilagosan felismerhetéve valik, hogy
a misztériumvallasok tartalmat alkotd, a gorog és romai kulturan atszirt vallasi képze-
tek sajatos, a gorog vallasbdl ismert formaban jelennek meg, még pontosabban a misz-
tériumvallasok formaja az eleusziszi misztériumok vagy a Dionlszosz-kultusz, eset-
leg a kett6 egyuttes adaptacioja soran, de mindenképpen goérdg minta alapjan johetett
|étre (v6. BURKERT 1987, 134).

Ennek a kérilménynek, tekintve, hogy — mint latni fogjuk — az ujjasziletés és
muisztérion fogalma mind a hermetizmus, mind a korai kereszténység gondolatvilaga-
ban 6sszekapcsolodik, legalabb akkora jelentésége van szamunkra, mint a misztérium-
vallasok elsé megkdzelitését nehezité harmadik, a kutatok és részben a modern ezote-
rikus irdnyzatok altal legtébbszér egymastol fiiggetlenil terjesztett nézetnek. E szerint
a misztériumvallasok alapvet&en egy ujfajta spiritualitas elérését céloztak (ReiTzeNsTEIN
1927, 9), s nyilvanvalo szotérioldgiai orientacidjukat tekintetve a kereszténység szelle-
mi rokonainak tekintheték. Ez utdbbi, hol nyiltabb, hol leplezettebb formaban megje-
lené éllitas éppen annyira elgondolkodtatd, mint amennyire félreérthetd. Ha azt értjik
rajta, hogy a misztériumvallasok valamilyen médon a kereszténység primitivebb val-
lastorténeti elézményei, nyilvanvaléan sulyosan tévedunk. El6zményként valo felfoga-
sukat eleve kizarja, hogy egyik-masik jéval régebbi eredetl, mint a kereszténység, alli-
télagos el6zményi mivoltuk tehat torténetileg nem, csupan a kereszténység valamiféle
magasabbrendiiségének nyilt vagy hallgatélagos, de mindenképpen el6feltételezett
elismerése mellett, azaz a torténetitél Iényegében kildonb6z6 logika alapjan igazolhaté.
E logika alapjan a misztériumvallasok az egy és igaz vallasként felfogott kereszténység
pogany ellenlabasaként, néha egyenesen az igaz tanitas elfajulasaként jelennek meg.
Ez az értelmezés mar az apostoli atyak némelyikénél is megjelenik (lasd Jusztinosz,
Apol., I, 54), kés6bb pedig Tertullianuszon (Tertullinusz, Cor. 15., Praescip. haer. 40) és
Firmicus Maternuson (Firmicus Maternus, Err., 22,1) at Augusztinuszig (Augusztinusz,
In lohan. Tract. VII, 1,6) figyelemre mélté hagyomanya alakul ki a keresztény teoldgian
beliil. Lehetséges azonban egy masik értelmezés is. Erthetjiik tgy, hogy a misztériu-
mok és a kereszténység kozotti Iényegi kozdsséget éppen a szotérioldgiai szempont
személyes felfogasa, s ennek kdzéppontba helyezése adja. Ebben az esetben, val6-
szinlileg a valosagnak megfeleld mdédon, csak annyit allitunk, hogy eredeti formajaban
mindketté misztériumvallas. Mas kérdés, hogy sorsuk tartalmi vonatkozasaiktol alig-
ha fiiggetlenul egymastol eltéréen alakult: az egyik eredményessége nem fliggetlen a
masik bukasatol. Bizonyos vallastorténeti szempontbdl nézve tehat a kereszténység
egy, nyilvanvaléan sem 6nmagatoél, sem az 6t korilvev tarsadalmi kdérnyezettél nem
fuggetlenul: sikeres, sét, a legsikeresebb misztériumvallasként foghato fel.

Ha e harom, a miiveltebb kézvélekedésben éppugy jelen 1év8, mint szamos kutatoéi
generacié munkajat befolyasolo kérilménnyel szamot vetlink, nagyjabdl ki is rajzolodik
probléma azonban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik azzal, hogy az értelmezés
mire iranyul, s ebben az értelemben a misztériumvallasok kapcsan rank maradt irodal-
mi és régészeti dokumentacioval kapcsolatos nehézségek prioritast élveznek a leg-
szellemesebb, s legeruditivabb értelmezéssel szemben is. Az alapvet6 probléma ter-
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mészetesen a forrdsok szorvanyossaga, s kilonnemuiisége. E valldsok némelyike, igy
példaul az eleusziszi misztériumok, kdzismerten pregordg eredetiliek, s csak viszonylag
késén, a csaszarkorban tettek — egyébkeént sikertelen — kisérletet arra (vo6. Suetonius,
Vita Claudii 25), hogy gyokereitél elszakitsak, Romaba telepitsék 6ket. Dacara annak,
hogy fénykoraban a kultusz éves, nagy el6készilettel megult innepén tizezer ember is
részt vett (Cicero, de nat. deor. |, 42,119), magardl a beavatasrol igen keveset tudunk,
bar annyi bizonyosnak latszik, hogy, fontosabb elemei a Kr. e. 7. szazadbdl szarmazo
agrar jelleg Démétér himnuszban megorokitett szakralis torténet koré szervez6dnek,
s az is valdszin(, hogy a beavatas tobb szintl volt. E néhany adat, kilénésen azzal
egyutt, hogy még az Ginnepi kbrmenet megrendezésének idejét is ismerjuk és lefolya-
sanak menetére is tudunk kdvetkeztetni a rendelkezéstinkre allé adatokbdl, barmily
hézagos képet is eredményez, voltaképpen nem is olyan kevés.

A trak vagy frig eredetll, Gérogorszagba valoszinlileg csak a homéroszi korban kertilt
(v6. Diogenész Laertiosz, VI, 39), am kétségkivil az egyik legnagyobb hatast kivaltd
istenséggé valt Dionliszosz kultusza esetében sokkal tobb talalgatasra vagyunk szo-
rulva. Ennek egyik oka, hogy ellentétben az eleusziszi misztériumokkal Dionuszosz
kultuszanak nem alakult ki egyetlen centruma. Amennyire ezt ma meg lehet allapita-
ni, a csaszarkorban a kultusz népszeriisége Kis-Azsiaban volt a legnagyobb. Tovabbi
nehézséget jelent a kultuszlegenda hianya, s végsé soron az istenalak meglep6 sokré-
tlsége, amit az alakjahoz kapcsolddo kultikus jelképek is kifejeznek (v6. Plutarkhosz,
De cup. div. 8). E nehézségek mas misztériumvallasok esetében is tobbé vagy kevés-
bé, de jol érzékelhetd mddon jelen vannak. A legszélséségesebb, s szamunkra talan
a legkihivobb példa valdsziniileg az 6si alakjaban mar az Avesztaban is jelenlévé fény
és égisten, Mitra Mithrasz néven elterjedt csaszarkori kultusza. Az érdekességet ebben
az esetben nemcsak a paratlanul j6l dokumentalhato, s gyors elterjedés okozza, nem
is az, a mas misztériumvallasok esetében is megfigyelhetd kérilmény, hogy a Kr. u.
2. szazadra a kultusz a rémai politika legfelsé koreiben is jelen volt.'® Diocletianus ide-
jén Mithrasz egyenesen a birodalom véddistenévé valt, s valéjaban, amilyen gyorsan
s titokzatosan érkezett, olyan gyorsan el is tlint: a Kr. u. 4. szazad végén, Theodosius
alatt, mostanaig ugy tlinik, orokre elveszitjik a nyomat.

Ha ennyit, s csak ennyit tudnank Mithrasz kultuszardl, alighanem ez is elegendd
tudunk, mindaz, ami még ezen felll rendelkezéslnkre all, id6nként minden elképzel-
hetd hataron tullenditi a tuddsi képzeletet. Ismerjik ugyanis a hétfokazatu beavatas
egyes fokozatainak szimbolikajat (vO. Porhuriosz, De abst. IV, 16), s a bikadlé Mithrasz,
a kultuszban lathatéan kdzponti szerepet jatszo, hiszen a Rémai Birodalomban megle-
péen széles korben elterjedt, Dura Europosztdl a Rajnaig, s fel a mai Nagy Britanniaig
megtalalhaté abrazolasat. A bikadl6 dbrazolasa, csakugy, mint nagyobbrészt a beava-
tasi fokok szimbolikaja e pillanatban holt ismeretként van jelen szamunkra. Néhany,
az egyhazatyakra visszamend, negativ médon elfogult kzlésen, a kultusz menetére
vonatkozé utalason (Tertullianus, de cor. 15), és feliraton tul semmilyen széveges anyag
nem maradt rank, melynek segitségével a mithraista jelképeket, kdztik természetesen
a kultusz kézponti szimbdlumat, a tauroktonoszt értelmezni tudnank.

Az eleusziszi misztériumok, Diontszosz és Mithrasz kultusza a maga madjan, ha
egymastdl eltérd uton is, ugyanazt a nehézséget vetiti elénk. A rendelkezésunkre allé
anyag vagy nem elégséges ahhoz, hogy egészen bizonyosat mondhassunk e kul-

'8 Commodus maga is beavattatta magat a kultuszba. V6. Lampridius, Comm. 9.
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tuszok mibenlétének részleteirdl, vagy elég béséges ugyan, de nincs kezinkben az
értelmezéséhez szikséges kulcs. E harom kultusz kivalasztasa bizonyos szempont-
bl tehat teliesen esetleges. Akér izisz és Sarapis, akar Orpheusz vagy Kiibelé, akar
mas misztériumokhoz kapcsolddo kultuszokat vizsgalunk, az eredmény megkozelit6-
leg ugyanez lesz. Mindharom azt példazza, hogy a misztériumvallasok értelmezése
soran még akkor is kulénos korultekintéssel kell eljarnunk, ha az egyes megjelenési
formakat vesszik vizsgalat ala.

Kuléndsképpen nagy a félreértés veszélye akkor, ha nem korlatozédunk az egyes
vallasokra, hanem, amennyire a téma és a forrasanyag engedi, komparativisztikai
szempontokat is érvényesitlink. Ebben a pillanatban ugyanis mar nem tudjuk elke-
rulni a késd antik misztériumkultuszok kutatasanak paradigmatikus kérdését: van-e
valamilyen k6z6s, a tartalmi és kultikus eltéréseken tulmutato elem ezekben a valla-
sokban? A Mithrasz-kultusz egyik korai, de a maga idejében igen nagy hatast gyako-
rolo kutatoja, A. Dietrich egyértelm igennel felelt erre a kérdésre. Valaszanak legfon-
tosabb tartalmi eleme szerint az a kdzds elem, amely az egyes, kilonb6z6 eredetd,
kilénbdz6 ideig €16, s kildnbdzb sorsu misztériumvallasokat voros szalként koti 6sz-
sze; mindegyik az Ujjasziiletés igéretét nyujtja a hiveinek (DieTricH 1910, 25)'°. Elsé
olvasatra aligha lep6diink meg Dietrich értelmezésén, viszont annal inkabb meglep6-
dink azon, hogy allaspontjat ma joszerivel senki sem osztja, s6t konyvetdl hol fino-
mabb, hol kifejezettebb formaban el is hatarolédnak a kési antik vallastorténet kutatoi
(LeiPoLb—GRUNDMANN 1966 |, 122).

Pedig Dietrich nem biztos, hogy abban tévedett, amiben mai kritikusai elmarasztal-
jak. Nemcsak fellletesen, de még bizonyos foku hozzaértéssel olvasva is ugy tlinik,
az ujjasziletés igérete ilyen vagy olyan formaban, de a legtébb misztériumvallasban
jelen van. Mas kérdés, s ez mar nem kizarolag Dietrich, hanem sokkal inkabb a mlvé-
re épuld, vagy legalabbis folyamatosan arra hivatkozé médszertani hagyomany téve-
dése, hogy a fogalmat univerzdlisan, azaz minden altalunk ismert misztériumvallas-
ba problématlanul behelyettesithetéként fogja fel. Ha ez igy lenne, minden kétséget
kizaré modon igaza lenne példaul H. Hepdingnek, aki Attis kultuszanak szinte minden
Iényeges elemét a Dietrich altal leirt Mithrasz kultuszbeli beavatas alapjan konstrualja
meg. Aligha kétséges azonban, hogy nem egészen igy van. A misztériumvallasoknak
mai tudasunk szerint nemigen voltak olyan kézos tartalmi elemeik, melyek behelyet-
tesitésével valamiképpen kiegészithetnénk az egyes, kilénés megjelenési formak-
rol rendelkezéstinkre alld ismeretek hianyait, s ennek a rekonstrukcionak az eredmeé-
nyeképpen mintegy eljuthatnank e vallasok altalanos képéhez. Innen nézve persze
kérdéses, hogy a kritika valoban Dietrichre, vagy éppen a nyomaban haladé kutatok-
ra vonatkozik-e. Sokkal kevésbé kérdéses, hogy Reitzenstein néhany évvel késébb
elkezdett, majd a misztériumvallasokrdl irott konyvében (ReitzensTein 1927, 112) vég-
rehajtott médszertani fordulata, M. Dibelius minden kritikaja ellenére, sokat kikiiszdbol
ebbdl a problémabdl.

Reitzenstein fordulatanak Iényege abban allt, hogy szakitott az egyes misztériumval-
lasok elszigetelt vizsgalataval, s e helyett a kultuszokat konstitualé egyes kultikus ele-
meket vette kdzelebbrél szemigyre. Ez a térekvés természetesen nemcsak a korab-
biaktdl eltérd, hanem bizonyos értelemben azokkal ellentétes eredményre is vezetett.
A modszertanbdl kdvetkez6en megsziint az a lehetéség, hogy az egyes misztérium-

9 A hivatkozas a masodik kiadasra vonatkozik. A kdnyv ma mar jészerivel beszerezhetetlen, els6 kiadasa néhany
évvel korabban jelent meg.
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vallasokrél egyre kimeritébb, alaposabb képet nyerjenek a kutatok, am ezt a hianyt a
misztériumvallasok, mint vallasi forma mélyebb és alaposabb megismerésének remé-
nye ellensulyozta. Az elénydknek, s hatranyoknak ezt a finom viszonyat jelen esetben
nem szukséges minden elemében mérlegelnliink ahhoz, hogy a kérdésben kovetett, s
korai keresztény és a hermetikus fogalomhasznalat elemzésekor is érvényesitett moéd-
szertani allaspont Iényegét néhany mondatban megfogalmazzuk.

Ellentétben a gyakran Dietrichen szamon kért, de sokszor inkabb a nyomaban hala-
doknal tetten érheté modszertani eléfeltevéssel, a misztériumvallasokat semmilyen
szempontbdl nem tartom egységes vallastorténeti képz6dménynek. Bizonyos eleme-
ik sokkal inkabb a gordg és pregdrdég misztériumok alapjan magyarazhatok, mint a
keleti kultuszok segitségével, am ez megitélésem szerint sokkal inkabb a kultusz for-
mai elemeire, mintsem tartalmara vonatkozik. Ebbé&l kévetkez6en felfogasom szerint
nincs olyan tartalmi elem, még a megvaltas igérete sem, amely alapjan minden kul-
tusz megmagyarazhato, s amely részben vagy egészében segitségul hivhaté a korai
keresztény és a hermetikus ujjaszlletés-fogalom vizsgalatahoz is. Ezzel szemben léte-
zik néhany, egyébként igen korlatozott szamu olyan, a kultusz gyakorlasaval kapcso-
latos vagy ahhoz kdzvetetten kapcsolddé elem, melynek 6sszegzése, jelentds lehet a
szamunkra fontos fogalmak szempontjabdl is.

Ezek egy része specifikusan a misztériumvallasokra jellemz6, egy masik része azon-
ban széles fellleten érintkezik a korabeli vallasok tdbbségével. Sajatosan a misztérium-
vallasokra jellemz6 az a vallasszocioldgiai szempontbdl jelentds tény, hogy a kultuszok
személyi kdre a tarsadalmi hierarchiatol fuggetlenul, szabad akaratukbdl csatlakozé
tagokbdl szervez6dott. Ez azt jelentette, hogy aki eleget tett a beavatashoz sziksé-
ges feltételeknek, a k6z0sség tagjava valhatott, fliggetlendl attél, hogy mely tarsadalmi
rétegbdl szarmazott, s milyen tisztséget tolt6tt be. Ez a fajta, a tarsadalom lényegében
minden rétege iranyaban megnyilvanulé nyitottsag egy masik fajta, vallasi nyitottsag-
gal fonddott 6ssze. A misztériumvallasok, szemben példaul a szamos misztériumele-
met magaba olvaszté kereszténységgel, nem térekedtek exkluzivitasra, s nem kivantak
és nem is prébaltak a birodalom mas vallasainak rivalisai lenni. A valamely fajtajukhoz
csatlakozo hivé nemhogy arra nem kényszerdilt ra, hogy sajat varosanak, s 6seinek
kultuszat feladja, vagy az allami kultusztdl elszakadjon, hanem egyenesen mas misz-
tériumvallasba is beavattathatta magat.

Mindez természetesen azzal is jart, hogy e vallasok nagyon nyitottak voltak az uj
impulzusok befogadasara. Az e képességuk nyoman bekovetkez6 valtozasok merté-
két, iranyat s hatasat meglehetésen nehéz megallapitani, nem kizart azonban, hogy
sokszor a misztériumvallasok kézponti elemét képezd miisztérion, azaz bizonyos érte-
lemben szakralis mag megvaltozasat is eredményezték. Annyi bizonyosan latszik,
hogy szamunkra mar nehezen elképzelheté rugalmassagu vallasi formardl van szo,
ami Nagy Sandortdl Konsztantinoszig szamos, vallastorténeti szempontbdl rendkivdil
erdekes valtozason ment at (v6. ANcus 1975, 41). Ettdl, a legtdbb vallastol eleve idegen
adaptacios képessegtdl aligha valaszthaté el az a hatas, amit e vallasok gyakoroltak a
Mediterraneum szellemi, vallasi arculatanak alakulasara. E fejl6édés egyes allomasai-
rél csak hozzavet6leges ismereteink vannak. A legvalésziniibb forgatdkdnyv szerint a
tulnyomoérészt Phrugiaban és Thrakiaban 8shonos kultuszok kezdetben egyes embe-
rek, majd kisebb, elszigetelt csoportok révén kezdtek elterjedni, féként Caligula csa-
szar uralkodasanak idején a birodalom mas teriletein. Az Isis Campensis templomat
felszentel6 Caligula bizonyos szempontbdl egy tradicio megtorését jelentette. A csa-
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szarsag korai korszakanak uralkodéi ugyanis, néhany olyan kivételtdl eltekintve, mint
Augusztusz érdeklédése a Magna Mater kultusz irant, nem mutattak kilénésebb von-
zalmat a keleti vallasok irant. A Caligula altal elinditott folyamat alapozta meg e valla-
sok fénykorat, ami lényegében a kereszténység elterjedéseéig, bevett, majd allamval-
lassa nyilvanitasaig tartott (vo. uo. 43).

A misztériumvallasok szinte paratlannak mondhato sikere azonban nyilvanvaléan
nemcsak az egyes uralkodok érdeklédésének intenzitdsan mulott. E vallasi forma nép-
szer(iségét valdszinlileg féképpen az adta, hogy sajatos, és sokértelmi szimbolikaja a
legkllénb6zdbb vallasi igények kiszolgalasara volt alkalmas. Az orgiasztikus kultuszok
kicsapongasai irant fogékony hivé éppugy megtalalta benne a sajat spiritualis szamita-
sat, mint a misztérium irant fogékony miveltebb rétegek, vagy az az aszkéta, aki a tes-
ti kotottségektdl vald megszabadulas utjan kereste megvaltasat (vo. uo. 42). Paratlan
és lenyig6z6 hatasa ellenére, szigoruan vallastorténeti szempontbdl nézve a miszté-
riumvallasok egy igen egyszer(, de egyszer(iségében is megoldhatatlan és lenyigo-
z6 ellentmondas feloldasara tett kisérletb &l néttek ki. Az ellentmondas az élet és halal
ellentmondasa, a feloldasi kisérlet pedig a halalt kbvetd, a természet megujulasanak
analdgigja alapjan létez6nek, s az ember altal is megtapasztalhatonak elgondolt vjja-
szlletés (palingeneszia). E végso, s e vallasok szamara donté miisztérion szolgalata-
ban all a misztériumvallasok a XVIIl. szazad 6ta kutatott,?° majd a XIX. szazadban F.
Creuzernél Ujra el6térbe kerlilt, de kielégité magyarazatot még ma sem nyert?' szim-
bolikajanak egésze.

E szimbolikanak ebbél kdvetkezéen kulcsfontossagu jelentésége van ugy a miszté-
riumvallasok egyes fajtainak, mint a k6zéppontjukban allé palingeneszia tanitasnak az
értelmezése szempontjabdl. Ezt az elméletben kétségkivil helyes felismerést azonban
rendkivul nehéz e vallasok gyakorlati tanulmanyozasa soran alkalmazni. Ennek egyik
oka kétséget kizard6 modon az, hogy e vallasok magatol értetédéen nem rendelkeznek
egységes szimbolikaval. Jelképeik eredetiktdl, a magukba szivott hatasoktdl fligg6-
en valtoznak, némelyek egyszeriibbek, masok, mint példaul a Mithrasz-kultusz eseté-
ben tébbfokozatu beavatasra utalnak, s rendkivul homalyos jelentésiiek. Egy masik,
altalanos, azaz az egyes vallasok jelképrendszerének megfejtésén tulmutatd nehéz-
ség magaban a szimbdlum természetében rejlik. A szimbdlum célja a beavatasban,
hogy a misztikus élmény atéléshez segitséget nyujtson, azaz a maga sajatos kifeje-
zési modjan legyen a beavatandd személy segitségére a beavatasi folyamat soran.
Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a szimbolum nem feltétlenll valamely, egyébként
szokvanyos uton, példaul beszéd révén is k6zolhet6 ismeret helyettesitésére szolgal,
hanem funkcidja az, hogy eleve tulmutasson a racionalitas hatarain, s valami azon tul
elhelyezkedére iranyitsa a figyelmet. Ebbél kdvetkezéen a szimbolum nem elsésorban
az értelemre hat, hanem sokkal inkabb a dolgok felszine mogott meghuzédo valésag
érzékelésére alkalmas emodciokat provokalja. Ez a funkcidja azonban rendkivil meg-
neheziti, hogy kdzel férk6zzink hozza. Nem ismerjik ugyanis elég jol azt az asszo-
ciacios bazist, amely alapjan a misztériumok korabeli beavatdi és beavatottai e szim-
bolumokhoz kbzeledtek, s igy nagy az esély arra, hogy sajat gondolati és emocionalis
hattertnk fel6l értelmezziik, vagyis bizonyos értelemben félreértjiuk Sket.

201 asd G. E. J. Saint-Croix munkassagat (1784).

21 Egyetlen, de szemléletes példaja ennek a Mithrasz-kultusz bikadld (tauroktonosz) abrazolasanak értelme-
zése, mely F. Cumonttél egészen D. Ulansey-ig a legkilonfélébb, egymassal nem Iényegtelen kérdésekben
vitazé interpretaciokat hivta életre.
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Természetesen nem allitom, hogy a szimbdélumrendszer kutatasa révén semmikép-
pen sem juthatunk kézelebb a misztériumvallasokhoz. Mindéssze azt mondom, hogy
a palingeneszia tanitasanak akar a misztériumvallasokat tekintetve, akar ezeknek a
korai kereszténységhez, illetve a hermetikahoz fiz6d6 viszonyat illetéen mai ismere-
teink szerint nem ez a legtébb eredménnyel biztaté ut. Van azonban egy masik, mind
szocioldgiai, mind vallastorténeti szempontbdl érdekes kértilmény, amely az e szimbo-
lika altal kOzvetitett, a beavatas altal megnyerhet6 titokkal, miisztérionnal all kapcsolat-
ban, s egyszersmind tul is mutat a misztériumvallasok hatarain. A titok, s a felfedését
szolgalo beavatasi ritus jelenléte ugyanis nemcsak a misztériumvallasok sajatossa-
ga. A kései antik vallasok, sét, alighanem minden vallas konstitutiv eleme a szentsé-
get rejtd titok (vo. ELiabeE 1958, 1-38), melynek megismerése az Uj, a régit mindségi-
leg felulmulo élet igéretét hordozza a hivé szamara. E titkot, ha mar az azt kdzvetitd
szimbolumok jelentését nem ismerjuk pontosan, megkisérelhetjik, ha tetszik szocio-
I6giai uton a kdzvetitd szervezet, illetve vallastorténetileg, az alapveté kultuszi legen-
da iranyabdl megfejteni.

Alaposabban szemugyre véve egyik ut sem igérkezik z6kkenémentesnek. A misz-
tériumvallasok szervezeti kérdéseinek kutatasaban akar a szimbdlumkutatasban, az
elmult, megkdzelitbleg egy évszazad alatt nem sokat Iéptlink el6re. Hipotézisek ter-
mészetesen vannak, a jelenleg leginkabb elfogadott valdszinlleg W. Burkerté. Az alta-
la alkalmazott harmas felosztas, vagyis a maganyos karizmatikus?? vandortanito, a
szentély koré csoportosuld kultikus kbz6sseég, s a valamely istenség tiszteletére szer-
vez8d6 csapat, thiaszosz megkuldnbdztetése inkabb az eddigi kutatasi eredmények
Osszefoglalasa, semmint a legvégs6 igazsagot tartalmazé allitas, amelyet a misztéri-
umvallasok szervezeti vonatkozasairdl eddig megfogalmazott a tudomany (BurRkeRT
1987, 31). Kétségtelen azonban, hogy e felosztasnak, minden ideiglenessége ellenére
is megvan a maga szilardnak latszé torténeti alapja. A misztérium maganyos kdzveti-
t6je az antik gondolkodas egyik legkorabban felbukkano, mar a Kr. e. 5. szazadban is
jelen 1év6 alakja, gondoljunk csak Empedoklészre, s a személye és halala kéré fonddott
mondakorre. Ettdl joval késdbbi, s hala a Kr. u. 2—3. szazadban élt Philosztratosznak,
jobban dokumentalt, de vallastoérténeti szempontbdl ugyanebbe a tipusba tartozé alak
a Tuanai Apolléniosz.

A szentélyek kdré csoportosuld, tobbé-kevésbé allandé tagokbdl szervez6d6 szak-
ralis kozosségek létezése szintén megbizhatéan dokumentalhato. Sajatos, hogy e
szervezeti forma nem annyira Gérdgorszagban, mint inkabb a Kézel-Keleten és Egyip-
tomban terjedt el. Ennek oka valdszinileg azzal a mar F. de Coulange altal is érzé-
kelt (CouLaNGE 1888, 223), s ujabban is hitelesnek tekintett (ARNAOUTOGLOU 1988, 68)
kérilménnyel fligg 0ssze, hogy a goérdg szentélyek altalaban nem 6nall6 gazdasa-
gi egységként mikodtek, hanem valamely polisz vagy csalad fennhatdsaga alatt all-
tak. Ez a sajatossag nemcsak a szentély bevételeire volt hatassal, hanem féként a
meghatarozott helyhez kotédés réven vilagosan megkulonboztethetdve tette e szen-
tély papsagat a karizmatikus vandortanitoktél. A harmadik, az el6z6nél lazabb szer-
vezeti tipus, a thiaszosz, mely tipikus formajaban Gérogorszagban fordult el6, valdja-
ban egy meglehetésen laza, szakralis célokbdl szervez8dott kozosséget jelentett, ha

22 A nyelvi és vallastorténeti pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a khariszma kinevezést legkorabban a
pali corpus alkalmazza (v6. Rm 1,11, 5,15, 6,23 stb. Tovabba 1 Kor 1,7, 7,7, 12,4, 2; Kor 1,11 1; Tit 4,14). A kife-
jezés innen nyerte el, nem utols6 sorban M. Weber munkassaga nyoman a szociolégiaban és a vallastudo-
manyban azt az altalanosabb jelentését, melyben fentebb is hasznaltam.
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nem szentségtorés ezt mondani: egyfajta vallasi klubot. Ennek tagjai minden tekintet-
ben 6nalléak voltak, életik kereteit, csakugy, mint minden mas polgarét a sajat vérségi
szervezetikhoz, illetve varosallamukhoz fiz6d6 kapcsolataik hataroztak meg. A leg-
Iényegesebb kilonbség kdztik és a thiaszoszhoz nem tartozo polgartarsaik kozott az
volt, hogy tul a vallasi érdeklédésen, vagyonuk egy részével, s befolyasukkal is tdmo-
gattak a kbzosséget. Ez alkalmasint akar komoly vagyon felhalmozddasat is eredmé-
nyezhette, megkivanta a kozosségek jogi helyzetének rendezését, am, amennyire meg
tudjuk allapitani, még fénykorukban, Marcus Aurelius idején (Marcus Aurelius, Ad se
ipsum IX, 30) sem vezetett el a belsé hierarchizaldédasahoz s egyetlen karizmatikus
vezetd kivalasztodasahoz.

Nem kdnny( megmondani, hogy e szervezeti formak miképpen éltek egymas mellett.
Akisebb vallasi k6zosségek miikédési mechanizmusait és felépitését vizsgalo vallasszo-
cioldgia altal rendelkezésiinkre bocsatott ujabb adatok, s nem utols6 sorban a modern
szektak tevékenységével kapcsolatosan napvilagra keriilt rémségek alapjan joggal gon-
dolhatnank, hogy e szervezetek kdzott szikseégképpen létezett egyfajta feszlltség. A
valésagban ez persze nem zarhato ki, igaz, kétséget kizard adattal sem rendelkeziink
aztilletéen, hogy tényleg igy volt. Az antikvitas vallasainak s vallasi k6zdsségei miikodé-
sének valamelyes ismeretében (v6. Nock 1972 Il, 791) azonban sokkal valészinibbnek
tarthatjuk, hogy e szervezeti formak egymastol Iényegében fliggetlendl, de az érintkezést
semmiképpen ki nem zaré modon léteztek egymas mellett. igy példaul egyaltalan nem
lehetetlen elképzelni, hogy valamely karizmatikus vandortanitd egyszerre feladta korab-
bi életformajat, hogy hiveivel a féldrajzi allanddsagot és folyamatosabb szellemi jelenlé-
tet biztosito thiaszoszba tdmoriljon, s masfel6l azt sem, hogy egy korabbi thiaszosz-tag
maga mogott hagyva az addig kielégitének érzett koinoniat utra kelt, hogy vandortani-
toként hirdesse tanitasait (v6. BURKERT 1987, 32).

A harom szervezeti forma természetesen nem érvényesult egyforman az egyes misz-
tériumvallasok esetében, s6t az egyes vallasok kilénb6z8 korszakaiban is valdszini-
leg hol az egyik, hol a masik dominalt. igy példaul Dioniiszosz kultusza esetében —s ez
valoszinlleg igy volt mas misztériumvallasoknal is — a szamunkra még kikdvetkeztet-
het6 fejlédés legelején egy karizmatikus, idegenbdl jott tanitdmester igen elmosédott,
s csak fébb konturjaiban kivehetd alakja rajzolddik ki. Ez a tanitd, maganak az idegen-
b8l Thébaba érkez6 istennek az alakjaban jelenik meg Euripidész Bacchansnék cimi
tének magyarazatakor mar a mi realitasérzékiinkh6z kézelebb esé képet rajzol a vallas
eredetérdl, amikor a kultusz meghonositasat egy gordg tanitonak tulajdonitja (v6. Livius
1982, 39, 8—19). A két valtozat vallastorténeti hatterét tekintve szembetlin6en kozel all
egymashoz, hiszen mindkett6 feltételezi valamilyen 8si, karizmatikus tanito jelenlétét
a kultusz kialakulasaban és elterjedésében. Akarhogyan is volt, annyi bizonyos, hogy
aKr. e. 2. szazadtél mar nem mutathato ki ennek a homalyos alaknak a jelenléte Dio-
nidszosz misztériumaiban. Eltinésének okat éppoly kevéssé ismerjik, mint a kultusz
eredetét, de nem kizart, hogy kapcsolatban all a vallas elterjedésével.

Ez az elterjedés mas esetekben, igy példaul az eleusziszi misztériumok kapcsan nem
igazolhato ilyen egyértelmiien, mint ahogyan a vallasalapitassal kapcsolatba hozha-
t6 személy jelenléte sem. Kétségtelen, hogy a kultusz szerte Gérégorszagban ismert
volt (FARNELL 1896-1909, Ill, 199), s ismertségét mar Hérodotosz is az ibnok migra-
ciojaval hozza dsszefliggésbe (Hérodotosz, 1X, 97). Az sem kétséges ugyanakkor,
hogy a kultusz igazan autentikus kdzpontjanak az istennd altal kivalasztott helyet tar-
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tottak. Ebben az értelemben lokalis kultuszrdl van szd, amely vallastipologiai értelem-
ben egyértelmiien kilénbdzik a karizmatikus vandortanitok kultuszanak mind erede-
ti, mind késébbi, a tanité alakjatdl mar elszakadt valtozatatél. Az allanddsagot ebben
az esetben szervezeti szinten is kdnnyen tetten érhetjik. Elég csak arra gondolnunk,
hogy az eleusziszi misztériumok lényegében két arisztokrata csalad iranyitasa alatt
alltak, amelyek gondosan kidolgozott rendszer szerint osztottak meg maguk koézoétt a
kultusz végzésével kapcsolatos teenddket.

Egy harmadik tipusu, mindkét el6z6t61 legalabb részben kulénb6zd megoldast tala-
lunk a Mithrasz-kultuszban, ahol — szemben az eleusziszi misztériumokkal — a beava-
tast végzo és a laikus réteg nem kuldnul el élesen egymastol, hanem a beavatas egy
hétfokozatu, valdszinilileg szolaris vonatkozasokat is magaban foglald (v6. Beck 1988,
4)rendszer révén valosul meg. E rendszer legmagasabb fokozata az Atya (pater) (vo.
CLauss 1990, 144). Az elnevezés, de még sokkal inkabb az, hogy a kultusszal kapcso-
latos feliratok az atyak testuletének az Uj szentélyek felszentelésekor bizonyos felada-
tokat tulajdonit, arra utal, hogy a kultusz tisztasaga folott itt is 6rkddott valamiféle tes-
tulet, am ennek tagsaga bizonyosan nem vérségi alapon szervez8dott.

Mindez azonban csak kdzvetve segit hozza minket a Corpus Hermeticum vallastor-
téneti hatterének vizsgalatahoz. A kutato helyzete ugyanis félreismerhetetlen médon
paradox: a rank maradt, viszonylag nagy terjedelm( széveganyag annyira hetero-
gen, hogy fol6ttébb kérdéses, hogy a hermetizmus kdvetdinek volt-e abban az érte-
lemben kézponti tanitasuk, mint mas, korabeli vallasoknak. Természetesen a Corpus
Hermeticum Xl ujjasziletéstanat vizsgalva nagy a kisértés, hogy a palingenesziat vala-
miféle dogmatikai magként képzeljik el. A valésagban azonban a Corpus Hermeticum
teljes anyagat tekintve, semmiképpen sem latszik megalapozottnak ez a feltevés. A
szdveganyag ugyanis sehol masutt nem beszél a Corpus Hermeticum Xlll-ban olvas-
hato részletességgel az ujjasziletés problémajarol. Mindebbdl két kdvetkeztetés von-
hato le. Az egyik — a hermetikus k6z0sség Iétét illetéen — az, hogy a jelenlegi adataink
alapjan még hipotézist is csak tuggyel-bajjal fogalmazhatunk meg azt illetéen, hogy —
ha ez a k6zOsség egyaltalan létezett szocioldgiai értelemben — milyen kultikus gyakor-
latot folytatott. A masik kbvetkeztetés az vjjasziletés tanitasaval kapcsolatos. Tekint-
ve, hogy a Corpus Hermeticum mas iratai nem targyaljak mélységében a problémat, az
egyetlen, komolyan vehet6 forrasunk e tekintetben a Corpus Hermeticum Xlll. Ez azt
is jelenti, hogy nem kerulhetjik meg a — még oly enigmatikus — széveg mélyebb réte-
geinek filolégiai elemzését. Ennek a munkanak azonban mar elsé fazisa, az ujjaszu-
letéstan harom megkozelitésének rekonstrukcioja is akkora kihivas, mely csak kilén
tanulmany keretében végezhetd el.
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