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Konfliktusok 2.

KONFLIKTUSOK AZ EMBERI TERMESZETEN BELUL

A filozéfiai gondolkodasnak mindig kitlintetett targya volt az ember. Mindig fontos kuta-
tasi témaja volt az a kérdés, létezik-e valamilyen alapvetd emberi természet, mik a leg-
fontosabb sajatossagai, mennyire valtoztathaté meg, és hogyan befolyasolja az emberi
gondolkodast és cselekveést. Kulondsen az etika és a politikai filozofia nem nélkuldzhe-
ti az antropoldgiai megalapozast, de Hume szerint minden filozofiai diszciplinanak az
emberi természet ismeretén kell alapulnia. Az alabbiakban a klasszikus filozéfia néhany
reprezentativ emberképét vazolom fel az antikvitastol a XVIII. szazad végéig.

Az emberi természet egyik alapvonasa, hogy mindannyiunkban egymasnak ellent-
mondo vagyak, érzések, hajlamok, toérekveések, megfontolasok vannak. Az emberi
természetrél szol6 filozofiai értekezések is kitlintetett figyelmet szenteltek az ilyen
ellentmondasoknak, ezek kiilonb6z6 tipusainak. Elészeretettel irtak le az emberi lel-
ket egymasnak ellentmondé késztetések csatatereként: az ész és a vagyak, az érte-
lem és az érzelmek, az 6nzés és a masok iranti joindulat, a szocialis és antiszocialis
hajland6sagok stb. konfliktusanak terepeként. Az emberi természet filozoéfiai leirasat
szolgalé legfontosabb dichotémiak 6sszegyijtésére teszek itt kisérletet.

1.

Az antik filoz6fusok az emberi természet legalapvetébb konfliktusat a |élek racionalis
ésirracionalis részei, az értelem és a vagyak, az ész és a szenvedélyek kdzotti ellen-
tétben lattak. Az ember megkulonboztetd sajatossaganak tekintették, hogy értelem-
mel rendelkezik, s ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy cselekedeteit — s mindenekel6tt
erkolcsi cselekedeteit — az értelemnek kell irdnyitania. Székratész szamara ebbél az
alapelvbdl még nem kdvetkezett belsé konfliktus. Szerinte az erkdlcsi j6 felismerése,
értelmi belatasa szikségképpen erkolcsileg helyes cselekvéshez vezet. Nem tudunk
értelmink el8irasai ellenében cselekedni. Platon mar elméletileg szembenézett azzal
a ténnyel, hogy tudunk. Az Allamban az emberi lelket harom részre osztotta: az értel-
mes, az indulatos és a vagyakozo lélekrészre. A vagyak hajlamosak szembeszallni az
értelemmel, és ezek legyliréséhez az értelemnek sziiksége van az indulatos lélekrész,
a lelki energiak segitségére. De az indulatos lélekrésszel el6fordulhat, hogy nem fel-
adatanak megfelel6éen miikddik, hanem a vagyak iranyitasa ala kerl. Vagyis a racio-
nalis és irracionalis lélekrész sulyos konfliktusba kerulhet egymassal. ,Legy&zni 6nma-
gunkat, baratom, minden gy6zelem koz6tt az elsd és a legszebb, viszont gyengének

“Atanulmany a Vilagossag 2007/4. szamaban megjelent cikk folytatasa.



Orthmayr Imre ® Konfliktusok 2.

bizonyulni 6nmagunkkal szemben minden vereség kdzott a legrutabb és a leghitva-
nyabb. Ez pedig arra vall, hogy mindnyajunkban haboru folyik 6nmagunk ellen.” (Tér-
vények, 626e)

Platén lélekfelosztasa az ember kitlintetettségét tikrozi a tobbi élélény kozott: a
névényeknek csak vagyakozo lelkik van, az allatok lelke vagyakozo6 és indulatos rész-
bdl all, egyedil az ember rendelkezik értelemmel, s egyedil az 6 lelke épil fel mind-
harom részbél. Arisztotelész taplalkozo, érzékeld és gondolkodd lélekrészt kilonboz-
tet meg. A Nikomakhoszi Etikaban igy specifikalja az embert:

»Abban, hogy a boldogsagot a legfébb jénak kell tartani, talan mindenki egyet is ért;
kivanatos azonban, hogy arrél széljunk vilagosabban: mi a boldogsag Iényege. Erre
legkénnyebben ugy felelhetlink, ha meggondoljuk, hogy mi az ember tulajdonkép-
peni munkaja. [...] No, mi lehet ez a munka? Az élet? De hiszen ez megvan a néveé-
nyekben is; marpedig mi a kilénleges emberi munkat keressik. A taplalkozasban
és novekedésben megnyilvanulé életet tehat eleve ki kell zarnunk. Tovabb menve,
gondolhatnank esetleg az érzékelésben megnyilvanulo életre; amde ez is k6zds
vonas bennunk, a I6ban, az 6kérben s altalaban minden allatban. Marad tehat az
eszes lélekrésznek bizonyos cselekvésben megnyilvanulé élete. De ennek a lélek-
résznek is az egyik fele csupan engedelmeskedik az értelemnek, a masik fele pedig
mintegy birtokolja az értelmet és gondolkodik. S minthogy az eszes Iélekrész életé-
rél is kétféle értelemben beszélhetiink, azt az életét kell figyelembe venniink, ame-
lyik a tevékenységben nyilvanul meg, mert ez nyilvan jobban felel meg az élet tulaj-
donképpeni jelentésének. Marmost, az ember kildnleges munkaja nem egyéb, mint
a lélek értelemszer( — vagy legalabbis nem értelem nélkil valo — tevékenysége.”
(1097b-1098a)

A sztoikusok is a racionalitast tekintették az ember legfontosabb tulajdonsaganak,
amely minden mas lényt6l megkulonbozteti. Naluk az emberi racionalitast metafizi-
kai jelent6séggel ruhazta fel az, hogy felfogasuk szerint ez hatarozza meg az ember
helyét a racionalisan berendezett vilagegyetemen belll. Az ember legfébb céljat abban
lattak, hogy a természettel 6sszhangban éljen: az alapvet6en racionalis természeten
belll sajat racionalis természetének megfelelben kell élnie. Az ésszeri élet az egyet-
len jO, az egyetlen erény, az egyetlen boldogsag. Ennek eléréséhez teljesen urra kell
lennie heves, irracionalis érzelmein, az emdciokon.

»Az emocio tultengd és a valasztast vegz6 értelemnek nem engedelmesked6 vagy,
vagyis a léleknek értelem hijan vald, a természet ellenére haté mozgasa (a vagyak
valamennyien a vezérl§ lélekrész sajatjai); ezért a kedély minden nyugtalansaga:
emaocio, és minden emaocio kedélynyugtalansag. Mivel az emécid ilyen jellegd, ugy
kell vélnink, hogy némely eméciok elsédlegesek és alapvetbek, a tobbieket pedig
ezekre lehet visszavezetni. Els6dleges e nemben a kdvetkez6 négy: vagyakozas,
félelem, fajdalom, gyonyor. A vagyakozas és a félelem kalauzol: emez a latszéla-
gos j6, amaz a latszolagos rossz felé. Melléksarjaik a gyonyor és a fajdalom. Gyo-
nyor akkor ébred, midén rabukkanunk arra, amire vagytunk, vagy elkeruljuk, amitél
féltink. Fajdalom pedig, midén elhibazzuk, amire vagytunk, vagy belebotlunk abba,
amitél féltink.” (Szrosaiosz Eklog. 11, 88)
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Mint ismeretes, a sztoikusok szamos technikat, tréninget és terapiat dolgoztak ki az
emociok megfékezésére, s ezaltal a szenvedélymentes lelki béke allapotanak, az
apatheianak az elérésére.

2,

Az ember a keresztény felfogasban is harcban all 6nmagaval. E bels6 konfliktus itt a
biin fogalma koré szervez6dik. Az ember élete a blinbeesés 6ta nem mas, mint allan-
do6 — tdébbnyire csak mérsékelten sikeres — klizdelem azért, hogy az 6rddégnek a blnre
valo csabitasai helyett Isten parancsait kovesse. Szent Pal plasztikusan fejezi ki ezt a
belsd kuzdelmet: ,Mert amit cselekszem, nem ismerem: mert nem azt mivelem, amit
akarok, hanem amit gyl6lok, azt cselekszem. [...] Mert nem a j6t cselekszem, amit aka-
rok; hanem a gonoszt cselekszem, melyet nem akarok. Ha pedig én azt cselekszem,
amit nem akarok, nem én mivelem mar azt, hanem a bennem lakozé bin.” (Pal leve-
le a romabeliekhez, 7:15, 19-20.) Az emberi lélek a j6 és a gonosz, Isten és az 6rd6g
kozmikus harcanak szintere.

A keresztény felfogas jelentés mértékben leértékelte az antik filozofusok altal
kiemelt fontossagunak tekintett ész jelentéségét. A vilagban val6 eligazodas leg-
magasabb rendi forrasanak az isteni kinyilatkoztatasokba vetett hitet tekintette, s
az embereknek a sajat eszukre valé hagyatkozasat g6gos elbizakodottsagnak tar-
totta. E felfogasban az ember egyetlen feladata az, hogy teljesitse Isten akaratat. A
legfébb erény a teremtdvel szembeni alazat. A legfébb biin a gég, amelynek szelle-
mében az ember vakmerden Istennel egyenl6 akar lenni. Az ember nem képes sajat
erejébdl megvaltasra, ,boldogsagra” talalni, mint az antik és a hellenisztikus filozo-
fusok hirdették. A megvaltas csak az isteni kegyelem révén, a Krisztusban valo ujja-
szlletéssel érhetd el.

A keresztény filozofia mindazonaltal nem szakitott maradéktalanul az antik hagyo-
manyokkal. S6t nagymértékben ezekbdl taplalkozott. Szent Agoston meggyézédés-
sel vallotta a hit els6dlegességét, de sziikségesnek tartotta a keresztény tanok ész
altal térténd igazolasat is. Antik elédeihez hasonldan 6 is az értelem hasznalataban
latta az ember megkulonbodztetd jegyét, rendeltetését és boldogsaganak forrasat. A
Szabad akaratrolban a kdvetkezdképpen érvelt emellett: Az 6rok isteni torvény sze-
rint az az igazsagos, hogy minden tdkéletesen elrendezett legyen. Az embert értel-
me emeli az allatok f6lé, ezért az ember akkor van a lehetd legjobban elrendezve, ha
az értelem vagy a szellem parancsol mindannak, ami az embert alkotja. Csak akkor
lehet jol elrendezett valaki, ha a Iéleknek azon indulatai fol6tt, amelyek az allatban
is megvannak (a testi gyonyorok keresése és a fajdalom kerllése), az értelem az ur.
Az emberben tehat csak akkor valik uralkodova az, aminek az 6rok toérvény szerint
uralkodnia kell, ha az ész, az értelem vagy a szellem kormanyozza a lélek irraciona-
lis dsztoneit. (I. kbnyv, 51-65.)

Szent Tamas az El6adasok a Tizparancsolatrolban a kdvetkezdképpen kapcsolja
Ossze az értelem fels6bbrendiiségét hirdet6 antik tanitast a keresztény felfogassal:
A természettérvény az értelemnek Istentél belénk oltott fénye, amellyel felismerjik,
hogy mit kell tenntink és mit kell kerdinink, s amelyet a teremtésben adott nekink. Az
érzéki vagy térvényét az 6rdog plantalta az emberbe. Mig az els ember Istennek volt
alavetve, a test pedig a léleknek vagy az értelemnek, miutan az 6rdég amitas révén
eltantoritotta az embert az isteni parancsok megtartasatol, a test sem engedelmes-
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kedett tovabb az értelemnek. igy adédott, hogy jollehet az ember az értelem szerint
akarja a jot, az érzeki vagybol fakaddan mégis az ellentéte felé hajlik. Az értelem sajat
ereje nem elegend6 ahhoz, hogy visszavezesse az embert a biindktél az erényhez.
Ehhez a Szentiras térvényeinek kdvetése sziikséges. Az Oszdvetség a félelem erejé-
vel, az Ujszovetség pedig a szeretet krisztusi torvényével vezetheti vissza az embert
arossztol a johoz. (1128-1129)

Az antik felfogasban dominans racionalis-irracionalis dichotdmia itt meg van felel-
tetve az Isten-6rddg és a lélek-test ellentétnek. Test és lélek szembeallitasa az antik
filozéfidban is fontos szerepet jatszott és megjelent a racionalis és irracionalis vagyak
megkullonbodztetésében is. A racionalitas az antik filozéfusok szerint is az értelemben
lakozik, az irracionalitasnak pedig a testi vagyak a legfontosabb forrasai. S 6k is hata-
rozottan vallottak, hogy az észnek megfeleld cselekedetek erényesek, az ésszel ellen-
tétesek pedig nem. Csakhogy naluk a test-lélek dualitas nem volt ennyire sarkitott és
nem volt ilyen szorosan megfeleltetve a racionalis és irracionalis ellentétének. Pla-
tén az értelemmel alkalomadtan szembefordulé vagyakozo részt is a lélek részének
tekintette. A Philéboszban pedig arra az eredményre jutott, hogy a testnek nincsenek
is vagyai. Mint irta, a test csak valamilyen Grességet vagy hianyérzetet érez. De nem
arra vagyakozik, amit érez. Hanem arra, amit a lelke az emlékezés révén az Uressé-
get kitolto telitbdésként felmutat szamara. Az emlékezés vezet el a vagy targyahoz.
Vagyis a test nem vagyakozik. (34d-35d).

3.

Az Ujszovetség legfontosabb elbirasa a szeretet parancsa: Isten szeretetéé és ember-
tarsaink szeretetéé. Ezzel a keresztényseg egy Uj tipusu, késdbb nagy karriert befutéd
elméleti dichotomiat vezet be: egoizmus és altruizmus ellentétét. Miel6tt ratérnék az
egoizmus problémaja ujkori elméleti palyafutasanak felvazolasara, mindenképpen szot
kell ejteni Machiavellirdl, aki a negativ emberképet hagyomanyozta a XVII. szazadra,
tovabbi elméleti kidolgozas szamara. Machiavelli A fejedelemben a legszéls6ségesebb
konfliktusok vallalasat irja el6 az egyeduralkodd szamara: mészarlast, kegyetlenséget,
erkdlcstelenséget, alakoskodast — minden elfogadott erkolcsi, vallasi és emberiességi
elvvel valé szembehelyezkedést. E kiméletlen tanacsok megindoklasaként tdbbszor
hivatkozik az emberi természetre. ,A bolcs uralkodd [...] ne legyen szoétartd, ha ez a
magatartas a karara valik, s ha az okok, amelyek miatt igéretet tett, megsziintek. Ha
az emberek jok lennének, ez az elv kart okozna; de mert gonosz indulatuak, nem tar-
tanak meg adott szavukat veled szemben; igy hat neked sem kell megtartanod vellk
szemben.” (MacHiaveLLI 1978, 58.) Inkabb féljenek az uralkodétél, mintsem szeressék,
mivel az emberekrdl ,altaldaban elmondhatjuk, hogy halatlanok, ingatagok, szinlel6k;
a veszeélytdl visszarettennek, haracsolasra hajlamosak; ha adakozo vagy velik, labad
elé vetik magukat, életliket és véruket kinaljak, amikor nincs ra sziikség, [...] de mihelyt
szorult helyzetbe keriilsz, felldzadnak ellened.” (MacHiaveLLl 1978, 56.) De Machiavel-
li mond ennél jobbakat is az emberrél A fejedelemben: ,Mert olyan az emberi termé-
szet, hogy egyforman lekotelezettséget érez a jotéteményekért, amelyeket kapott, és
amelyeket 6 tett masoknak.” (MacHiaveLLl 1978, 38.)

Az egyeduralkodd dolga az anarchia megfékezése és Uj allam alapitasa. Ezt csak
kiméletlen céltudatosaggal és megfeleld lelkierével, tehetséggel és tudassal hajthat-
ja végre. Csak a mar megszilardult allamban alakithaté ki a Machiavelli altal legtobb-
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re értékelt koztarsasagi allamforma. Ennek érdemeir6l a Beszélgetések Titus Livius
elsé tiz kbnyvérdl cimi mivében értekezett. Itt a politikai élet és a politikai intézmé-
nyek masfajta bemutatasaval talalkozunk, mint A fejedelemben. Az emberi termé-
szet negativ megitélése is sokat enyhul. Haromféle emberképpel taldlkozunk ebben
amuiben: 1. Azemberek természetiiknél fogva rosszak, minden alkalmat megragad-
nak a gonoszsagra, de féken tarthatok. 2. Az emberek jora és rosszra egyarant haj-
lamosak, s kizardlag az uralkodotdl, illetve a toérvényektdl figg, hogy milyenek lesz-
nek. 3. Eredeti, allam elétti allapotaban az ember sokkal kdnnyebben valtoztathatd
jo allampolgarra, mint a romlott allambeli élett6l megfertézve. A negativ emberkép
itt sem tlint el Machiavelli felfogasabdl. Ennek nyujtja aztan elméletileg kidolgozott
valtozatat Hobbes.

4,

A XVII. szazadi filozéfiaban az antikvitashoz képest részben felértékel6dott, részben
leértékel6dott az emberi értelem jelentésége. Felértékel6dott a tapasztalati-matema-
tikai természettudomany latvanyos eredményeinek kdszdnhetben, valamint annak a
dobbenetes perspektivanak a felmerilésétdl, hogy a természettudomanyi és technikai
fejlédés révén az ember mind jobban uralma ala hajthatja a természetet. Az Uj lehet6-
ségek megvaldsulasanak bizonyossagat és jovébeli utjat kivantak bemutatni a XVIII.
szazad végére kikristalyosodé torténelmi haladaselméletek. A természettudomanyos
fejlédéssel parhuzamosan és azzal 6sszefiiggésben a filozofiai racionalizmus pedig
azt a kitlintetett helyet hangsulyozta, amelyet az ész a biztos ismeretek megszerzésé-
ben jatszik. Csakhogy a racionalizmus ismeretelméleti allaspont volt, az antik filozéfia
emlitett aramlata viszont az emberi cselekvésben tulajdonitott kitlintetett szerepet az
emberi értelemnek. Az antik etikai intellektualizmus az erényes cselekedet forrasat az
értelem iranyitasaban latta. Vagyis e felfogas az erkolcsi cselekvés motivacioelméle-
tét kinalta. E tekintetben viszont sulyos kételyek merdltek fel az emberi értelem erejét
illetéen a korai ujkori filozéfiaban.

Hobbes az emberi értelmet alkalmatlannak tartotta arra, hogy az egyén annak ere-
jével visszafogja 6nds hajlamait s az ebbél fakadd destruktiv viselkedését. Sét a tisz-
tan racionalis és dnérdekl megfontolasok egyenesen arra késztetik sajat biztonsa-
ga védelmében, hogy masok életére torjon, mielbtt azok térnének az évére. Etikai
intellektualizmusrol, vagyis pusztan az egyéni értelem iranyitasa nyoman kialakulé
erkolcsos vagy tarsas, vagy akar csak prudencialis viselkedésrdél e felfogasban sz6
sem lehet. K&zvetett Gton, a hosszu tavu racionalis kalkulacio segitségével azon-
ban az emberek felismerhetik, hogy mindannyiuk élete és tulajdona biztonsagban
lehetne, ha egy kényszeritd erejl kdzhatalmat tudnanak Iétrehozni, amely er6szak-
kal féken tartana egoista inditékaikat. Ennek érdekében kdlcséndsen lemondanak
egyéni jogaik tulnyomo részérél, s atruhazzak egy szemeélyre vagy testiletre. A XVII.
szazadi racionalista etika csucsteljesitményét nyujté Spinoza hasonléképpen gon-
dolkodott e kérdésrél.

Késébb Hume az Ertekezés az emberi természetrélben az etikai intellektualizmus
allaspontjat teljes képtelenségnek nyilvanitotta. Az emberi ész, avagy értelem nem
lehet erkdlcsi cselekedeteink iranyitdja, azon egyszeri oknal fogva, hogy semmifé-
le cselekvés iranyitdja nem lehet. Cselekvéseink céljat vagy iranyat csakis szenvedé-
lyeink hatarozhatjak meg, csakis ezek rendelkeznek cselekvést kivalto erével. Ertel-
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mink csak annyiban jatszhat szerepet cselekvésunk iranyitasaban, hogy hozzasegiti
a szenvedélyeket céljaik eléréséhez. Az ész 6nmagaban sohasem lehet inditéka az
akarat semmiféle mikodésének és sohasem képes harcba szallni a szenvedéllyel az
akarat folotti uralomért. Nem beszélhetiink ész és szenvedély harcarol. ,Az ész csak
rabszolgaja a szenvedélynek, s meg kell maradjon ennél, nem igényelhet maganak mas
feladatot, mint szolgalni és engedelmeskedni neki.” (Hume 1976, 545.) Hume ugyanak-
kor elutasitotta az etikai racionalizmust is. Szerinte az emberi ész nemcsak a cselek-
vés iranyitasara, de az erkdlcsi elvek megismerésére is képtelen.

Rousseau a Javitott-e az erkdlcs6kén a tudomanyok és a miivészetek ujraéledé-
se? ciml palyamilvében egészen mas megfontolasok alapjan utasitotta el az etikai
intellektualizmust. Ugy latta, hogy a tudas és a tudomanyok névekedésének az embe-
ri viselkedésre gyakorolt hatasa erkdlcsi szempontbdl végzetesen karos. A tudoma-
nyok elfojtjak bennlink azt az érzést, hogy eredetileg szabadnak szilettlnk, kiirtjak
beldlink a hazaszeretetet, megszerettetik veliink a rabszolgasagot. Csaldka egy-
formasaghoz vezetnek erkodlcseink terén, mintha minden lelket ugyanabba az 6nt6-
formaba vetettek volna. Csak a szegeény, nyers és tudatlan népek voltak erényesek
és ezaltal boldogok. Az ember az eredeti boldog tudatlansag allapotaban volt eré-
nyes, a tudas megszerzése megrontotta és erkdlcsi hanyatlasahoz vezetett. (Az ész
és a szenvedélyek Rousseau altal feltételezett viszonyanak behatébb targyalasara
késdébb térek ki.)

A racionalizmus, amely azt hirdette, hogy minden biztos ismeretet az ész segit-
ségével szerezhetiink meg, mas maédon biztositott az értelemnek vezetd helyet az
etikaban. Az etikai racionalizmus — ahogyan azt Samuel Clark és Thomas Reid
képviselte a XVIII. szazadban — azt allitotta, hogy az erkolcsi elvek az igazsag meg-
masithatatlan alapzatan nyugszanak és az ész altal ismerhet6k fel. Clarke abbdl
indult ki, hogy a kilénb6z8 dolgok ko6zott szikségszeri és 6rok viszonyok allnak
fonn, és ezek teszik helyénvaldva és ésszeriivé az emberek szamara, hogy miként
cselekedjenek, ezek teszik kotelességukké, hogy mit tegyenek. Még a mindenhato
Isten is a dolgok abszolut és sziukségszeril torvényeit kdveti. Az 6 megkulonboztetd
jegye az, hogy hibatlanul kdveti ezeket a térvényeket, a j6sag és igazsagossag ben-
nuk foglalt 6rok szabalyait.

A j6 és a rossz kozott tehat természetes, 6rok és megmasithatatlan killénbség van.
E kulénbség meglétét Clarke szerint éppoly képtelenség lenne tagadni, mint az egye-
nes és a gorbe kuldonbségét. Akik mégis tagadjak, mint pl. Hobbes, ,aki szerint a pozi-
tiv szerz6dést megel6z6en nincs semmiféle természetes és abszolut kildnbség jo és
rossz, jogos és jogtalan kozott”, de azok is, akik az isteni pozitiv torvények megalko-
tasara kivanjak visszavezetni a jo és a rossz kuldnbségét, mind képtelenségre jutnak.
(CLArRkE 1977, 20.)

5.

A kereszténység az ujkori erkolcs- és politikafilozéfiara hagyomanyozta az emberi
dnzés és a masok iranti jindulat, vagyis az egoizmus és altruizmus problémajat. Evsza-
zadokra ez valt az ujkori etika kitlintetett elméleti kérdéséveé — csakhogy maskeépp értel-
mezték, mint a kereszténység. Az Ujszdvetség parancsat, hogy szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat, a valésagtol elrugaszkodottnak tekintették: az ember természeté-
nél fogva alapvetéen 6nzd, s ezen nem lehet valtoztatni. Amit meg lehet valtoztatni, az
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az emberi viselkedés. Az allam és az erkdlcs legfébb feladata, hogy a természetiiknél
fogva 6nz6 emberi Iényeket a masok érdekeit is tiszteletben tartd, legalabb bizonyos
fokig altruista és szocialis viselkedésre késztessék kilonféle jutalmak és buntetések
segitségével. Vagyis 6nos érdekeikre hatva késztessék az embereket kevésbé onz6
magatartasra. Ez az allaspont kulénb6z6 er6sséggel és arnyalatokban fogalmazodott
meg az ujkori filozéfidban. Egyik legszélséségesebb valtozatat Thomas Hobbes kép-
viselte a Leviatanban, igen sotét képet festve az emberi természetrél.

Az egoizmus és altruizmus fogalmat kilonféle jelentésarnyalatokban vagy kifejezet-
ten eltérd tartalommal szokas hasznalni. Az egoizmust tdbbnyire az 6nzéssel azono-
sitjak. Az 6nzd ember csak magaval, a sajat érdekeivel torédik, masokkal és masok
javaval nem. Ezt tébbféleképpen is teheti. Teheti gy, hogy 6nérdekének elémozditasa
végett még a masoknak vald karokozastdl sem riad vissza, vagy pedig ugy, hogy erre
nem vetemedik, csak egyszerlien nem t6rédik masok sorsaval és még a legnagyobb
bajban sem nyujt nekik segitséget. De az egoizmusnak lehet egy altalanosabb jelen-
tése is: Onérdekérvényesitd vagy a sajat javat masok java elébe helyez6. Ez a jelentés
megengedi, hogy valaki masokra is tekintettel legyen, masok érdekeinek érvényesu-
|ését is elsegitse, miutan a sajatjat kielégitette, vagy azt, hogy tartozkodjon a masok-
nak val6 karokozastdl, vagy akar meég azt is, hogy masokon segitsen, ha ez szamara
kis aldozatot jelent, mig a megsegitettet nagy bajtdl évja meg. Az altruizmus szota-
ri megfelel6i az 6nzetlenség és az aldozatkészség. De ennek is kuldnb6zé fokozatai
lehetnek: masok érdekeinek tekintetbe vétele, masok megsegitése, aldozathozatal
masokeért vagy onfelaldozas. A ,Szeress masokat, mint tenmagadat” bibliai parancsa-
nak tehat er6sebb valtozatai is megfogalmazhatok: ,Jobban szeress masokat, mint
tenmagadat” vagy ,Csak masokat szeress, magadat ne”. Jelentds kuldénbség lehet a
tekintetben is, hogy kik a relevans masok: minden ember, vagy az embereknek csak
egy behatarolt kore.

Hobbes az embert széls6ségesen 6nz6 lénynek tekintette, aki csak magaval toré-
dik, és sajat érdeke érvényesitése végett a masoknak valé semmiféle karokozastol
nem riad vissza. Csakhogy az egoizmusnak még ez a radikalis valtozata sem ele-
gend6 6nmagaban ahhoz, hogy sziikségképpen elvezessen mindenkinek minden-
ki elleni haborujahoz, a masok elpusztitdsara iranyuld szintelen térekvéshez, amint
ahogy az Hobbes szerint a természeti allapotban tortént. Az egoista ugyanis nem
feltétlendl konfliktuskeresd. Sét inkabb konfliktuskerild. A masokkal vald kiizdelem
koltséges és kockazatos, ugyhogy ha e nélkil is meg tudja szerezni, amire sziksé-
ge van, akkor inkabb azt valasztja és nem tamad masokra. A tisztan egoista Iény
sem nem irigy, sem nem rosszindulatd. Nem gondolja, hogy neki jobb lesz pusztan
attol, hogy masok rosszul jarnak. S ez Hobbes természeti emberére is igaz. Mint
Ludassy Maria irja, ,egy alapmotivum hangsulyosan hianyzik ebbdl az emberkép-
bdl: az érdek nélkili rosszakarat szenvedélye.” (Lubassy 1999, 15.) Ha sajat 6nds
igényeit kielégitheti, az egoistanak ennyi elég, és ezek kdz6tt sem az nem szerepel,
hogy masoknak rosszul, sem az, hogy masoknak jol menjen. Az emberi természet
értékskalajanak nem a negativ polusan helyezkedik el, hanem valahol a negativ és
pozitiv polus kdzott. Ami a tisztan egoista emberek kdzt konfliktust idézhet eld, az
a korulmények egy sajatos konstellacioja, nevezetesen a hozzaférhetd javak sz(i-
kdssége. Ebben az esetben az egoista csak akkor elégitheti ki igényeit, ha masok
elél vagy masoktol elveszi azt, amire sziksége van: ,ha két ember ugyanazt a dol-
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got 6hajtja, amit azonban egyuttesen nem élvezhetnek, egymasnak ellenségei lesz-
nek”. (Hoeees 1970, 107.)

A hobbesi emberkép tovabbi vonasai azonban nem teszik lehetéveé, hogy akar csak
elvileg is kialakulhasson egy olyan egyensulyi helyzet, amelyben minden egoista sze-
mely kielégitheti sajat szukségleteit anélkll, hogy ehhez masokra kelljen tornie. A
hobbesi antropoldgia lehetetlenné teszi, hogy megszilinjon a kivant javak sziikdssé-
gének allapota. Ennek egyik oka az, hogy Hobbes szerint minden kielégitett vagyunk
szikségképpen tovabbi kielégitetlen vagyakhoz vezet. Masrészt a hobbes-i egoista
alapvetéen harom dolgot akar: anyagi javakat, dicséséget és biztonsagot. Ezek meg-
szerzésének és megtartasanak eszkdze a hatalom. De ahogyan a birvagynak nin-
csenek hatarai — az el6bb emlitett ok miatt: minden kielégitett sziikséglet tovabb-
vezet egy kielégitetlen szikséglethez —, ugyanugy a dicsvagynak sincs, ez is csak
masok ellenében érvényesithetd: csak ugy tornyosulhatok masok folébe, ha 6k alat-
tam maradnak, de 6k is ugyanezt akarjak. Es a hatalomvagy szintén hatar nélkii-
li. Inherens természeténél és a kdérilmények kényszerénél fogva egyarant: ,Ezért
az egész emberiség altalanos torekvésének elsésorban az ujabb és ujabb hata-
lom iranti 6rokds és szlntelen vagyat tartom, amelynek csak a halal vethet véget.
Es ennek oka nem mindig abban rejlik, hogy az ember az elért élvezetnél nagyobb
elvezetet remél, vagy hogy szerényebb hatalommal nem éri be, hanem abban, hogy
a j6léthez szikséges pillanatnyi hatalmat és eszkozeit tovabbiak megszerzése nél-
kil nem tudja biztositani.” (Hoeees 1970, 85.) Harmadrészt Hobbes szerint az embe-
rek azt sem tudjak elviselni, ha masok nem fogadjak el az 6 véleménylket és érték-
itéletliket, s mar ezért is képesek egymassal 6lre menni. Vagyis pusztan az eltéré
értékitéletek vagy barmiféle véleménykiilbnbség konfliktusa is el6idézheti mindenki
harcat mindenki ellen: ,A jo és rossz olyan nevek, amelyek vonzalmainkat és ellen-
szenveinket jel6lik meg, ezek pedig az emberek kulénb6z6 vérmérsékletének, szo-
kasainak és elveinek megfeleléen kiildnbdznek egymastél. Es a kiilénbdzé embe-
rek nemcsak érzékszerveik itélete szerint mast és mast tartanak kellemesnek vagy
kellemetlennek megizlelni, szagolni, hallani, megérinteni és latni, hanem a minden-
napi cselekedeteikben is mast és mast vélnek az értelemmel egyez6nek vagy ellen-
kezének. Mi tébb: ugyanaz az ember kildnb6z8 id6kben mas-mas nézetet vall, az
egyik alkalommal dicséri, vagyis jonak nevezi azt, amit egy masik alkalommal 6csa-
rol, és rossznak nevez. EbbdI pedig vita, nézeteltérés és végul haboriusag szarma-
zik.” (Hosges 1970, 136.)

Vagyis Hobbes egoistai a szlikdsségi posztulatum érvényesulése nélkul is egymas-
ra tamadnanak. Mint Ludassy Maria irja: ,Nem annyira a kiils6 természet mostohasa-
ga, mint 6nnon természetink féktelensége teszi elviselhetetlenné, egyszerien tulél-
hetetlenné a természeti allapotot.” (Lubassy 1999, 21.) A hobbesi emberkép két tovabbi
fontos eleme az emberi képességek hozzavetdleges egyenlésége, valamint az embe-
ri értelem ereje. Az el6bbi nélkil nem alakulhatna ki a mindenki harca mindenki ellen
allapota, az utébbi nélkil nem tudnanak ebbdl kikeveredni.

Az emberi természet és a természeti allapot Spinoza altal nyujtott jellemzése 6
vonasaiban megegyezik Hobbeséval, s levont kdvetkeztetései is hasonlok. (Etika V.
rész, 37. tétel, 2. megj.; Politikai Tanulmany 1-2. fej.) Bar etikajanak csucspontjat az
ész iranyitasat kovetd szabad emberek kdzdssége jelenti, akik vagyaik megfékeze-
sére képesek, a val6 vilagban erre nem lat lehet6séget: noha az emberekben ter-
mészetiuknél fogva megvan az ész képessége is, az indulatok ereje ennél nagyobb,
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s ennélfogva ,minden indulatot csak nala er6sebb és vele ellentétes indulat képes
megfékezni, s az embert csak a nagyobb kartol valé félelem tartja vissza attol, hogy
kart okozzon masnak.” (Spinoza 1969, 233.)

Bernard Mandeville premisszaja is megegyezik Hobbeséval: ,Minden oktalan allat,
tanitas vagy idomitas hijan, csupan a maga kedvét keresi, és természettél fogva koveti
sajat hajlamainak indittatasait, tekintet nélkil a jora vagy rosszra, melyet sajat kielégu-
|Iése masok szamara jelenthet. Ezért a természet vadon allapotaban azok a teremtmeé-
nyek alkalmasak leginkabb a tomeges és békés egyuttélésre, melyek a legcsekélyebb
jeleit mutatjak az értelemnek, és a legkevesebb a kielégitésre varo igényuk; és kovet-
kezésképpen egyetlen allatfaj sem alkalmatlanabb valamely kormanyzat zabolaja nél-
kil, nagy sokasagban egyetértve élni, mint éppen az ember”. (MANDEVILLE 1996, 25.)
Konkluzioja viszont eltér a hobbesitol: Az ember ,roppant 6nzé és makacs, egyszer-
smind agyafurt allat, barmily felsé eré nehezedjék is ra, a puszta er6szak kevés, hogy
kezelhetvé tegye és kifejlessze a benne rejlé képességeket.” Sem meggybzéssel, sem
szankciokkal nem lehetett az embereket rabirni arra, hogy tagadjak meg természetes
hajlamaikat és a maguké helyett masok javanak elémozditasan faradozzanak. Annyi
valosagos ellenértéket viszont nem tudtak neki adni — azok, akik civilizalasan faradoz-
tak -, amennyi mindenkit karpotolt volna minden egyes 6nmegtartoztatasert. Kényte-
lenek voltak tehat egy képzeletbeli ellenértéket kitalalni, ,mely mint altalanos ellenér-
ték a lemondas aldozataért minden alkalomra megfelelének bizonyulhatott, s amely,
bar semmibe sem kerilt nekik, sem masoknak, mégis elfogadhato karpotlast jelenthe-
tett azok szamara, akiknek nyujtottak.” Az emberi természet er6sségeit és gyarldsa-
gait alaposan megvizsgalva ugy talaltak, ,hogy senki sem olyan barbar, hogy a dicsé-
retnek ne orllne, sem olyan alavald, hogy a megvetést eltlirje”, vagyis ,a hizelgés a
leger6sebb érv az emberi teremtmények szamara.” (ManDeviLLE 1996, 25-26.) Kita-
laltak hat az erény és a blin fogalmat, és a kizarolag sajat érdekeiket kdveté embere-
ket alavaldnak mindsitették, a masok javaert aldozatot hozokat pedig felmagasztal-
tak. Az emberek pedig igyekeztek megfelelni a pozitiv mindsitésnek. Ez az erkolcs és
a térsadalom eredete.

Az emberek k6zotti békés vagy legalabbis rendezett egyittélés kialakitasanak ez a
forgatékoényve nagyjabdl hasonld Hobbeséhoz, de Iényeges pontokon mégis eltér téle.
1. Hobbesnal a természeti allapotban €16 antiszocialis emberek maguk déntéttek ugy,
hogy kd6zds megegyezéssel kikeverednek ebbdl a helyzetbdl, Mandeville-nél viszont
ravasz politikusok vagy éppen filoz6fusok talaltak ki valamilyen képzeletbeli jutalmat,
amivel a természetiknél fogva 6nzé és antiszocialis embereket civilizaltak. Vagyis
ez nem szerz6déselmélet, hanem manipulacio-elmélet. 2. Hobbesnal a halalfélelem
vagy a biztonsagvagy volt az az érzilet, amely a kbzhatalom létrehozasara késztet-
te az embereket, Mandeville-nél viszont a hilsag, a dicséret iranti vagy a f6 mozgatoé-
erd. 3. Hobbesnal az emberek rendezett egyuttélésének feltétele az allam létrejotte,
ennek eredményeképp johetnek Iétre az érvényes erkodlcsi szabalyok, Mandeville-nél
viszont a fiktiv erkdlcsi megkulonbdztetések miikodésbe hozasa jelenti a civilizacio
els6dleges forrasat.

Mas szerz6k, akik maguk is egoistanak tekintették az embert, az egoizmus mérsé-
keltebb valtozatat tulajdonitottak neki. Locke a kdvetkezéképpen fogalmazta meg az
emberi természet alapvetd parancsat: ,Ahogyan mindenki kételes megvédeni 6nma-
gat, [...]ugyanezen oknal fogva meg kell védenie, amennyire csak tudja, a tébbi embert
is, ha ezzel nem kockaztatja sajat megmaradasat” (Locke 1986, 43.) Vagyis, ha kevés-
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bé széls6séges formaban, alapvetéen Locke is egoista normat fogalmaz meg: min-
denekel6tt sajat fennmaradasunkkal torédjunk, de ha ez mar biztositva van, torédjink
masokéval is. Az altala Richard Hookertdl — egyetértéleg — idézett szévegrész ennél
tovabb megy:

»Egyforma természetes hajlandésaguk miatt az emberek felismerték, hogy maso-
kat szeretni nem kevésbé kotelességuik, mint sajat magukat; hiszen a dolgoknak,
amelyek egyformak, szikségképpen egy a meértékik is. Ha csak azt tudom kivan-
ni, hogy jot kapjak, mégpedig mindenkitdl annyit, amennyit barki kivanhat maganak,
akkor hogyan szamithatok kivansagomnak barmilyen mértékben valé teljesilésé-
re, hacsak én magam nem ugyelek gondosan ugyanennek a kivansagnak a teljesi-
tésére, amely kétségtelenll megvan masokban is, akiknek ugyanilyen a természe-
tuk? [...] Ennélfogva az a kivansagom, hogy szeressenek, akik természetiikre nézve
egyenl6k velem, mégpedig annyira, amennyire csak lehetséges, azt a természetes
kotelezettséget roja ram, hogy pontosan ugyanazzal az érzelemmel viseltessem
irdntuk.” (Locke 1986, 42.)

Az idézett szdveg egyértelmiien altruista érziletet ir el6 masok irant, de az altruizmus
egy sajatos fajtajat, nevezetesen a feltételes vagy viszonos altruizmust, amely csak
akkor kovetel meg altruista magatartast, ha ennek fejében ugyanez varhato a tébbiek
részerdl is. Ez tehat egocentrikus altruizmus. A feltétlen altruista viszont attol fiigget-
lenil tesz jot masokkal, hogy azok mit tesznek vele.

Hume szerint a természet megszamlalhatatlan sziikséglettel terhelte meg az embert,
de kielégitésukh6z nagyon szerény eszkdzokkel ruhazta fel. A foldtekét benépesit6 él6-
Iények kdzil egyik sem jart olyan rosszul, mint mi. A természet eme kegyetlensége csak
a tarsadalomban valo egyesiiléssel korrigalhatd. Ennek azonban akadalyai vannak.

»Mert[...] barmennyire sziikségessé teszik az egyesilést az emberi természet saja-
tossagai, természetes vérmérsékletiinknek és kiilsé kériilményeinknek mas saja-
tossagai mégis nagyon megnehezitik a dolgot, s6t egyenesen ellentétben allnak a
kivanatos kapcsolattal. Ami az el8bbieket illeti, joggal tekinthetjik az 6nzést a leg-
fontosabbnak kézoéttik. Jol tudom, hogy altalaban tulozni szoktak, amikor bemutat-
jak neklink ezt a tulajdonsagot, és hogy az emberiségrél e tekintetben adott jellem-
zések, amelyekben bizonyos filozo6fusok olyannyira tetszelegnek, semmivel sem
hivebbek a természethez, mint a szérnyetegek leirdsa szokott lenni a mesékben
és a regényes torténetekben. Korantsem gondolom, hogy az emberek senki mas-
sal nem térédnek, csak sajat magukkal; inkabb az a véleményem, hogy noha ritkan
talalkozunk olyasvalakivel, aki akar csak egyetlen mas embert jobban szeretne sajat
maganal, az is ritkan fordul eld, hogy valakiben az 6sszes gyengéd érzelem egyuitt-
véve sincs tulsulyban minden 6nzésével szemben. [...]

Ez a nagylelkiség bizonyara becsiletére valik az emberi természetnek, de észre
kell venniink: az ilyen nemes vonzalom nemhogy alkalmassa tenné az embereket a
nagyobb tarsadalmakban valé részvételre, inkabb ellentétes az ilyesmivel, majdnem
ugyanannyira, mint a legsziikdsebb 6nzés. Mindenki jobban szereti sajat magat, mint
barki mast, s a masok iranti szeretetében leginkabb a rokonaihoz és ismer6seihez
vonzodik, ez pedig ellentétet tamaszt a szenvedélyek kozott, és kdvetkezésképpen
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a cselekedetek kdzott is, ami elkerulhetetlenll veszélyessé valik az ujonnan kiala-
kult egyesiilésre nézve.” (Hume 1976, 662-663.)

Hume szerint tehat az ember rendithetetlenil egoista, de érziletei 6sszegzése feldl
nézve altruista. Altruizmusa viszont behatarolt: kizardlag a hozza kozel allokhoz - csa-
ladtagokhoz, rokonokhoz, baratokhoz, ismer8sokhoz — kétédik. Ez 6nreferenciélis alt-
ruizmus, s mint ilyen ez is egocentrikus altruizmus. Nem szlinteti meg a természeti
allapot problémajat, csak mas szintre helyezi: immar nem az egyes egyének, hanem
a csaladok vagy masfajta csoportok kézti konfliktust kell megoldani.

A XVIIl. szazadi brit moralfilozéfiaban széles kérben megfigyelheté az emberi ter-
mészet szelidebb abrazolasara iranyulo torekvés. Shaftesbury utan és Hutchesonnal
egy id6ben Joseph Butler emberképét is ez jellemezte. EI6sz0r is elutasitja azt a fel-
fogast, miszerint ,az embereket teljességgel az dnszeretet, a hatalom szeretete és
érzéki vagyak uraljak”, minthogy altalaban az embereket ,gyakran a baratsag, egyutt-
érzés, a haladatossag befolyasoljak”. (BuTLer 1977, 257.) Tovabbmenve, azt allitja,
hogy az énszeretet (az egyén sajat javara torekvés) és a joindulat (a kdzjé elémoz-
ditasara torekvés) kdzott nincs konfliktus, s6t kielégitésik el6feltételezi egymast.
S végul az egoizmus olyan meghatarozasahoz jut el, amely magaban foglalja sajat
ellenfogalmat, az altruizmust is, mivel az ember nem tudna tartalommal megtélteni
onjavanak elé6mozditasat, amennyiben megfosztana magat a masokkal val6 egytt-
1ét és egylttmikddés elényeitél, a masoknak okozott 6romdk 6rométél. Butler sze-
rint nem az dnszeretet, hanem a féktelen és eltorzult szenvedélyek fordithatjak az
embereket masok ellen, de ezek nekik maguknak is kart okoznak. Az emberi termé-
szet részét képezi azonban egy magasabbrendi intellektualis és moralis képesség,
areflexié avagy lelkiismeret vezérelve, melynek segitségével az ember kiilénbséget
tud tenni a sajat maga és masok szamara el6nyo0s, illetve karos affektusok kozott,
és ez megmutatja nekink, hogy az el6bbiek kdvetésére vagyunk szanva. (BuTLER
1977, 274-279.)

Mas brit filozofusok az emberi természet egyik alapvetd érziletében, a masok iranti
egylittéerzésben lattak az emberi egoizmus ellensulyat. Mar Hume is az emberi termé-
szet és az erkolcs alapvetd dsszetevéjének tekintette a szimpatiat (amit a mai széhasz-
nalat szerint inkabb empatianak neveznénk). Ennek az érziletnek az emberi természet-
ben betdltott kdzponti szerepét taglalta Adam Smith Az erkdicsi érzelmek elméletében:
,Barmily 6nzének tételezzlk is az embert, természetében nyilvanvaldan léteznek bizo-
nyos principiumok, melyek masok boldogulasaban 6t érdekeltté, és azok boldogsagat
szamara szukségessé teszik, noha mit sem nyer bel6le, leszamitva latasa élvezetét.
llyen jellegli a sajnalat vagy az egyuttérzés, az az érzelem, amelyet masok nyomo-
rusaga irant érzink.” (SmitH 1977, 423.) Sajnalat és részveét — e szavak alkalmasak a
masok szomorusagaval valo egyuttérzésink kifejezésére. Az egyuttérzés az emberi
természet alapvetd, kitdrélhetetlen vonasa. Nemcsak az erényes, emberséges és kifi-
nomult érzékenységgel bir6 emberek rendelkeznek vele, hanem a legnagyobb gaz-
ember, a tarsadalmi torvények legmegatalkodottabb megszegéje is.

Ertekezés az emberek kézotti egyenlétlenség eredetérél és alapjairél cimii irdsa-
ban Rousseau minden tekintetben szembehelyezkedik a XVII-XVIIIl. szazad uralko-
do filozofiai emberképével, annak 6sszes médosulasat is figyelembe véve. Az eddig
targyalt szerz6k —hangsulyosan és részletes indokokkal alatdmasztva, mint példaul
Hume, vagy csak hallgatdlagosan el6feltételezve — az emberi természetet torténe-
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tileg konstansnak tekintették. Ami az allam kialakulasaval vagy a kilénb6z6 tarsa-
dalmakban megvaltozik, az szerintiik nem az emberi természet, hanem az embe-
ri magatartas. Az emberi természet legtisztabb formajaban a természeti allapotban
mutatkozik meg — marmint azon szerz6knél, akik éltek ezzel az el6feltevéssel —, de
a tarsadalomban megvaltozott emberi viselkedést is ugyanazok az inditookok vezér-
lik. Rousseau szerint viszont az emberi természet radikalisan atalakult az emberi tor-
ténelem soran. A természeti allapotban mutatkozott meg eredeti és — a sz6 mindkét
ertelmében —tiszta formajaban, a civilizacio keretei kzott teljesen atalakult, vissza-
fordithatatlanul megromlott. Ez mar egy egészen mas ember. Szerinte az emberek
természetiiknél fogva alapvetéen szelidek és egyuttérz6ek. Maganyosan élnek, nem
pedig mas emberek kdzott, s mar csak ennélfogva sem johet létre konfliktus kozottuk.
Ebben az allapotban jol elvannak, semmi okuk ra, hogy elhagyjak, és valdoban eszik-
be sem jut szerzédést kdtni egymassal, hogy sajat nyakukra telepitsenek egy kény-
szerintézményt. Az allam ebben az elméleti konstrukciéban nem is sajat szandékuk
és tudatos tervik alapjan jon Iétre, mint a szerz6déselméletekben, hanem szeren-
csétlen véletlenek sorozatanak az eredménye. A konfliktus Rousseau elméletében
nem a természeti allapotban €16 emberek kdzott van, hanem az eredeti emberi termé-
Szet és a civilizacio altal atformalt ember kdzott, illetve a tarsadalomban é16 emberek
kézott. Hobbes hadiallapota Rousseau szerint a mar tarsadalomban él6 embereket
jellemzi. Miutan létrejott a tarsadalmi egylttélés, az ember tdbbé nem tudta kielégi-
teni megndvekedett szikségleteit, megromlott, elsatnyult és megbetegedett, 6ssze-
utkdzésbe kerult a tébbiekkel. Sokkal rosszabb lett neki. A tarsadalomban é16 ember
szamara sem az értelem, sem a szenvedély nem kinal megfelel6 vezérelvet: ,Annak
a lénynek a helyén, aki mindig biztos és valtozatlan elvek szerint cselekedett, a fel-
séges, egi egyszeriliségnek a helyén, amit még Teremt6jétdl kapott az ember, nem
talalni mast, csak az érvelni vél6 szenvedély és a meghaborodott értelem torz ellen-
tétét.” (Rousseau 1978, 73—74.)

Az eredeti természete szerint €16 ember maganyos és szabad, kevés sziikségle-
te van, de azokat mind ki tudja elégiteni, szivében béke honol, fajtarsai irant jéindula-
tU, teste ép és egészséges, valamint j6l alszik. Ertelme még kifejletlen, de benne rejlik
a tokéletesedés képessége. S e képesség kibontakozasaval minden elromlik: békés
maganya, természetes egyenléseége és szabadsaga elvész. Mesterséges szikségle-
tek tdmegét hozza létre, melyeket tébbé nem tud kielégiteni, egészsége megromilik,
nyugodt almanak veége. Fizikailag és moralisan is tonkremegy. A tarsadalomban €16
embert az jellemzi, hogy ,el6sz06r a természetes szikségletekrdl gondoskodik, majd
afoloslegesekrél, aztan jonnek az élvezetek, azutan a hatalmas vagyonok, azutan az
alattvalok, majd pedig a rabszolgdk; nincs egy perc nyugta sem. Ennél is kiiléndsebb,
hogy minél kevésbé természetesek és surgetdek a sziikségletek, annal hevesebbek
a szenvedélyek”. (Rousseau 1978, 171.)

Az ész, a szenvedélyek és a szikségletek egymast ersitve fejlédnek: ,Az ész a
szenvedélyek hatasara tokéletesbedik: csak azért iparkodunk tudasra szert tenni,
mert élvezetekre vagyunk, s felfoghatatlan, hogy miért vallalna az elmélkedés farad-
sagat, aki nem vagyik semmire és semmitdl se fél. A szenvedélyek masfeldl szikség-
leteinkbél erednek, haladasuk pedig ismereteinken alapul; mert csak ugy kivanhat-
juk a dolgokat vagy félhetlnk t6lik, ha ideat alkotunk réluk, vagy pedig a természet
késztetésére torténik a dolog. A vadember pedig, minthogy semmiféle észbeli toké-
letesedésre nem jutott, csupan e masodik fajat ismeri a szenvedélyeknek. Vagyai
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nem mennek tul testi szikségletein.” (Rousseau 1978, 97.) Mesterséges szikseégle-
teink és az ezekbdl fakado 6sszes romlott szenvedélyiink és nyomorusagunk forra-
sa az ész kifejl6dése.

A kiméletlenul k6z6mbds 6nzés kialakulasanak ugyanez az eredete: ,Az ész szu-
li az 6nzést, s az elmélkedés erdsiti meg: ez forditja befelé az embert, ez tartja tavol
mindentdl, ami kinozza és gyotri. A filozofia kiloniti el az embert a tdbbiektdl, az tanitja
meg igy szo6lni, ha valakit szenvedni lat: Fel6lem akar el is pusztulhatsz, én biztonsag-
ban vagyok. Csak az egész tarsadalomra leselkedé veszélyek zavarjak meg a filozofus
csOndes almat, csak ezek razzak fel agyabdl. Buntetlenul lemészarolhatjak felebarat-
jat ablaka alatt, elég fulére tapasztania kezét és okoskodnia egy keveset, s mar meg is
akadalyozta, hogy a benne haborgo természet azonosuljon a gyilkossag aldozataval.
A vademberben nincs meg ez a bamulatos tehetség; és korultekintés hijan nagy hebe-
hurgyan atadja magat az emberiesség érzésének.” (Rousseau 1978, 112.)

Természetesen a természeti allapotban él6 ember is torekszik az 6nfenntartasra.
Csakhogy onfenntartasi térekvésink a természeti allapotban art a legkevésbé a tob-
biek 6nfenntartasi térekvésének. A természeti ember dnfenntartasi vagyat visszafog-
ja a masik ember szenvedésének latvanya altal ébresztett irtézat, természetes sza-
nalom, ami minden elmélkedést megel6z. (Rousseau 1978, 109-110.) ,Nem szabad
Osszetéveszteni az 6nzést az Onszeretettel: a két szenvedély természete és hatasa
er8sen kuldnbozik. Az 6nszeretet természetes érzés; arra 6sztokéli az allatokat, hogy
6rkddjenek fennmaradasukon; amikor pedig az emberben az ész iranyitasa ala kerdl
és modosul a szanalomérzés hatasara, az emberiesség és az erény forrasa lesz. Az
Onzés viszonylagos, mesterséges érzés; a tarsadalomban keletkezett, és arra indit-
ja az embereket, hogy fontosabbnak tartsak magukat a tobbieknél; ez sugall minden
rosszat, amit csak egymasnak okoznak”. (Rousseau 1978, 194.)

Rousseau az emberi egyenl6tlenség eredetérdl szolo értekezésében megfogalma-
zott aranykorelméletétél eltéréen, késdbb, A tarsadalmi szerz6désrélben maga is szer-
z6deéselméletet alkot, de itt nem bocsatkozik bele a természeti allapot taglalasaba, s
masfajta emberképpel is dolgozik, mint korabban. Tébb mint két évtizeddel ez utdb-
bi mi megsziletése utan (1784) Kant a kdvetkez6képpen fogalmazta meg sajat allas-
pontjat az emberi természetrél, melynek lényege szerinte — az észhasznalat képes-
ségeén tul — az ember szocialis és antiszocialis hajland6sagainak ellentéte, amit 6 az
ember tarsiatlan tarsiassaganak nevezett:

»,Az embernek hajlama van a tarsadalmasodasra, mert ennek allapotaban inkabb
érzékeli ember voltat, azaz természeti adottsagainak fejlédését. Am arra is nagy
a hajlandésaga, hogy elkiiléniiljén (izolalja magat), mivel ama tarsiatlan tulajdon-
sag is megvan benne, hogy mindent a maga feje szerint akarjon intézni, s ily
maodon minden oldalrdl ellenallast var, amint ahogy 6nmagardl is tudja, hogy hajla-
mos a masokkal valé szembenallasra. Ez az ellenallas ébreszti fel az ember min-
den erejét, ez birja ra arra, hogy legy6zze restségét, s becsvagytol, uralomvagy-
tél vagy birvagytol hajtva rangot szerezzen tarsai kozétt, akiket nem tud elviselni,
de elhagyni sem. [...] A tarsiatlansag eme dnmagaban nem éppen szeretetremél-
t6 tulajdonsaga nélkul (hiszen ebbdl szarmazik az az ellenallas, amellyel 6nzéen
kovetelddzvén mindenkinek szikségszerlien szembe kell talalkoznia) a tokéletes
egyetértés, elégedettség és kdlcsonds szeretet arkadiai pasztoréletében 6rokre
csirajaban rejtve maradna az 6sszes tehetség. Az emberek, jdmboran, mint lege-
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16 juhaik, aligha emelhetnék létlik értékét barmukénal magasabb fokra, nem t6l-
tenék ki azt a teret, amelyet a teremtés eszes természetiknek megfelel6 céljuk
szamara nyitva hagyott. Hala hat a természetnek az 6sszeférhetetlenségért, a
rosszakardan versengd hiusageért, a ki nem elégulé uralom- és birvagyért! Ezek
nélkal érokre kifejletlenil szunnyadnanak az ember rendkivili természeti adott-
sagai.” (KanT 1997, 47-48.)

Kant tehat ugy gondolta, hogy az emberi torténelem céljat és tartalmat az embe-
ri ész tokéletesedése képezi, s az e cél elérése valamint az ember egyéb képessé-
gei és sokoldalu szukségletei kifejlesztése iranyaban az emberi egoizmus hajtot-
ta elére. Rousseau is igy gondolta — bar 6, mint lattuk, az emlitett tényez6k k6zott
némiképp mas oksagi 6sszefliggést allapitott meg —, csakhogy 6 mindezt helytele-
nitette, nem haladasként, hanem hanyatlasként, az ember életének és természeté-
nek romlasi folyamataként értelmezte. Ebben latta minden nyomorusaganak erede-
tét. Az dnzést, sét kifejezetten az erkdlcstelenséget mar Mandeville is a k6zjo és az
altalanos anyagi jolét forrasanak tekintette — nem a korabban emlitett révid tanulma-
nyaban, hanem A méhek meséjében szerepld tankdlteményben s az ahhoz flizo6tt
megjegyzésekben. 62 évvel késébb és 16 évvel az el6bb idézett irasanak megje-
lenése utan Adam Smith kdzreadta korszakalkoté gazdasagtani miivét, a Vizsgalo-
das a nemzetek gazdagsaganak természetérdl és okairolt. Ebben az emberi termé-
szet alapvetd tulajdonsaganak a cserére vald hajlamot tartotta, és erre vezette vissza
a piacgazdasag és a munkamegosztas létrejottét. A piaci csere altal szabalyozott
munkamegosztast az jellemzi, hogy bar mindenki kizarélag azzal a céllal vesz részt
benne, hogy sajat 6nzd javat elémozditsa, mégis 6sszességében — mintha egy joté-
kony lathatatlan kéz beavatkozott volna — 6nds cselekvésével mindenki elé6mozdit-
ja mindenki mas jolétét is.

Smith szerint a ,|athatatlan kéz”, Kant szerint pedig a ,természet” intézte ugy, az
emberek tudta nélkil, mintegy a hatuk mdégétt, hogy mikdzben kizardlag egoista hajla-
maikat kovetik, ezzel a tébbiek javat és az emberiség el6rehaladasat szolgaljak. Késéb-
bi teoretikusok szerint ehhez nincs sziikség valamilyen mégoéttes mechanizmusra: az
emberek maguk is belathatjak és cselekvésuk elvéveé tehetik a felismerést, hogy sajat
javukat ugy mozdithatjak el6 a legjobban, ha masokkal egytitt egymas javat is kdlcso-
ndsen eldmozditjak. Ez a felvilagosult 6nérdek. A XIX. els6 felében Tocqueville jutott
ilyen kovetkeztetésre az észak-amerikai demokracia tanulmanyozasa soran.

Szarmazasa és értékrendje szerint Tocqueville arisztokrata volt. Politikai nézetei sze-
rint pedig liberalis. Az amerikai tarsadalomban érvényesiilé emberi karaktervonasokat
sok tekintetben nem tartotta nagyra: szerinte az egyenléség feltétlen szeretete az ato-
mizaltsagnak és a kdzépszeriiségnek kedvez. Sét politikai veszélyeit is hangsulyozta,
els6sorban a tdbbség zsarnoksaganak vagy a szabadsag mas maédon toérténd elhala-
sanak nagy valdszinliségét. Mindazonaltal Tocqueville szerint az amerikaiaknak sike-
rult elkerGIniuk e politikai veszélyeket. A végletes individualizmus szellemébdl kiala-
kult a kozéleti erkdlcs érzéke. Az emberek a helyesen értelmezett dnérdek elve alapjan
allampolgarokka valtak. Tocqueville itélete szerint a j6l felfogott 6nérdek tanitasa alkal-
mazkodik leginkabb a kor sziikségleteihez. Az egyenl&ség korilményei k6z6tt nem a
masokeért val6 aldozathozatal vagy a kimagaslo erények szolgaljak leginkabb masok
javat, hanem az, ha mindenki a maga javat szolgalja, annak felismerése alapjan, hogy
éppen az egyes egyén gyengesege és korlatozottsaga miatt allanddan segiteniuk kell
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egymast az individualista tarsadalomban, idejiuk és vagyonuk egy részét a kozdsseg
jolétére forditva. Ra kell ébredniik: vagyaik kézvetlen kielégitését el kell halasztani-
uk a késdbbi biztosabb vagy nagyobb foku kielégllés végett. A kozéleti vagy tarsadal-
mi rend alapja a folvilagosult dnzés érzilete: mindenki félismeri, hogy aki embertarsai
javat mozditja el6, magat szolgalja.

6.

Az el6z6 két pontban felvazolt filozéfiatdrténeti fejleményeket egy masik, az eddigie-
ket kiegészité néz6pontbol mutatja be Albert Hirschman Az érdekek és szenvedélyek
cim( konyve els6 részében. A kdvetkez6kben igen szerteagazo és rendkivil gazda-
gon dokumentalt gondolatmenetének radikalisan leegyszerisitett és a korabeli szer-
zBkre torténd utalasait tekintve megtizedelt dsszefoglalasat nyujtom.

Mint irja, a reneszansz idején némelyekben feltamadt az érzés — amely a XVII. sza-
zadban hatarozott meggy6z6déssé valt -, hogy a moralizalo filozéfiara és a vallasi el6-
irasokra nem lehet rabizni az emberek rombolé szenvedélyeinek féken tartasat. Az uj
modozatok keresését logikusnak tlint az emberi természet alapos darabokra szedé-
sével kezdeni. A vallasi parancsoktol valé fliggéssel szemben az egyik alternativat a
kényszerhez és az elnyomashoz folyamodasban lattak. Az allam feladata erének ere-
jével visszaszoritani a szenvedélyek legszoérnylibb megnyilvanulasait. Hobbes ujitasa
a csere jellegl megallapodas, amely idegen e tekintélyelvii rendszerektdl. Nehéz er6-
szakkal elnyomni az ember féktelen szenvedélyeit. Nem egyszerien elnyomni, hanem
megzabolazva kihasznalni kell a szenvedélyeket. A rombol6 szenvedélyeket épitévé
kell atalakitani. A XVIII. szazadban Viconal ugy fogalmazodott meg ez az elképzelés,
hogy a harom destruktiv vétkes hajlambdl (vadsag, fosvénység, nagyravagyas) lesz a
kdztarsasagok ereje, gazdagsaga, bolcsessége (katonasag, kereskedelem, politika).
Kortarsa, Mandeville fejtette ki részletesebben az emberi szenvedélyek kihasznala-
sanak, a kdzjo szolgalataba valo allitasanak gondolatat.

A XVII. szazadi moralistak problémaja, tehat a szenvedélyek részletes leirasa és
vizsgalata vetette fol a tovabbi megoldasi lehetéséget. Vajon nem lehet-e kiilbnbséget
tenni a szenvedélyek kbz6tt és kijatszani 6ket egymas ellen? Egyes kevésbé artalmas
szenvedélyeket ki lehet-e hasznalni ellensulyként a veszedelmesebbek és romboléb-
bak ellen, lehet-e gyongiteni vagy sakkban tartani a szenvedélyeket az ilyen egymast
pusztitd kuizdelmekkel az ,0szd meg és uralkodj” modjan? Kézenfekvé gondolatnak
tlnik, de valdszinlileg nehezebb volt felvetni, mint arra buzditani, hogy egyszerre min-
den szenvedély ellen kiizdjiink: a f6bb szenvedélyek gonoszharomsaganak elszakit-
hatatlan 6sszekapcsolasa altalanos Dantétdl (irigység, fosvényseég, kevélység) Kan-
tig (becsvagy, uralomvagy, birvagy). Az emberiség nagy sorscsapasaihoz - haboru,
éhinség, jarvany — hasonléan ezek az alapszenvedélyek egymast taplaltak. Es azt a
szokast, hogy egymastdl elvalaszthatatlannak tekintsék 6ket, csak er6sitette, hogy
altalaban egydttvéve allitottak 6ket szembe az értelem parancsaival vagy a megval-
tas kovetelményeivel.

A kdzépkori allegoriak gyakran irtak le ilyen csatékat, amelyekben az erények kiz-
denek meg a vétkekkel az emberi [élek csataterén (pszichomachia). Epp ez a hagyo-
many tette lehetévé a késdbbi, sokkal realisztikusabb kornak, hogy masfajta kizdel-
met képzeljen el, amelyben az egyik szenvedély kiizd a masik ellen, s amely szintén az
ember és az emberiség javat szolgalja. Mar Bacon irt arrdl, hogy a josag, az erény és
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a kotelesség magasztos peldait felmutaté hagyomanyos erkélcsfilozofusok arrdl nem
szolnak, hogyan érhet6k el ezek. A kolt6k és torténetirdk viszont elevenen abrazoltak,
miként lehet indulatokat gerjeszteni és szitani, valamint lecsdndesiteni és visszafogni,
miként mutatkoznak meg, miként térnek el egymastol, miként gytlemlenek fel és erd-
sddnek meg, miként rejti magaba egyik a masikat, miként kelnek birokra egymassal.
Es arrdl, ami kiildndsen hasznos erkélcsi és polgari dolgainkban: miként kell érzelmet
érzelem ellen kiéllitani, és lebirni egyiket a masik altal.

Els6ként Spinoza szentelt kiemelt helyet annak a gondolatnak, hogy a szenvedé-
lyek ellen csak mas szenvedély révén lehet sikerrel felvenni a harcot. Két donté téte-
le a kovetkezd: ,Egy affektust nem fékezhet meg és nem sziintethet meg mas, mint
egy ellentétes s a fékezendd affektusnal er6sebb affektus.” (Etika, IV. rész, 7. tétel.) ,A
jonak és a rossznak az igaz ismerete — amennyiben igaz — nem fékezhet meg semmi-
nemdi affektust, csak amennyiben mint affektust tekintjuk.” (Etika, IV. rész, 14. tétel.)
Spinoza nem gondolta, hogy a szenvedélyeket célravezetéen kordaban lehet tartani
azaltal, hogy az egyiket a masik ellenében kijatsszuk. A két tétel a szenvedélyek ere-
jét és onallésagat hivatott hangsulyozni, hogy vilagossa valjanak azok a nehézségek,
amelyekkel az Etikaban megtett Utja soran szembesdult. Az ut végsé célja az észnek és
Isten szeretetének gybzelme a szenvedélyek folbtt, és az ellenstlyozo szenvedélyek
gondolata csupan mellékallomas az oda vezet6 uton. Ugyanakkor ez az eszme ben-
s6 része Spinoza egész gondolatmenetének, amint vildgosan kitlinik legutolso tételé-
bél (V. rész, 42. tétel): ,A boldogsag nem az erény jutalma, hanem maga az erény, és
nem azért érvendunk neki, mert vagyainkat megfékezzik, hanem megforditva, mivel
orvendezink neki, azért tudjuk megfékezni vagyainkat.”
val6 kapcsolatukrol alkotott elgondolasa mégis nagyon kozel all az évéhez. Csak
sokkal radikalisabban nyilvanitotta ki, hogy az értelem nem befolyasolja a szenve-
délyeket: ,az ész csak rabszolgaja a szenvedélyeknek, s meg kell maradjon ennek”.
E végletes allaspont miatt szlikségét érezhette ama vigasztalé gondolatnak, hogy
az egyik szenvedély ellensulyozhatja a masikat. Még ugyanebben a bekezdésben
kijelenti: ,A szenvedély altali 6sztdnzést csak valamilyen ellenkezd iranyu 6sztdnzés
ellensulyozhatja vagy fékezheti” (Hume 1976, 545.). Spinozaval ellentétben, aki nem
akarta a gyakorlati erkdlcs vagy politika vilagaba atemelni e gondolatot, 6 lelkesen
alkalmazta ezt a felismerést. Mandeville-t targyalva megallapitja, hogy a fénytzés
blin, de talan kisebb bin a restségnél, amely a fénylzés tilalmanak lehet eredmé-
nye, mindenesetre e két ellentétes hatasu biin egylittesen hasznosabb lehet az allam
szempontjabol, mint barmelyikiik 5nmagaban, s azt nem mondhatjuk, hogy egy bln
dnmagaban hasznos. Altalanosabban: ,A kormanyzat nem gyégyithat minden vét-
ket azzal, hogy erénnyel valtja fel. Igen gyakran csak azt teheti, hogy az egyik vétket
a masikkal orvosolja, és ilyenkor azt kell valasztania, amelyik a legkevésbé karos a
tarsadalomra.” (Hume 1994, 41.) A francia felvildagosodas filozéfusai kdzétt is elter-
jedt gondolat volt, hogy a tarsadalmi haladas igazgatasaban ravaszul egymas ellen
kell kijatszani a szenvedélyeket.

A XVII. szazadban az ellensulyoz6 szenvedély gondolata az emberi természetrdl
alkotott komor kép, illetve amaz altalanos meggy6z6dés nyoman szuletett, hogy a szen-
vedélyek veszedelmesek és romboldak. A XVIII. szazadban viszont ujra megjelenik
az emberi természetnek és a szenvedélyeknek az igazolasa. Franciaorszagban a leg-
batrabban Helvétius vette védelmébe a szenvedélyeket, azt fejtegetve, hogy a szen-
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vedélyes emberek szellemi folényben allnak a jozanokkal szemben, és hogy az ember
akkor ostoba, ha mar nem szenvedélyes tébbé. Noha a szenvedélyeket immar éltets-
nek és nem kartékonynak tartottak, az ellensulyoz6 szenvedély gyogyirjat tovabbra is
ajanlottak. Helvétius ennek is arnyalt megfogalmazasat nyujtotta. Példaul amikor arrdl
irt, hogy sérelem nem gy6zhet le érzelmet, hanem csak szenvedély gy6zhet le szen-
vedélyt, s a moralistak talan akkor érhetnék el, hogy elveiket betartsak az emberek,
ha ilyeténképpen sérelmek okozasa helyett az érdek nyelvén szdlnanak. Helvétius az
érdek szot itt gydjt6fogalomként hasznalta mindazoknak a szenvedélyeknek a jeldlé-
sére, amelyeknek ellensulyoz6 szerepet szan.

Hirschman ezutan az érdek jelentéstorténetét és a szenvedélyek megszeliditésében
neki tulajdonitott jelent6séget elemzi. A szenvedélyek egymas ellen térténé kijatsza-
sanak mikodéképességeéhez sziikség volt arra, hogy meg tudjak kilénbodztetni egy-
mastol a szelidit6 és a szeliditendd szenvedélyeket. Ez mar megtalalhaté Hobbesnal
is, aki az er6szakos nyereség-, dics6ség- és hatalomvagy féken tartasara a békére
0sztdnz6 emberi érzelmeket, vagyis a halalfélelmet, a kényelmes élethez sziikséges
dolgok iranti vagyat, valamint e dolgok szorgalommal torténé elérhetéségének remé-
nyét allitotta szembe. Hobbesnak azonban csak egyszer kellett hivatkoznia erre az
ellensulyozé stratégiara, a tarsadalmi szerz6dés megkdotésekor, amely megalapoz-
za a szenvedélyes emberek okozta problémakat egyszer s mindenkorra kiklisz6bdl6
allamot. E feladathoz elegend&nek latta rogtéondzve meghatarozni a szelidit6 és szeli-
ditendd szenvedélyeket. Hobbes szamos kortarsa viszont ugy érezte, ,hogy az ellen-
és végérvényesebb szereposztas kellett. Ez végul is megszuletett, mégpedig olyan-
forman, hogy szembeallitottak az érdekeket a szenvedélyekkel, illetve annak kedve-
z6 hatasait, hogy ha az embereket érdekeik vezérlik, azokkal a szérny( allapotokkal,
amelyek akkor kdvetkeznek be, ha az emberek szabadjara engedik szenvedélyeiket.
(HiIrscHmAN 1998, 39.)

Machiavelli és a nyomaba I1épd hugenotta Henri Rohan az allamigyekkel kapcso-
latban fogalmazta meg azt az elvet, hogy a fejedelmet nem vezérelhetik zavaros
vagyak és er6szakos szenvedélyek, hanem érdekét kell kbvetnie, amelyet az ész
igazgat. Néhany évszazaddal kés6ébb az érdek fogalma a gazdasagi elényok és az
anyagi jolét megszerzésére iranyult. A kdzbulsé id6szakban magaban foglalta az
emberi térekvések teljességét és ezeknek a megfontolas és szamitas réveén torté-
nd érvényesitését. Az Uj kategoria feltiinése a XVI. szazad végén és a XVII. elején
a szenvedélyek és az értelem hagyomanyos dichotomiajanak 6sszefiggésében ért-
hetd meg, amely Platén 6ta uralta az emberi inditékok elemzését. ,Mihelyt rombo-
I6nak itéltettek a szenvedélyek és tehetlennek az értelem, fol6ttébb szomoru kila-
tasokat tart az emberiség elé az a nézet, hogy az emberi cselekvéseket kimeritéen
le lehet irni, ha az egyiknek vagy a masiknak tulajdonitjuk 6ket. Ezért hatott biztato
Uzenetként, hogy az emberi inditékok két hagyomanyos kategériaja kozé beékels-
dott az érdek. Sokan ugy vélték, hogy az érdek egyesiti a két kategodria jobbik termé-
szetét, hiszen az értelem felértékeli és kordaban tartja az 6nzés szenvedélyét, s ez
a szenvedély iranyt és er6t ad az értelemnek.” (HiRschman 1998, 50.)

Volt, akit taszitott az uj tan. Bossuet szerint érdek és szenvedély egyarant romlasba
dént. Altalaban viszont annak kétségbevonasa képezte a kritika targyat, hogy az ész-
szerll 6nzés értelmében vett érdek megbirkézhatnék a szenvedélyekkel, vagy hogy
az emberek képesek lennének felismerni tulajdon érdekiket (Spinoza, Halifax marki,
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de Retz biboros). A XVIII. szazadban mar sokkal élesebben tamadtak az érdek min-
denek felettiségét: Shaftesbury a szenvedélyt, humort, szeszélyt, buzgdsagot és par-
toskodast emliti az dnérdekkel ellentétes meghatarozé erékként, Butler a hevesebb
szenvedélyek mellett a kivancsisagot, a szégyent, az utanzasvagyat, és még a tunya-
sagvagyat emliti, mint amik az értelmes 6nzést nap mint nap legyézik. Ez utébbi két kri-
tika 6sszefluiggésben all azzal a mar emlitett tendenciaval, hogy a XVII. szazad végétdl
egyre inkabb, a XVIII. szazadban pedig teljes egészében visszahelyezték jogaikba a
szenvedélyeket, mint az élet Iényegét és mint potencialis teremtéerét, és jobbnak tekin-
tették azt a vilagot, amelyet a szenvedélyek iranyitanak, mint amelyet csupan az érde-
kek. Hume fogalmazta meg a maga teljességében azt az allaspontot, hogy a szenve-
délyek (hala, tisztelet, baratsag, nagylelkliség) tokéletesitik a csupan érdekvezérelte
vilagot. Az érdek kormanyozta vilag gondolata akkor veszitett sokat korabbi vonzere-
jébdl és valt egyenesen karhoztatandova, amikor az érdekek jelentése az anyagi érde-
kekre kezdett korlatozédni.

Oréommel (idvozdlték a gondolatot, hogy az érdek az emberi magatartas uralkodd
inditéka és egyben az életképes tarsadalmi rend valésagos alapja, mert feltételez-
ték, hogy az érdek kiszamithatésagot visz a vilagba. Az emberek nem cselekszenek
érdekeik ellenében, és ennélfogva nemcsak dnmagukkal tesznek jot, hanem ember-
tarsaikkal is, mert ezaltal cselekvésik masok szamara is atlathatéva és kiszamitha-
téva valik. Az dnérdek vezérelte magatartas igy nemcsak a szenvedélyek uralmanal
kivanatosabb, hanem az ingadozdan erényes magatartasnal is. Habar a nemzetkozi
politika terepén sulyos kétségek meriltek fel e jotékony hatast illetéen a felek gyakran
homlokegyenest ellenkez6 érdekei miatt, a belpolitikaban sokkal nagyobb volt a val6-
szinlisége annak, hogy kialakul az érdekek egyensulya, s végul mindenki nyer. ,Az
érdekeken alapulé emberi magatartas kiszamithatésagahoz a legvérmesebb remé-
nyeket azonban abban az esetben flizték, amikor ezt az elképzelést az egyének gaz-
dasagi tevékenységével kapcsolatban vetették fol. Habar a szerepl6k nagy szama
miatt is a kereskedelmi érdekellentétek sosem lehettek olyan élesek, szembeszok6k
és veszedelmesek, mint két szomszédos allam — vagy mint egy allamon bellul néhany
veteked® politikai vagy felekezeti csoport — viszalya. Ha az egyének, gazdasagi érde-
keiknek megfelelve, kiszamithatéan cselekszenek, akkor ennek a mellékterméke még
csak nem is a mindenkinek kinos egyensuly, hanem a kdlcs6nos figgések erés halo-
zata. gy abba vetették sokan bizodalmukat, hogy a belkereskedelem jobban dssze-
tarté tarsadalmakat teremt, és a kulkereskedelem segit elkertlni a haborut k6zottik.”
(HiIrscHmAN 1998, 58-59.)

Az érdek kormanyozta vilag kiszamithatosagarol feltételezték, hogy allandésagot
eredményez, mig a legtdbb szenvedélyes magatartas szeszélyes és valtozékony. ,Mert
azok az emberek, akiket érdekeik vezérelnek, vélhetbleg rendiletlenek, céltudato-
sak és modszeresek, tOkéletesen ellentétben azok sztereotip viselkedésével, akiket
szenvedélyek vakitanak és hanynak-vetnek.” (HirscHmaN 1998, 61.) Ennek a vonasa-
nak az eredményeképp veszithette el az érdek a tag jelentését, és azonosult egyetlen
szenvedéllyel, a pénzsévarsaggal. Ennek a szenvedélynek a megkilénbdztets saja-
tossaga az allanddsag, a minden nap és minden emberben fellelhetd makacssag és
egyformasag. Mint Hume irta, a nyereségvagy egyetemes szenvedély, amely mindig
mindenutt mindenkit egyforman hajt; a nyereségvagy egyetemes és allandd, szemben
mas szenvedélyekkel, mint példaul az irigység vagy a bosszuvagy, amelyek csak id6-
rél idére Iépnek mikddésbe és egyes emberekre iranyulnak. Mig korabban a pénzso-



VILAGOSSAG 2007/5. Tarsadalomfilozéfia/Etika

varsag legveszedelmesebb és legkarhozatosabb vonasanak éppen csillapithatatlan-
sagat tartottak, addig az emberi allhatatlansag problémajaval elfoglalt Hobbes utani
gondolkodas erényt kovacsolt e csillapithatatlansagbdl, mivel allandésag kdvetkezett
belSle. Az értékelés eme radikalis fordulatdnak a meggydkeresedéséhez uj minéség-
gel kellett felruhazni ezt a cs6konyOs vagyat, azzal, hogy artalmatlan. A ’szelid keres-
kedelem’ gondolatanak talan legnagyobb hatasu képvisel6je Montesquieu volt, aki sze-
rint szinte altalanos szabaly, hogy a kereskedelem és a szelid erkdlcsok egyditt jarnak.
Masok azt vallottak, hogy a kereskedelem nemcsak nyajassa teszi az emberek erkol-
csét, hanem pallérozotta is a nemzeteket. Az udvariassag, a finom modor és a tarsa-
dalmilag hasznos magatartas is 6sszekapcsolddott a fogalommal. A kereskedelem-
rél kialakitott békés és artalmatlan kép 6sszefliggésben allt azzal is, hogy az emberek
szemeében ,aki nem tartozott a nemességhez, az eleve nem buszkélkedhetett hési
erényekkel, avagy vad szenvedélyekkel. Végsd soron az ilyen embert csak az érde-
kei vezérelték, dics6ségre nem vagyodhatott, €s mindenki tudta, hogy tevékenysége
mindenképpen doux lehet csak, 6sszevetve az arisztokracia szenvedélyes mulatoza-
saval és vad héstetteivel.” (HirscHmaN 1998, 70.)

Az eddig attekintett szellemtorténeti fejlédés utolso Iépésének Hirschman azt tartja,
hogy az artalmasabb és kevésbé artalmas szenvedélyek megkulonbdztetése kereté-
ben a XVIIl. szazadban a jéindulati és rosszindulati szenvedélyek megkulénbozte-
tése lépett az érdekek és szenvedélyek ellentéte helyébe. ,Az Uj gondolkodasi iranyt
elsésorban Hobbes elleni kritikai reakcioként dolgoztak ki Anglidban és Skociaban a
moralfilozéfia ugynevezett szentimentalis iskolajanak képviseldi, Shaftesburytél kezd-
ve Hutchesonig és Hume-ig.” (HIRscHman 1998, 70—71.) Shaftesbury visszahelyezte
jogaiba a j6 szandékot és nagylelkiiséget mint 'természetes indulatokat’. Bemutatta,
hogy e pozitiv indulatok egyarant szolgaljak az egyéni és a kdzjot. A kevésbé dicsé-
retes indulatok egyik csoportjat az ’6n6s indulatok’ vagy '6nds szenvedélyek’ képe-
zik, amelyek az egyének javat szolgaljak, de a kdzjét nem sziikségszeriien, a masikat
a 'természetellenes indulatok’ (embertelenség, dnzés stb.), amelyek sem az egyén,
sem a kdzdsség javat nem szolgaljak. Minden kategorian belll megkulonbdztet mér-
sékelt és meértéktelen érzelmeket. A gazdasagi tevékenységet az ’6nos szenvedeé-
lyek’ k6zott targyalja, de végll is kiveszi kézuluk: ha jézan mérséklettel térekszink a
vagyonszerzesre, az megfér az erénnyel (‘természetes indulat’), ha viszont szenve-
déllyé né, akkor nagy kart okoz maganak az egyénnek és a kbznek egyarant (‘termé-
szetellenes indulat’).

Francis Hutcheson egyrészt a jéindulatu és az 6n6s, masrészt a szelid és er6szakos
inditékokat allitotta szembe egymassal. A vagyonszerzést a szelid szenvedélyek kbzé
sorolta, de nem intenzitasa alapjan kiloénbdztette meg a vele szembeallitott fukarsag-
tol, hanem annak alapjan, hogy valaki hajlandé-e nagyobb arat fizetni a még nagyobb
haszonért. Vagyis a szelid szenvedélyt a szamitas és ésszerliség jellemzi, miként az
érdeket a XVII. szazadban.

Hume-ra maradt annak kimutatasa, hogyan lehetnek urra a szelid szenvedélyek az
er8seken. Kétféle, egymastol fuggetlen ellentétet kildnboztetett meg: az egyiket a hig-
gadt és a heves, a masikat a gyenge és az er0s szenvedélyek kozott. A vagyonszer-
zés ésszerl tevékenységét higgadt, de erls szenvedélyként jellemezte, amely képes
legy6zni heves, de gyenge szenvedélyeket, vagyis a nyereségvagy felllkerekedik pél-
daul az élvhajhaszason.
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Konyve elsé részét a kdvetkezd konkluzidval zarja Hirschman: , A 'nyereségvagynak’
ennél is tulzobb magasztalasaival az alabbiakban talalkozunk még, de ezen a ponton
Hume allitasa lehet akar a tetépontja is az itt nyomon kovetett eszmei fejlédésnek: a
kor kiemelked6 filozéfusa Unnepelte a kapitalizmus bekdszontét, mondvan, hogy tdvos
emberi hajlamokat serkent, és karosakat fojt el — és ezzel azt a reménységet taplalja,
hogy elnyomhatja s talan elsorvaszthatja az emberi természet rombolé és veszedel-
mes vonasait.” (HiIrscHmaN 1998, 73.)

A XVII-XVIII. szazadi gondolkodasban szerepet jatszott az emberi motivumok egy
tovabbi dichotomiaja is, amelyet Hirschman éppen csak érint (pl. Hutcheson imént
felvazolt gondolatanak felidézésével). Az egoista emberek sajat érdekik érvényesi-
tésére térekszenek, akar masok érdekei ellenében is. Csakhogy az ember nemcsak
masok, hanem sajat érdekei ellenében is cselekedhet, sajat maganak is kart okozhat.
Ezt sokféle okbdl teheti. Féktelen vagybdl, heves szenvedélybdl, érzelmi felindultsag-
bdl, hibas mérlegelésbél, nemtér6ddmségbél, feledékenységbél vagy lustasagbol. Az
Oonkar okozasa el6zetesen belathato vagy elére nem lathatd, szandékos vagy szandé-
kolatlan lehet. Két legjellegzetesebb forrasa az irracionalis és az impulziv cselekvés:
az elme elsotétllésébdl vagy a hirtelen felindulasbdl fakado cselekedet. Van azonban
egy harmadik, legalabb ennyire altalanos tipusa is: nevezetesen, amikor valaki itél6-
képességének teljes birtokaban valami olyat tesz, amirél korabbi megfontolasai alap-
jan egyértelmien tudja, hogy nem kellene vagy nem szabadna megtennie. Ez az aka-
ratgyengeség, amelyrdl irasom 2. részében tettem emlitést. Jelen kontextusban ez az
ellentét az egyén révid taviu és hosszu tavu érdekeinek 0sszeltkdzeése, illetve a felélé
€s a beruhazé magatartas kozti valasztas konfliktusa. Mint lattuk, az ember néha azért
valasztja tudatosan a kdzelebbi kisebb jot a tavolabbi nagyobb joval szemben, mert
pillanatnyi irracionalis vagyai felllkerekednek racionalis megfontolasain. Azt is lattuk,
hogy az akaratgyengeség nemcsak erre vezethetd vissza, hanem bizonyos dontési
folyamatok sajatos szerkezetére, s elé6fordulhat, hogy az impulziv cselekvés mellett
épp annyira ésszerl megfontolasok hozhatok fel, mint a prudencialis cselekvés mel-
lett, és ilyen esetekben mar a racionalitason beliili konfliktusokrél van szo.
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