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problémajahoz

»Mémeté” és ,ipséité” az Isteni szinjatékban

A személyes azonossag metafizikai problémajat targyald analitikus filozofiai irodalom
elészeretettel hivatkozik puzzling esetekre, melyek a tudomanyos fantasztikus regé-
nyekben szerepld torténetekre emlékeztetnek. Ezek kézul az egyik leghiresebb Derek
Parfit teletranszportere (PArrFIT 1986).! Parfit elemzéseinek Ricoeur is nagy figyelmet
szentelt, mivel ezekben a narrativ azonossagrol alkotott sajat elméletének ,legfélel-
mesebb” rivalisat latta (Ricoeur 1990, 156). Ugyanakkor joggal mutatott ra, hogy a
személyes azonossag modalitdsainak megvilagitasahoz hasonldan j6 lehetésegeket
kinal a szépirodalom, mely — mint mondta — az ilyen vizsgalatok ,roppant nagy labora-
tériuma” (Ricoeur 1990, 176).

A tovabbiakban ezt az utmutatasat kdvetem, s — az Isteni szinjaték példajat hasznal-
va — néhany észrevételt teszek arra vonatkozéan, hogy a személyes azonossag kér-
désében mit tanulhatunk a szépirodalomtél. EI6bb azonban emlékeztetnék arra, hogy
Ricoeur megkulénboztette a szépirodalmi elbeszélések néhany nagy tipusat aszerint,
hogy a személy azonossaganak és idében valé megmaradasanak melyik modalita-
sa tukrozédik bennuk.

A személyes azonossagot Ricoeur felfogasaban két dialektikus viszonyban allé
két alapvetd formaja van. Az egyik ugy irhato le, hogy egyensulyban van egyrészt a
személy numerikus azonossaga, masrészt az a tény, hogy a személy ,6nmaga”: egy-
részt ,ugyanaz” maradok az id6ben, masrészt ,6nmagam” vagyok. Az el6bbi lenne az
»idem” vagy a ,méme”, az utobbi pedig a ,soi” vagy az ,ipse” értelmében vett azonos-
sag. Bar a két aspektus egyensulyban van, az utébbi benne foglaltatik az el6bbiben.
Ennek a modellnek, vagyis az idem és az ipse egyensulyanak felel meg a fix allandé-
sagot mutato, minden korulmények kdzott azonos és Ujraazonosithaté jellem, amely-
nek egyszeri és tiszta tipusaval a népmesékben talalkozhatunk.

Id8ben valé megmaradasunk masik formajat az adott sz6 megtartasa modellalja,
amiben az 6nmagunkhoz val6 hliség fejezédik ki. Ebben az esetben a személy elsésor-
ban ,6nmaga” (,soi”, ,ipse”), s az a tény, hogy ,0nmaga”, nem redukalhaté arra, hogy
,ugyanaz”. Szakadas tamad tehat az ,6nmaganak lenni” (,ipséité”) és az ,ugyanan-
nak lenni” (,mémeté”) k6zott: az el6bbi — Ricoeur kifejezésével élve — ,megszabadul”
az utobbitol (Ricoeur 1990, 143).
kus regény, Dosztojevszkijig és Tolsztojig bezardlag, elszakad az els6 modelltdl, s a
jellem allanddsaga helyett a személy atalakulasanak problematikajat allitja elétérbe,

"Ateletranszporter egy masik vilagba ropit at igy, hogy testemet az utols6 atomig letapogatja, s az igy nyert infor-
macié alapjan ott Ujraalkotja. Parfit az ebben a szituacioban rejlé lehetéségek végiggondolasaval felel arra a kér-
désre, hogy mennyire fontos és mit jelent személyem azonosséaga.
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ami altal fokozatosan gyengiti (bar nem sziinteti meg) a ,méme” értelmében vett azo-
nossag szerepét. A nevel6dési és a tudatfolyam-regény tovabb megy ezen az uton, s
az ellenkez6 polushoz kozelit. Itt eltlinik a jellem, s megjelennek azok a hataresetek,
amelyek miatt az irodalmi fikcié 6sszehasonlithatova valik az analitikus filozéfia gon-
dolatkisérleteivel. llyenkor beszélhetiink ,a személyiség elvesztésérdl”, aminek meg-
felel a zart elbeszélés valsaga. Ricoeur ezt a polust egy helyen Musil Tulajdonsagok
nélkili emberével, mashol a Kafka, Joyce és Proust hagyomanyat kdvetd mai elbe-
szélésekkel illusztralja.

Ha ezeket a mlveket a ,méme” és az ,ipse” dialektikajanak keretében szemléljuk,
akkor ugy foghatjuk fel 6ket, mint amelyek lemeztelenitve mutatjak meg az immar a
»,mémeté” (az ,ugyanannak lenni’) tdmaszat elveszt6 ,ipséité’-t (az ,60nmagasagot”, az
L-onmaganak lenni’-t). Ricoeur végul feldllitja azt a tételt, hogy ,a science-fiction kép-
zeletbeli esetei a »mémeté«-re, a szépirodalmi fikcio esetei pedig az »ipséité« esete-
ire vonatkoznak” (Ricoeur 1990, 179).

Ricoeur elmélete azért is érdekes, mert kivételt képez a személyes azonossagrol
alkotott elméletek tdbbsége aldl. Ezek ugyanis a személyes azonossag metafizikailag
alland¢ strukturajanak megragadasara térekednek, s nem térnek ki a probléma filozo-
fiailag szintén relevans torténeti vetlletére. Az analitikus filozofidban elterjedt érvelési
maod és példa-anyag tovabb erésiti ezt a tendenciat. Ricoeur ezzel ellentétben szisz-
tematikusan szamol a személy térténetiségével. Ezt nagymértékben ,narrativista”
elkotelezettségének kdszonheti, valamint annak, hogy elismeri: az irodalom a gondo-
latkisérletek ,roppant” laboratériumaként relevans valaszokat nyujt a személlyel kap-
csolatos metafizikai kérdésekre. Az elbeszélés-tipusok, melyeket megemlit, térténe-
ti sort alkotnak, igy a személyes azonossag hozzajuk rendelt tipusai szintén térténeti
sorba rendez&dnek.

Tisztazni kell persze, hogy Ricoeur hipotézisei a ,térténetiség” melyik valfajara utal-
nak. Vajon maguk a személyes azonossag modalitasai valtoznak a torténelemben?
Lehetséges, hogy el6bb, egy kezdeti archaikus helyzetben, a ,mémeté”, majd pedig
az ,ipséité” pdlusa dominal, s a regényforma atalakulasa ezt a valtozast kdveti? Vagy
nem inkabb arrdl van sz6, hogy a személy és a személyes azonossag strukturai torté-
netileg szilardak, s a regény torténete e strukturak felfedezésének a térténete?

Valdszinlileg nem kényszerilink dichotom valasztasra. Hogy a regényh6sok kilon-
féle valtozatainak torténetét a személyiség irodalmon kivili atalakulasai magyaraz-
zak, nem zarja ki, hogy az irodalom mintegy felfedezzen a maga térténete soran bizo-
nyos rajta kivili torténeti allandokat. A példa, melyet a tovabbiakban elemezni kivanok,
remeényeim szerint pontosan ezt fogja illusztralni.

Az Isteni szinjaték nem tartozik azoknak a miveknek a soraba, amelyeket Ricoeur
figyelembe vett. EIs6 megkdzelitésben ugy vélnénk, hogy azon a péluson helyezkedik
el, ahova a Ricoeur-féle osztalyozas szerint a népmesék tartoznak, hiszen a halhatat-
lan lélek fogalmabdl, a lélek kdzépkori esszencialista felfogasabdl aligha kdvetkezhet
mas. S valéban, a tulvildag mindharom birodalmaban Dante olyan szerepl6k sokasagat
allitja elénk, akiknek a jelleme egyszer s mindenkorra rdgzitve van.

A koltemény ennek ellenére ellenall minden besorolasi kisérletnek. Ezt ismerte fel
Schelling, leszégezve, hogy az Isteni Szinjaték Gnmagaban kuldn irodalmi mifajt alkot,
mivel a tipus és a példany egybeesik benne (ScHeLLing 1803/1971 és 1803/1986).

Témank szempontjabdl fontos utmutatast kaphatunk azoktél a szerz6ktél, akik az
Isteni szinjatékot a regényhez probaltak kozeliteni. Lukacs Gyorgy ugy hatarozta meg,
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mint az epopeia és a regény kozotti torténelemfilozoéfiai atmenet.? John Freccero, a
nagy amerikai dantista, Lukacs nyomaban hasonloképpen vélekedett (FReccero 1986/
2001, 352). Fulep Lajos, Lukacs fiatalkori baratja egyenesen a Szellem fenomenolo-
giajahoz hasonlitotta (,a lirai szellem Phdnomenologie-jat” latta benne) (FuLer 1974,
309), egy régebbi magyar kritikus, Péterfy Jené pedig fejlédési regénykeént jellemez-
te. ,Az énekek egymasutanja — irta Péterfy —, legalabb f6bb szakaiban, fejl6dést mutat
és a Divina Commedia — nem utols6 szépsége, hogy maga hdse is — végs6 elemzés-
ben az ember — azzal egydtt fejlédik. Dante a kbltemény végén mar nem az, ki volt az
elején.” (PeTerry 1886, 29.)

Mindez arra batorit minket, hogy az Isteni szinjatékot ugy olvassuk, mint az iroda-
lom ama ,roppant laboratériumanak” azt a részét, amely mas megkozelitési médoknal
gazdagabb lehetéségeket kinal ahhoz, hogy tanulmanyozzuk a személyes azonossag
modalitasait, az etnikai, vallasi, kulturalis, nyelvi massaggal szembeni magatartasok
kilonféle valtozatait, vagy a massag szerepét az én konstitucidjaban. Ugyanakkor 6va-
tosnak kell lennunk, hiszen nehéz megitélni, milyen fogalmat alkotott Dante a személy-
rél, bar a ,persona” sz6 természetesen nem hianyzik a szétarabol. Néha a harom isteni
személyt, maskor az embert, az erkolcsi tulajdonsagok hordozojaként értett jellemet,
legtdbbszo6r pedig egyszerlien a testet érti rajta, ahogyan példaul Francesca da Rimini
hires jelenetében olvashatjuk: ,Szerelem [...] tarsamat vagyra bujta testemért” (,Amor
prese costui de la bella persona che mi fu tolta” — Pokol/ V. 100-102).

Vizsgalddasunk soran kuldénbséget kell tennlink az Isteni szinjaték szerepl6inek
kil6énbdz6 tipusai kozott. Itt most két csoportot érdemes megkulonbdztetni. Az elsébe
tartozik a tulvilagot benépesitd mitikus alakok, térténeti személyek és kortarsak soka-
saga, akiknek foldi dramajat és tulvilagi sorsat az elbeszél6 realisztikus eszk6zokkel
abrazolja. A maguk allegorikus jelentésével k6zéjuk sorolhatok Dante vezetdi, Vergi-
lius és Beatrice is. Néhany kivételtél (talan Francescaétdl vagy Odusszeuszétol) elte-
kintve legtdbbjik azonossaganak alapveté modusza a ,mémeté”, hiszen jellemiket a
tulvilagra is magukkal vitt rok tulajdonsagaik egyszer s mindenkorra meghatarozzak.
Ezt sokan leirtak, de talan Hegel fogalmazta meg a legplasztikusabban: ,Itt az emberi
érdekek és célok minden egyedi és kiuldnds mozzanata eltlinik minden dolog végceél-
janak abszolut nagysaga el6tt, egyuttal azonban az, ami egyébként a legmulandobb
és legfutdlagosabb az él6 vilagban, objektiven a legbensejében feltarva, értékében és
értéktelenségében a legfébb fogalom, Isten altal megitélve tokéletesen epikailag all
eléttiink. Mert amilyenek az emberek tevékenységikben és szenvedésuikben, szandé-
kaikban és megvalésitasukban voltak, ugy allnak itt, drokre, mint ércszobrokka mere-
vedve.” (HeceL 1835/1980, 313.)

A masik csoportba tulajdonképpen egyetlen figura tartozik: az, aki szerepléként és
elbeszél6ként ént mond, s egyes szam elsé személyben meséli el térténetét.

Az elbeszélésnek ez a modja mintegy megkettézi a szerzd alakjat. Meg kell tehat
kulénbdztetnink (ahogyan a kritikai irodalomban régota szokas) a szereplé Dantét
és a kolté Dantét, a tulvilagi utazas hésének és elbeszél6jének figurajat. Ez a meg-
kett6z6dés nyilvanvalé moédon az azonossag komplex jatékat idézi el6. Az elbeszé-
16 sajatmagarol beszél, de sajatmagaban egy masikrol, aki még nem rendelkezik az 6
tapasztalataval, és aki h6sként mast képvisel, mint ami 6nmaga. Grammatikai jele is
van az azonossag ily médon felmeril6 problémajanak. Ennek kdvetkezménye, hogy

2 Dante az egyetlen nagy példa, ahol az architektura egyértelmien legyézi a szervességet: ezért 6 torténelem-
filozofiai atmenet a tiszta epopeiatol a regényhez.” (Lukacs 1968, 69.)
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bizonyos mértékig és bizonyos esetekben ambivalenssé valik a személyes névmasok
hasznalata, mint példaul a Paradicsom XIX. énekében, ahol az ,én” és a ,mi” explici-
te felcserélédik.

A Vita nuovatol kezdve Dante mas miiveire is jellemz6 az egyes szam els6 szemeélyl
szerz6i hang, illetve az, hogy a szerz6 6énmagarol beszél. A két dolog nem ugyanaz, de
adott esetben szorosan 6sszefligg. Tegyik hozza: a koltd valasztasa — bar ebben a kér-
désben is hivatkozhat Agoston és Boethius tekintélyére — semmiképpen sem magatdl
ertet6dd. Ezt mutatja, hogy a Convivio egyik helyén hosszu fejtegetésekbe bocsatko-
zik arrdl, hogy mikor szabad 6nmagunkroél beszélni, s hogy 6t mi jogositja fel az 6nma-
gardl valo beszédre. Magyarazkodasanak ténye 6nmagaban is szimptomatikus. Jog-
gal mondhatjuk, hogy az énreferencialitas és dnreflexivitas ilyen foku problematizalasa
forduldpont a személyiségrél valé gondolkodas térténetében.

Az 6nmagunkrdl valo beszéd Dante érvelése szerint tdbbek kdzt akkor megenged-
hetd, amikor ezaltal hasznos tudast adhatunk at masoknak. Ez a beszél6 én példasze-
riiségét feltételezi, mint a Valloméasok esetében, ahol Agoston ,olyan példat és tanitast
adott, amilyent mas ily igaz tanu nem szolgaltathatott volna”. Az érv vilagosan alkal-
mazhato az Isteni szinjatékra, melynek hése arra van kiszemelve, hogy a példa erejé-
vel és rendkivuli tapasztalataval az emberiséget tanitsa: ,megirni blinds vilagod java-
ra majdan, amit latsz, most hatolj be mélyen!” — ime, ahogyan Beatrice kijeldli Dante
feladatat. (,in pro del mondo che mal vive [...] quel che vedi, ritornato di 1a, fa che tu
scrive.” Purgatérium, XXXIIl. 103-105.)

Ezen a ponton vilagosan tullépiink a személyiségnek a ,mémeté” értelmében vett
azonossagan. De hova, milyen iranyban léptiink tovabb?

Mint lattuk, Ricoeur az ,ipse” tipusu azonossag meghatarozasara az adott sz6 meg-
tartasanak modelljét hasznalta. Ezzel a személyi azonossag normativ dimenziojat
vezette be. Az adott sz6: kotelezettségvallalas, melynek érvényessége a pszichofizi-
kai azonossagon tulmend kontinuitast hoz létre a személy térténetében. Azt is mond-
hatnank, hogy a személy széls6 esetben akkor is ,6nmaga” lehet, ha nem marad
Lugyanaz”, vagyis megvaltoznak pszichofizikai tulajdonsagai (példaul ha megvaltozik
jelleme, vagy tudata egy masik testbe koltézik). Ez felelet lehet az olyan zavarba ejt
kérdésekre, mint amilyeneket a Parfit-féle teletranszportacio vet fel: ha személyem a
teletranszportacio pillanataig meglévd emlékeivel ,szétagazik”, ki vagyok én? Kire refe-
ralnak a teljesen azonos tulajdonsagu és azonos emlékekkel rendelkezd személyek,
amikor azt mondjak: ,en”? Azt kell megfontolnunk, hogy személyemnek a ,megdup-
lazas” (,megtriplazas” stb.) nyoman keletkezett példanyai a teletranszportacio révén
mas-mas kornyezetbe (,vilagba”) kerilnek, marpedig az adott sz6 mindig egy konk-
rét személynek szol, a vallalt kotelezettség eérvénye egy adott vilagon beldl all fenn.
Tehat — kivéve, ha velem egyultt nem duplazodik meg vilagom is — az a ,példanyom”
lesz ,6nmagam”, amelyik tovabbra is abban a vilagban létezik, amelyben adott szavam
eérvényesen szamon kérhetd. Két (vagy harom vagy végtelen szamu) tokéletesen azo-
nos énem kozull az lesz ,6nmagam”, amelyiknek normativ kontinuitasa ,elagazasom”
(a teletranszportacio pillanata) el6tti énemmel megmarad. Hangsulyozzuk: a norma-
tiv kontinuitas feltétele az, hogy meglegyenek vilagomban azok a személyek, akiknek
tartozom az adott sz6 betartasaval. Ezaltal a ,masik”|ényeges szerepet kap énemnek
mint ,6nmagamnak” a konstituciojaban.

Tételem az, hogy abban a zavarba ejtd gondolatkisérletben, ami az Isteni szinjaték,
a normativ kontinuitas biztositja az é16 Dante és a holtak vilagaban utazé Dante, a koIt
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Dante és a szerepld Dante személyének azonossagat. A ricoeuri kategoriak vezérfo-
nalat kévetve azt mondhatjuk, hogy Dante figurajaban a személyes azonossag maso-
dik formaja, a ,mémeté’-t6l megszabaduld ,ipseité” fogalmazddik meg.

A Dante figurajaban elgondolt személy azonossaganak normativ kontinuitasat a fel-
adat adja: az a feladat, melyet Beatrice a szerepl6 Dantéra ré a tulvilagon, s melyet
kélteményének megirasaval a kolté Danténak lesz kotelessége a foldi életben elvé-
geznie: ,minden latast mondjon el az ének!” (,tutta tua vision fa manifesta” — Paradi-
csom, XVII. 128).

De mikézben a feladat érvényessége konstitualja az ,ipséité”-t, éppen a feladat kdve-
teli meg, hogy a ,mémeté” meggyengiljon, s6t megsz(injon. Annak ugyanis, hogy Dante
el tudja végezni feladatat, az a feltétele, hogy el6sz6r mennyiségi-fokozati, majd pedig
radikalis-min&ségi értelemben feladja a ,mémeté” értelmében vett Snazonossagat.
Valdban, a szerepl6 Dante, mikozben tapasztalatai énekrél énekre bévilnek, fokozato-
san megvaltozik, s ez jogosit fel minket arra, hogy az Isteni szinjatékot, néhany korab-
bi kritikust kdvetve, fejl6dési regényként értelmezzik. Dante azonban egy adott pilla-
natban teljesen megsziinik az lenni, ami volt. Miel6tt a purgatériumbdl felemelkedne a
paradicsomba, innia kell a Léthe vizébdl (Purgatérium, XXXI. 94—102), hogy elfelejt-
se blneit és megszabaduljon régi énjétél. Ez megfelel az istenhez val6 felemelkedés
agostoni leirasanak, amely szerint a megtérés régi énink halala és feltamadasa.

A személyiség fejl6désének és radikalis megvaltozasanak ez a komplex képe néhol
kdzvetlenul tikroz6dik a névmasok hasznalataban, mégpedig éppen a szdveg kitlin-
tetett helyein. Példaul feltiné parhuzamot talalunk a Pokol mindenki altal ismert els6
sora, valamint a Paradicsom utols6 énekének egyik utolsé terzinaja kdzott:

A szbdban forgo két széveghely a kdvetkezd:

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,
ché la diritta via era smarrita. (Inferno, 1. 1-3.)3

Quella circolazion [...]
mi parve pinta de la nostra effige. (Paradiso, XXXIII. 131.)*

A parhuzamot az itt is, ott is a sor elején elhelyezked egyes szam els6 szemeélyl
visszahatd névmas (,mi trovai”; ,mi parve”) és a ra kdvetkezd tébbes szam elsé sze-
mélyU birtokos névmas (,nostra vita”; ,nostra effigie”) hasonlé relacidja biztositja. Az
egyes szam els6 személy(i és a tdbbes szam elsé személy alak mindkét helyen egy-
szerre utal a beszélére (Dantéra) és egy kollektiv szubjektumra, pontosabban maga-
ra az emberiségre (a ,nostra vita” az emberiség Utja; a ,nostra effigie” az emberiség
képe). Ez a grammatikai parhuzam a kéltemény alapkoncepciéjat fejezi ki: a hds, aki
,en’-t mond, egyszerre ,én” és ,mi”: Gnmagaval azonos individuum, személy, de egy-
ben ,mas” is, az emberiség képvisel6je. Az ,én’-nek és a ,mi”-nek ez a viszonya egé-
szen megdobbent6 modon ismétlédik meg a Paradicsom XIX. énekében. A Jupiter
egében vagyunk, ahol az tdvozilt lelkek serege egy sast formaz (az igazsagossag

3,,Au milieu du chimin de notre vie, / je me trouvai dans une forét sombre [...]". (,Az emberélet Utjanak felén egy
nagy so6tétlé erdébe jutottam, mivel az igaz utat nem lelém.”)

4 ,Celui de tes anneaux [...] / me parut comporter dans son espace / notre effigie.” (,S ama korforgas [...] a mi
képlinknek fest6dott keretté”.)
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és a birodalom jelképe), melynek csére széra nyilik. Jelen tanulmanyt hadd fejezzem
be a sas szavaival:

Mert lattam s hallam cs6rét nyitni, mintha
beszélne — s minket és mienket értett,
mikor az ént és az enyémet mondta.®
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5ch’io vidi e anche udi’ parlar lo rostro, / e sonar ne la voce e ,io” e ,mio”, / quand’era nel concetto e ,noi’ e ,nostro”.
(Paradiso, XIX. 10-12.)



