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Golden Daniel

A filozéfia mint irodalom - Richard Rorty terapias
javaslata

Richard Rortyt fordulatokban gazdag gondolkodoi palyaja az analitikus filozofia atfo-
go kritikaja és a pragmatizmus Ujrafelfedezése utan a nyolcvanas években az iroda-
lomelmélet partvidékére sodorta. EI6bb Gadamer, majd Derrida munkassagat probalta
meg tudatosan veégigvitt pragmatikus olvasatuk révén az épiiletes filozéfia ellen iranyi-
tott wittgensteini terapia eszkdzekeént felhasznalni. Ekkoriban hasznalatos szotaraban
az irodalom annak a filozofiai beszédmaodnak a jeldlésére szolgal, amely képes szaki-
tani a klasszikus reprezentaciéelvii ismeretelmélettel egy antiesszencialista, decent-
ralizalt diskurzus érdekében.

ELSO KEZELES: A FILOZOFIA KOMOLY(TALAN)SAGA

Filozofia és irodalom viszonyat altalanossagban a kdlcsdnds gyanakvastol és kisebb-
rendUiségi érzéstdl terhelt, hangsulyozott szembeadllitas jellemzi. A két diskurzus id6-
rél idére hatarozott er6feszitéseket tesz 6nmaganak a masiktol valéd elhatarolasara,
elsésorban a megismerésben betdltott elsédleges szerep biztositasara térve. A filozé-
fia oldalardél ez a kulénbség leegyszerisitve a ,komoly” és ,komolytalan” beszéd ellen-
tétparjaval irédik le, vagyis mig a filozofia célja a valdsag megragadasa volna, addig
az irodalom lényege éppen a valosagtol valo elrugaszkodas lenne.

Onéletrajzi vallomasainak tanisaga szerint Rorty maga is hosszu ideig foglya volt
a ,komoly” filozoéfia ideajanak, s ebbdl a betegségébdl az amerikai pragmatizmus
hagyomanyaval (mindenekel6tt John Dewey irasaival) valo6 talalkozasa gyogyitotta ki.
A némelyek altal fémivének is tartott els6 6nallo kotete, A filozofia és a természet tiik-
re (Philosophy and the Mirror of Nature, 1979) ennek az dnterapianak, a filozéfiai esz-
mélését és karrierjét meghatarozo analitikus filozofiaval valé szakitdsanak dokumen-
tumakeént is olvashaté.

Ebben az egyszerre nagy ivi és elnagyolt kbnyvben Rorty az analitikus filozéfiat
tagabb keretbe helyezi, és az un. episztemoldgiai vallalkozast jeloli ki ellenfeléll. Ez
elérését, illetve az ahhoz sziikséges biztos alapok megtalalasat tekinti. igy a terapia
alanyainak kore a lehet6 legszélesebb kdrben lesz meghuzhato: ,A nehézség abbol
a platonikusok, kantianusok és pozitivistak altal egyarant osztott elképzelésbél fakad,
hogy az embernek van egy Iényege, mégpedig az, hogy lényegeket fedezzen fel.”
(RorTY 1979, 357.)

Az ezt tagado allaspontot Rorty antiesszencializmusnak nevezi. E szerint a dolgok-
nak (az embernek, a fogalmaknak stb.) nincs kitlintetett leirasa, csak leiraskisérletek

alkotasanak sincsenek 6rokérvényl szabalyszerliségei: ,az emberek ugy valtoztat-
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jak meggy6zbdéseiket, hogy koherens allapotot érjenek el, hogy valamiféle egyen-
sulyba hozzak meggy6z6déseiket és vagyaikat — és ez minden, ami a tudas igényérél
mondhatd. Nincs ra szabaly, hogy mely meggy6z6déseket aldozunk fel a masokhoz
alkalmazkodas kedvéért, vagy mely vagyainkat valtoztatjuk meg, hogy alkalmazkod-
junk megvaltozott meggy6z6déseinkhez. Mivel nincsenek szabalyok, nincsenek mod-
szerek sem, amelyeket annak érdekében tanulmanyozhatnank, hogy elésegitsuk az
egyensuly elérését.” (Rorty 2002, 369.) Ez azt is jelenti, hogy filozofiai nézeteinkbél
semmi nem kovetkezik a vilag allasara (A filozdfia és a természet tiikre), illetve tar-
sadalmi cselekvéseinkre (Esetlegesség, irdnia, szolidaritas, 1989) nézve. A filozdfiai
kovetkezmények pontos 0sszefoglalasat adjak a Megismerés helyett remény (1994)
cim( iras fejezetcimei: igazsag a valdsagnak valé megfelelés nélkul, vilag szubsztan-
ciak vagy lényegek nélkdll, etika egyetemes alapelvek nélkdl.

A szemléletvaltasban Rorty két érezhetben friss és meghatarozé olvasmanyélmé-
nyére igyekszik tamaszkodni. A két szerz6, akik A filozéfia és a természet tiikre utolsd
fejezeteinek hdsei lesznek: Thomas Kuhn és Hans-Georg Gadamer. A kényv végén
Kuhnbdl kiindulva, de némileg meglepd szbéhasznalattal (és az episztemoldgia kife-
jezés esetében sajat mivén belll is Iényeges jelentéseltolassal) Rorty szembeallitja
egymassal a filozoéfia (illetve barmely mas tudomanyos diskurzus) episztemoldgiai és
hermeneutikai korszakat. E szerint episztemologiai médon viselkednek a tudésok, ami-
kor létezik a diskurzus k6zOsen elfogadott gyakorlata, amelyhez mindannyian alkalmaz-
kodnak. Hermeneutikai mdédon fognak viselkedni viszont minden olyan esetben, ,ami-
kor nem értik, hogy mi torténik, és elég 6szinték ahhoz, hogy ezt bevalljak maguknak”
(Rorty 1979, 321). Mivel a tudas gyarapodasa ebben a modellben az utébbi magatar-
tastol varhato, Rorty nemes egyszerliséggel azt ajanlja a filozéfusoknak, hogy hagy-
janak fel episztemoldgiai tevékenységuikkel a hermeneutikai kedveéért.

Ezzel az ajanlataval Rorty hamar Iéglres térbe kerult az analitikus filozéfusok kozott,
s ebben a helyzetben egy meglehetdsen kiilonds filozofiai kutatasi program kifejtésé-
be fogott. A nagyjabol egyszerre bekdvetkezett Kuhn- és Gadamer-élmény hatasa-
ra a nyolcvanas évek Rortyja mintha arra a gondolatra jutott volna, hogy a korszer
tudomanyfilozofia és a korszeri irodalomelmélet megkézelitésmaodjai keresztezhets-
ek, s ez termékeny lehet az episztemoldgiai vallalkozas meghaladasara tett kisérlet
szempontjabdl is.

Ennek a sajatos kutatasi programnak a zaszlébontasa kivant lenni a Rorty altal
1984-ben a virginiai egyetemen ,Tudomanyfilozéfia és irodalomelmélet” cimmel szer-
vezett konferencia. Az el6addk soraban olyan nagynev( irodalmarokat talalunk, mint
E. D. Hirsch jr., Stanley Fish, Martha Nussbaum, illetve Alexander Nehamas; a ,ma-
sik oldalt” pedig Hilary Putnam és Mary Hesse képviselte. A konferencia anyaga (lasd
New Literary History 17.1 [Autumn 1985]) azonban a dialégus teljes hianyat mutatja,
Rorty Szévegek és régbk (Texts and Lumps) cimmel tartott vitainditdja gyakorlatilag
visszhangtalan maradt.

Talan ett6l a kudarctél sem fliggetlendl ugy tinik, Rorty hamar kiabrandult ujdonsilt
kutatasi programjabdl, s habar a kilencvenes években még vitazott Ecéval az interpre-
tacio problémajardl (1992), illetve Derridaval a dekonstrukcié és pragmatizmus viszo-
nyardl (1996), ekkoriban mar inkabb a tarsadalom- és politikafilozofiai irasai a meg-
hatarozéak.

Olyannyira, hogy visszatekintve Rorty meglehet&sen ironikusan beszél az irodalom-
elmélettel folytatott liaisonjardl: ,Az 1970-es években az amerikai irodalmi tanszékek
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oktatéi elkezdtek Derridat és Foucault-t olvasni. Egy uj aldiszciplina alakult ki, amelyet
»irodalomelméletnek« neveztek. Az a gondolat, hogy egy irodalmi szoveg terméke-
nyen »elméletiesithet«, lehetévé tette az irodalomprofesszorok szamara, hogy ked-
venc filozéfiai konyveiket tanitsak, az irodalom szakos hallgatoknak pedig hogy filozofiai
témakrol irjak a disszertaciojukat. Azt is lehetévé tette, hogy az irodalom tanszékeken
allasokat hozzanak Iétre olyanok szamara, akik inkabb filozéfiai képzettséggel ren-
delkeztek, mintsem irodalmival.” (RorTY 2006a) Maga Rorty 1982-ben huszonegy év
utan bucsut int a Princetonon betdltétt filozofiatanari allasanak, hogy a virginiai egye-
tem bolcsészprofesszora, 1998-16l pedig a stanfordi egyetem 6sszehasonlito iroda-
lomtorténeti (!) professzora legyen.

MASODIK KEZELES: AZ IRODALOMELMELET KOMOLY(TALAN)SAGA

Annak elsédleges oka, hogy Rorty lelkesedése alabbhagyott, alighanem az az ,el-
hajlas” volt, amit az un. amerikai dekonstrukcio képvisel6inél tapasztalt. Jollehet ere-
dendéen Derridat is (egyetlen nagyvonalu gesztussal) beallitotta héseinek soraba:
»Az antilogocentrizmus az antiesszencializmus és a radikalis holizmus sajatos ese-
te, mely Wittgensteinre, Quine-ra, Dewey-ra, Davidsonra és Derridara egyarant jel-
lemzd. A logocentrizmus valdjaban a mondatokra és vélekedésekre vonatkoztatott
esszencializmus.” (Rorty 1991/1997, 166—167.) Az amerikai recepcidval kapcsolatos
ellenérzéseit viszont mar igy 6sszegezte: ,Derridat angolszasz hivei altalaban ugyan-
arra hasznaljak, mint amire Marxot és Freudot mar régota hasznaljak az irodalmarok.
Ugy gondolnak r&, mint aki Uj, tovabbfejlesztett eszkdzoket ad a keziinkbe a kdnyvek
és szerzbk leleplezésére — amelyek megmutatjak, mi is zajlik valéjaban a szinfalak
mogott. En nem gondolom, hogy egy Nietzsche és Heidegger nyoméaban jaré metafi-
zika-kritikust igy szabadna olvasni. Merthogy a metafizika hagyomanyos fogalmai nél-
kil nem értelmezhetjik a latszat-valosag megkuldnboztetést, e nélkul a megkulénbdz-
tetés nélkul pedig nem értelmezhetjik azt, hogy »mi is zajlik valdjaban«. Nincs tébb
metafizika, nincs tobb leleplezés.” (RorTy 1996, 14.)

A Rorty aggodalmainak részletes kifejtését tartalmazé De Man és az amerikai kul-
turalis baloldal (1989) cim( iras szerint Paul de Man alapvetd biine az, hogy a nyelv
antiesszencialista hasznalatat azonositja az irodalmival. Ezzel pedig visszajutunk a
nyelv autentikus és inautentikus hasznalata kozti kildnbségtételhez, ahol az irodal-
mi nyelvhasznalat felfedi a valésag Iényegét, minden mas (a hétkdznapi, a tudoma-
nyos, a filozofiai stb.) pedig elfedi azt. Rorty vadja szerint tehat de Man kezében az
antilogocentrizmusbdl adottsag, sajatossag — egyfajta esszencia valik, mik6zben Rorty
hasznalati modnak, stratégianak akarna megtartani. De Man tehat a Iényegnélkulisé-
get az ember lIényegének allitd Sartre-hoz hasonléan ,az utolsé pillanatban esszen-
cialistava valik” (RorTy 1991/1997, 169).

A pragmatikus gyanu szerint egyszerlien a személyes preferenciaink (izlés, neveltetés
stb.) miatt kitintetett nyelvhasznalatunk jelentéségének eltulzasardl, az episztemikus
statusz indokolatlan felnagyitasarol van itt sz6. Rortyt az olvasas de Man-i fogalmanak
erltetése egyenesen arra emlékezteti, ahogyan néhany évtizeddel korabban a ,tu-
domanyos modszer” jelszava mikodott. Rorty egyértelmien allast foglal az irodalmi
szovegek metafizikai funkciokkal valé felruhazasaval szemben, hiszen ez éppen azt a
szabadsagpotencialt csokkenti vagy sziinteti meg, amely a Rortyhoz hasonlo értelmi-
ségieket az irodalomhoz vezérelte.
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»Mi, pragmatistak semmi okot nem latunk arra, hogy az Irodalomnak allitsunk oltart
— a Sotét Istennek, kinek hangja az irodalmi nyelvhasznalatbdl hallik ki — azon a
helyen, ahol valaha az athatéan sugarzé Logoszt balvanyoztuk. A pragmatistak jobb
szeretnék, ha egyaltalan nem lennének féoltaraink, helyette viszont lenne sok kép-
tar, kdbnyvvasar, filmbemutatd, koncert, néprajzi muzeum, tudomanyos és technikai
muzeum és hasonlok — a kulturalis lehet6ségek tagas kinalata, egyetlen kitlintetett
diszciplina vagy gyakorlat nélkul.” (Rorty 1991/1997, 169.)

Az utébbi évek Rortyja pedig ennél is tovabb megy: az irodalom ekkor mar csak egyi-
ke lesz a megvalto igazsag illuziojaval vald végleges leszamolas atmeneti — a vallast
és a filozofiat kdvetd — stacidinak ,a magunkra és a képzel6erénkre hagyatkozas utjan”
(RorTY 2006b).

HARMADIK KEZELES: AZ IRODALOM MINT TERAPIA

Filozofia és irodalomelmélet kbzos tineteket mutaté nagyzasi hébortjan Rorty szerint
az irodalmi diskurzus gyakorlataval valdé szembesilés segithet. Heidegger, Kundera
és Dickens (1989) cim( irasaban Nietzsche nyoman — és Rorty sajat bevallasa sze-
rint ,szandékosan egyoldalu értelemben” — az aszketikus pap kifejezést hasznalja a
filozéfus ambicidinak megjeldlésére. Az aszketikus pap ,[...] az a személy, aki azal-
tal akar elkuldnulni embertarsaitol, hogy kapcsolatba Iép — ahogy 6 mondja — »valodi
énjével« vagy a »Léttel« vagy a »Brahmaval« vagy a »Semmivel«”. Ezzel szembeallit-
va a regény — mint az irodalom Rorty altal kizarélagosan preferalt mifaja — ,az aszke-
tikus papoknak cimzett rabelais-i valasz” (Rorty 1991/1997, 95).

A kétféle gondolkodoi attitlid jellemzésére Rorty kulcsszavakat sorol. Az aszketikus
pap az elvont gondolkodas, az elméletiség elkdtelezettje, vele szemben a regényird
a konkrétumok embere, elbeszéléseit egyedill ezek képesek mikddtetni. Az aszketi-
kus pap szamara a tokéletesség kulcsa a mindenféle redundanciat kikliszobo16, egy-
ertelml meghatarozasokkal dolgozo egyszeriiség, illetve a jol formalizalhaté szabaly-
szer(iségekbdl felépuld szerkezet, a regényiro feladata viszont éppen a valésag minél
tobb szeletét (eseményeket, néz6pontokat, vélekedéseket) jatékba hozo részletezés.
Az aszketikus pap f6 fegyvere céljainak elérésében a jelenségvilagot lesziikit6 elvo-
natkoztatas, a regényir6é a burjanzé sokszinliség; el6bbi ezért a lényegek megraga-
dasara tor, mikdzben utdbbi kész arra, hogy megadja magat a dolgok végsé véletlen-
szerl(iségének.

Az esszencializmus atszellemult 6nhittségével szemben a pragmatizmus irénia-
ja all, ennek paradigmatikus mintaja lesz a rabelais-i attitlid: ,A regényiro erre azt
veti oda: nevetséges azt hinni, hogy az egyik ember szorosabb kapcsolatban lehet
barmilyen nem emberi jelenséggel, mint a masik. Nevetséges, ha valaki, aki a sza-
vakkal kimondhatatlan Mast hajszolja, emiatt nem veszi észre, hogy a tdbbi ember
miféle, az 6vétdl igencsak eltérd célokat kerget. Nevetséges dolog azt képzelni,
hogy a boldogsag kergetésén barki tulléphetne, vagy azt, hogy barmiféle elmélet
tébb lehetne, mint a boldogsag keresésének eszkdze, s hogy létezik egy Igazsag
nev( valami, amely transzcendalja az 6romoét és a fajdalmat. A regényird olyannak
lat bennulnket, filozéfusokat, amilyennek Voltaire Iatta Leibnizet vagy Swift a laputai
tudosokat vagy Orwell a marxista teoretikusokat — tehat nevetséges alakoknak. S
azért vagyunk nevetségesek, mert megakadalyozzuk sajat magunkat abban, hogy
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meglassuk, amit mindenki mas jol lat — példaul a szenvedés névekedését és csodk-
kenését —, miutan meggy6ztik magunkat arrdl, hogy ezek a dolgok »csupan latsza-
tok«.” (RorTy 1991/1997, 99.)

Aregény szerepének ilyen értelmezésében Rorty Milan Kundera A regény miivésze-
te cimi irasat koveti. Egyetért Kunderaval abban, hogy az ideoldgiak legfébb ismér-
ve az egyertelm( és megkérddjelezhetetlen itéletekre valo torekvés, ami a regényird
els6 szamu ellensége. A regény ereje az elddntetlenségben rejlik, annak eldénthe-
tetlenségében, hogy ,[...] vagy Anna Karenina egy korlatolt zsarnok aldozata, vagy
Karenin az aldozata egy erkdlcstelen nének; vagy az igazsagtalan torvényszék itéli el
az artatlan K.-t, vagy az isteni igazsag rejtézik a térvényszék mogott, s K. blinds” (idé-
zi RorTy 1991/1997, 100).

Rorty meggy6z6dése szerint az erkdlcs kérdéseirél tobbet tudunk meg a fenti dilem-
makbal, mint barmilyen rendszeres etikabdl. ,A »regény bolcsességén« (Kundera) ala-
puld vilagban az erkdlcsi 6sszehasonlitasokat és itéleteket tulajdonnevek segitségével
fogalmazzak meg, nem pedig szakkifejezésekkel vagy altalanos elvekkel. Az a tarsa-
dalom, melynek erkdlcsi szokincse ontoteoldgiai vagy erkolcstani értekezések helyett
aregényeken alapul, nem tesz fel 6nmaganak kérdéseket az ember természetérél, az
emberi lét értelmérdl, illetve jelentésérdl. Sokkal inkabb azt kérdezi meg magatol: mit
kell tennlink, hogy az emberek kijojjenek egymassal; hogyan intézzik a dolgainkat,
hogy kellemesek legylink egymas szamara; mit kell megvaltoztatni az intézmeényeken,
hogy tobb eséllyel érvényesiiljon az elv, mely szerint mindenkinek joga van arra, hogy
megértsék.” (Rorty 1991/1997, 103-104.)

Rorty terapeutikus javaslata szerint valamennyi teoretikus (filozoéfiai, irodalomelmé-
leti stb.) diskurzusunkat a fentiek szerint értelmezett irodalom mintajat kbvetve kellene
atalakitanunk. Az eredmény a nézépontok sokfélesegét érvényesulni hagyo, decent-
ralizalt diskurzus lenne, amelyben a megszoélalas nem igényli semmilyen el6zetes sta-
tusz biztositasat, hiszen egyetlen miifaja a sajat megalapozasaval nem t6r6d6, 6nallitd
beszéd. Ennek feltétele a szovegek irodalmi olvasasmaodija, amely tehat nem tulajdo-
nit nekik episztemoldgiai, csak hermeneutikai statuszt: az ember lehetséges onleira-
sainak esetleges példajaként tekint rajuk, hasznalatukrol pedig az aktualis élethely-
zet kbvetelményei szerint dont. Mindezek nyoman pedig egy mélység és kézéppont
nélkuli plurdlis kultura vizidja rajzolédik ki. Sé6t, ebben a kitlintetett szerepben az iro-
dalom Rorty szamara a demokratikus utopia modelljévé valik, ahol a liberalis demok-
racia elvei egy minden korlatozas nélkuli idealis allapotban valésulhatnak meg: ,[...] a
regény a demokracia, valamint a szabadsagért és egyenléségeért vivott kiizdelem leg-
jellegzetesebb miifaja” (RorTy 1991/1997, 92).

UTOKEZELES

Am ez az a pont, ahol Rorty fejére is visszahull a filozéfusok atka: abban a pillanat-
ban, hogy a demokratikus utépiat megprobalja lehozni a foldre, 6 is beall az aszketikus
papok soraba. Rorty azzal kdveti el a maga eredend6 biinét, hogy — a maga szamara
is varatlanul — a regényt mar nem beszédmaodként értelmezi, annak strukturalis saja-
tossagait (elbeszélés, sokszinliseg stb.) allitva a kdzéppontba, hanem konkrét mivek
konkrét tartalmait kezdi el felmutatni filozéfiai allaspontjanak illusztracisiként. igy jar
el Nabokov- és Orwell-interpretacidiban (Rorty 1989/1994), és ez térténik, amikor
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Whitmant olvas (RorTy 1998). Vagyis tendenciézusan interpretal, azaz dogmatikusan
olvas, vagyis sajat normaihoz képest is regényellenesen hasznalja a regényt.

Persze a nyilvanossag elé 1épd terapeutéat alighanem mindig csak egy hajszal valaszt-
ja el az aszketikus paptdl. Talan ott Iépi at a hatart, ha nem egyedi személyekhez és
személyekrdl beszél, hanem ,az” emberrél és ,az” emberekhez, illetve ha nem konk-
rét problémakat és azok lehetséges megoldasait vizsgalja, hanem a gondoktdl valo
megszabadulas minden mellékes kérilménytdl fliggetlendl mikoédni koteles, altala-
nos receptjét igéri.

Rorty becstuletére legyen mondva: az erre vonatkozo reflexidoval sem marad ados,
amennyiben arra is figyelmeztet, hogy mindannyiunkban van valami az aszketikus
papbdl: ,[...] ugy akarjuk latni magunkat és mindazokat, akik hasonlitanak rank, amint
éppen a magantermészetiinél magasabbrendii dologgal foglalkozunk. Magantermé-
szetli maniainkat, a tisztasagrol, ujszerliségrél és autondomiardl alkotott maganfanta-
ziainkat valami nalunk nagyobbal akarjuk 6sszefliggésbe hozni, valami kauzalis hata-
lommal, egy rejtett, a dolgok mélyén megbuvé valamivel, ami titokban meghatarozza
az emberiség Ugyeinek alakulasat.” (Rorty 1991/1997, 98.)
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