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Varadi Péter

Hierarchia a rend helyett — Nietzsche miivészet
és tudomany viszonyarol

A tudomany vagy a mivészet hoz-e létre igazsagot? Esetleg mindkett6? Vagy egyik
sem? Akarhol is allunk ebben a vitaban, abban valdszinileg egyetértiink, hogy az igaz-
sagkérdeés filozdfia, tudomany és miivészet viszonyanak egyik kulcsa. Hiszen akkor
is, ha mindharomnal fenntartanank az igazsagigényt, korantsem valészind, hogy egy-
ben egynemiieknek is tartanank azokat. Tébbek kdzott Nietzsche sem allitott olyas-
mit, hogy filozéfiai, tudomanyos és miivészeti igazsag teliesen egynem lenne; éppen
ellenkezbleg. Az is kbzismert, hogy az igazsaggal kapcsolatos problémak egy részét
ugy oldja meg, hogy egyrészt az igazsag fogalmat kizarja sajat filozofiai szotarabdl,
masrészt a korabban elfogadott ,igazsagok” Ujraértékelését javasolja. Ugy véli, nin-
csen perspektivakon tuli igazsag, minden igazsag fligg valamitél: |étrejottének torté-
netétdl, az azt igazsagként elgondoldk diszpoziciditdl stb.

Két mozzanatot emel ki Nietzsche Ujra és ujra az igazsag kapcsan: amit az igaz-
mindkett6 tudomany és miivészet viszonyahoz tér vissza. Az igazsagok eredetének
problémajaban a mlvészi teremtés, azaz a miveszet teremtd ereje, produktivitasa és
hierarchiateremtd eredetisége kapcsolddik 6ssze azzal a masik kérdéssel, hogy a tudo-
many hogyan képes feltarni a tudat motivumait, miként képes belelatni egy pszicholo-
aktusaig tud visszavezetni. Ugy tiinik, Nietzsche az igazsag kérdését mindkét eset-
ben a mialkotas létrejottének torténetileg megragadott kérdésére vezeti vissza. Ha ez
igaz, akkor az igazsagkerdésrél a tudomany és mivészet viszonyaban megfogalma-
zott kérdésuinket leginkabb akkor tudjuk megvalaszolni, ha azt vizsgaljuk meg, hogy a
miialkotasok hogyan sziletnek.

Elsé kbnyvként megjelent irasaban, A tragédia sziiletésében Nietzsche a miivészet két
formajanak, a zenének és a tragédianak a viszonyat helyezi a gondolatmenet kbzéppont-
jaba. A zene a mialkotasok 6rok forrasa felé nyitott, a tragédia pedig a lassu halalt jelen-
t6 dialektika felé. Ennél nagyobb, gondolhatnank, aligha lehetne a kulénbség. Nietzsche
mégis a két mlvészeti ag bels6 dsszefuggéseit vizsgalja. A zenén és a szinpadi mlvé-
szeteken tul azonban az iras is végigkiséri gondolkodasat az 1869-es Homérosz és a
klasszika-filologia cimi el6adasatol egészen az Ecce homdig. A tanc pedig az 1880-as
évek egyik fontos témajava emelkedik, f6ként a Zarathustra idészakaban és az utan kerl
fontos helyre a mivészetek k6z6tt. A miivészet mindezen formai, hangsulyeltolodasaik-
kal egyutt is folyamatosan felszinen tartanak egy olyan fesziltséget, mely mar A fragé-
dia sziiletésében szinrelép. Dionlszosz és Apollon harca mdgott a mivészet destruktiv
és teremt6 aspektusanak 0sszefliggésére latunk ra, legalabbis ha elfogadjuk, hogy ezt
a mivészet tapasztalatara vonatkoztassuk. Teremtésen azonban nem valamilyen naiv
gondolatot kell értentink, akar abban a formaban, hogy lehetséges volna a naiv mivé-
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szet. E korai irasban is legtdbb helyltt — habar talan nem mindenitt egyértelmien — ugy
gondolja Nietzsche, hogy a Dionuszosz és Apolldn csak egyutt gondolhatok el. Ez azt
jelenti, hogy teremtés csak valamilyen elézetes rend hatteréhez képest torténhet. Késébb
ugyanerre utal, elsésorban Goethe, kisebb részben Stifter kapcsan az epigonalitas gon-
dolataval.! Nem is ez az, amire itt fel szeretném hivni a figyelmet. Elgondolasa a rend fel-
szamolasanak és teremtésének fesziltségérdl a mivészetben lényegesen akkor valtozik
meg és egyben 6lti fel végs6 formajat, amikor Nietzsche a rend altalanosabb gondola-
tat a hierarchia értelmével ruhazza fel. Rend és hierarchia szembeallitdsara késébb, a
mivészettapasztalat értelmezésében jatszott szerepuk kapcsan térek ki. Rend és hie-
rarchia fogalmat a bennik foglalt negativitas kilonbozteti meg. A renden beliil az egyes
elemek kozotti viszonyt egy kulsé struktira, azaz maga a rend(szer) hatarozza meg. A
hierarchia elemei kdz6tti viszonyt az egyes elemek kdzotti negativitas definidlja (erre a
distancia patosza és a genealdgia kapcsan visszatérek). Példaul Hegel szerint maga a
tapasztalat hierarchikusan szervezédik, ezért is allithatja az Esztétikai el6adasokban,
mint az jol ismert, hogy a mivészet mar meghaladott, azaz a vilagszellem immar uj for-
maban érti meg 6nmagat, és tdbbé nincs is modja visszatérni a mivészethez. Ugyan-
akkor Nietzsche a hierarchia fogalmara, szemben Hegellel, nem épit strukturat, plane
nem egysegeset. De Nietzsche Hegelnél is radikalisabb: 6 a kulonféle tapasztalatokat
nem egyesiti egyetlen hierarchiaban. A naturalista természettudomany ugyanakkor pedig
rend(szer)ben helyezi egymas mellé a tapasztalatokat, az egyik tapasztalat semmilyen
értelemben nem haladhatja meg a masikat.

A rendfogalomtdl a hierarchiafogalom felé tart6 atalakulas voltaképpen mar 1872—73-
ban kezdetét veszi. A David Strauss, a hitvallo és ir6 szévegében szembeallitja a kreati-
vitas megértésének két modjat. David Strauss és a hozza hasonlok elutasitanak minden
kreativitast. Veluk allnak szemben azok, akik elismerik és megértik azt. A Schopenhau-
er mint nevelében pedig azokat allitja szembe egymassal Nietzsche, akik szamara, egy-
részt, Schopenhauer nevel6 tud lenni, illetve akik szamara, masrészt, 6rokre érthetetlen
és botranyké marad. Mind a kreativitas fogalmaban, mind pedig Schopenhauer esetében
avval szembesiiliink, hogy a miivészi teremtés nem pusztan rendként mutatkozik meg,
hanem hierarchiaként. Nietzschénél a ,kreativitas”, illetve adott esetben ,Schopenhau-
er” azon torténeti konstrukcio neve, mely létrehozza a hierarchiat, mas néven rangsort
emberek, csoportok, kulturak k6zott. Voltaképpen mar székfoglald eléadasaban is ezt
fogalmazza meg Nietzsche, amikor megkulonbdzteti egymastol Homéroszt mint egykor
élt szerz6t és Homéroszt mint a szamunkra homérosziként elfogadott iratok irgjat. Mint
fogalmaz: utdbbi esztétikai szelekcid” eredménye. De hogy azt se gondoljuk, hogy mind-
ez esetleges, és jobb torténeti forrasok birtokaban elkerilhetd volna, hogy a szerz§ indi-
vidualitdsat az esztétikai szelekciora vezessik vissza, idézzuk fel magunknak mondasat
afilologia jovéjérdl: filozofiava lesz, ami filolégia volt. Ez annyit jelent, hogy az esztétikai
szelekcidé gondolatanak mély filologiai belatasa par excellence filozéfiai tétel.?

Természetesen nyilvanvalo ellentmondas rejlik abban, hogy fent ugy fogalmaztunk:
a torténeti konstrukcio hozza létre a hierarchiat. Sajnalatos médon azonban az ennek
kikliszdboléseére, vagy legalabbis kezelésére kigondolt ,hatalom akarasa” koncepci-
ot itt nem targyalhatjuk, részben éppen azért, mert megoldasnak talan tal nehézkes.

1Torténeti kontextusba helyezve targyalja a kérdést Mever-Sickenpiek 2004; lasd még MeYeER-SickeNDIEk 2001.

2Holger Schmid egyenesen Ugy véli, hogy ez az allitds mintegy az egzisztencialnermeneutika XX. szazadi lét-
rejottének nyitanyat jelenti, de a gadameri fenomenolégiai hermeneutikanak feltétlentl meghatarozé el6zmé-
nye. Schmip 2007.
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Masrészt azonban elgondolasom, hogy els6sorban a mivészettapasztalat példajara
koncentralunk, ezt talan szikségtelenné is teszi. Talan gondolhatjuk azt, hogy a mial-
kotas torténeti konstrukcio (ugyan mi mas is lenne?), és ekdzben azt is elfogadhatjuk,
hogy valésagosan létrehoz egy olyan hierarchiat, ami addig nem létezett. Az alabbi-
akban azt szeretném megmutatni, hogy Nietzsche igy gondolja.

Ennek igazolasahoz nehéz lenne jobb példat talalni a Korszeriitlen elmélkedések
irasainal. Schopenhauer, a filozofus iré kapcsan Emersont idézi Nietzsche: ,Vigyazz
— kialt fel Emerson —, ha a nagy Isten elszabadit a vilagban egy gondolkodét! Minden
veszélybe kerdl. [...] A kultdra uj foka azonnal forradalmasitja az emberi tbrekvések
egész rendszerét.”® Egy kovetkezd idézettel pedig ezt is egyértelmsiti Nietzsche. Jele-
sul hogy ,.Uj fok” alatt uj igazsagokat kell értentink, azaz uj ,szomorusagokat” és bela-
tasokat. ,S ez kellene hogy élljon az egyetemi filozoéfia sirfeliratan: »senkit sem szomo-
ritott el«.” (NiETZScHE 2002c, 265.) A filozéfus szamara pedig azt a tanacsot adja az ifju
Nietzsche, hogy ,tettekkel igazoljak, hogy az igazsag szeretete valami félelmetes és
hatalmas dolog” (NieTzscHE 2002c, 265). Alighanem elfogadhatjuk, hogy tdbbek kdz6tt
Schopenhauer lehet az a ,kreativ” ird, akit David Strauss, a hitvall6 és iré mindig gy -
16Ini fog, aki mindig megosztdan Iép fel, és éppen ez a megoszto erd definidlja. Ez a
fellépés eseményszerl. Wagner kapcsan igy fogalmaz Nietzsche:

-Naggya egy esemeényt két dolog talalkozasa tehet: a tettet véghezvivék lelki
nagysaganak talalkozasa az eseményt atélék lelki nagysagaval. Onmagaban
egyetlen esemény sem nagy; ha egész csillagképek valnak semmivé, ha népek
pusztulnak el, ha roppant birodalmak alapittatnak, ha iszonyu erejii haboruk iszonyu
pusztitast végeznek; az ilyesmit ugy fujja el a toérténelem egyetlen fuvallata, mint
valami tollpihét. [...] Amikor cselekszlnk, amikor barmilyen apré vagy nagyobb
szabasu tettet viszlink véghez, mindig tett és fogékonysag efféle megfelelésére
szamitunk és térekszink; aki ad valamit, annak legyen gondja ra, hogy akadjanak a
kapottak szellemét tiszteletben tarté befogaddk.” (NieTzscHe 2002d, 269.)

A par excellence példat ilyen eseményre a wagneri operakoncepcio megvalosulasa jelen-
ti Nietzsche szerint. Kés6bb ugy fogalmaz, hogy ,a nagysag és szikségszeriiseg felis-
merése” ez az esemény —azonban nem mindenki szamara. Eppen az a tehetség jellemzi
Wagnert, hogy k6zonségét ket részre osztja, azaz egy Uj kulonbséget hoz Iétre korszeriik
és korszer(itlenek kozétt. ,Igy hat azokat, akik most Bayreuthban (innepelnek, korszerit-
len embereknek érezziik: masutt a hazajuk, nem ebben a korban, s magyarazatuk, iga-
zolasuk is masutt keresendd.” (NieTzscHe 2002d, 270.) Korszeriiség és korszerltlenség
feszlltsége masrészt nem pusztan kulsé, emberek és csoportok kozétti kiildnbség, hanem
—talan ehelytt elffogadhaté ez a megfogalmazas — belsé fesziltség. Korszeritlennek len-
ni — ez Nietzschénél magaban foglalja a distancia patoszanak mozzanatat, ami nem jat-
szik kisebb szerepet az ,6nmagunkka valas” folyamataban, mint Hegelnél a tagadas.* A

3NieTzscHe 2002c, 264. Az idézett Emerson-szdveg magyarul: Emerson 1995, 70.

4 Stanley Cavell ezt a nietzschei gondolatot a moralis perfekcionizmus kifejezésének tartja. Ezalatt azt értjlk,
hogy a moral értelme ebben a belsé feszultségben rejlik. Cavell ugy értelmezi eme tavolsagot (korszerliség és
korszer(tlenség kozott), illetve tagadast, mint amelyben valami altalanos emberi fejez6dik ki — minden ember,
amennyiben moralis, e fesziltség révén az. Cavell elgondolasa szerint tehat a mi igazsaga moralis, a mivé-
szet igazsaga platonikus jellegi. A nietzschei gondolat moralis jelent6ségét nem megkérddjelezve én mind-
azonaltal azt javaslom, hogy azt els6sorban az esztétikai tapasztalatra vonatkoztassuk, és példaul ne az alta-
laban vett tapasztalatra. (Lasd CaverL 2005, 111-131.).
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korszerltlenség gondolata a politikai utdpiakkal valé kapcsolataban pedig atvezet
a politika kérdéséhez.

A mi szlletése olyan esemény, mely létrehozza a korszer(itlenséget — megteremti
a korszeritlen embert, mivészetet, k6zosséget. Ebben az értelemben Schopenhau-
er és Wagner egyként mlivész, azaz alkoto, akik ,elszomoritjak” a befogadoét, olyan uj
igazsagot mutatnak fel az alkotasban, mely Uj hianyt szul.

A tudomany alkotja az igazsagkérdéshez kapcsolédd masik problémakaort. Nietzsche
szamos esetben és toébb aspektusbdl ir a tudomanyrdl, gondolatai féként kritikai vonat-
kozasuak, és a korban népszeri pozitivista tudomanyossag alapfogalmait tamadjak.
igy az azonosséag, az egység, a szam, a logika stb. fogalmait. Mégis ugy tiinik, hogy
legalabbis egy tobbé-keveésbé hatarozott irany kijelélheté e gondolatok vezérmotivu-
mai alapjan. A lehetséges egységes gondolati format Nietzsche tébb néven is emliti,
fizikanak, pszicholdgianak, jo filologianak, filozéfianak és genealdgianak is nevezi az
aktualis probléma- és szdvegdsszefiiggésnek megfeleléen. Ujabban elterjedt a ,natu-
ralizmus” kifejezés Nietzsche gondolatainak megragadasara. Ezt fogadja el Rudiger
Bittner abbdl kiindulva, hogy a nietzschei tudomanygondolat reduktiv, és az elfogad-
hatdé magyarazatok korét valamilyen kézelebbrél nem meghatarozott természetfoga-
lom talajan régzitené (BiTTNer 2004). Es Christoph Cox is, habar & ugy érvel, hogy e
cimke jogosultsagat az szolgaltatja, hogy Nietzsche minden metafizikai fogalommal
szemben tartézkodasra és kritikara térekszik (Cox 1999). Mindkét elgondolas bir azzal
a gyengeséggel, hogy mégiscsak feltételezik, hogy van értelme a kulturaval szembe-
allitott ,természetrdl”, ,metafizikatlansagrol” beszélni. llyenrél azonban Nietzschénél,
véleményem szerint, nem beszélhetiink. Eppen ezért nem latok okot arra, hogy a sz6-
vegben szintén gyakori, és legalabb annyira pregnans genealdgia, filologia terminu-
sokkal szemben ilyen el6nyben részesitsuk a naturalizmus fogalmat.

Afilologia klasszikus problémakijeldlésekor, a Homérosz és a klasszika-filolégia cimi
essze jol ismert mondataban, mint lattuk, a helyesen megragadott filologiat a filozofi-
aval azonositja Nietzsche.5 Késébb a ,j6 filologiat” allitjia szembe avval az egzegetikai
tevékenységgel, melynek soran az Oszévetséget a kereszténység az Ujszovetség feldl
mint elére utalast és megelblegezést értelmezi.® Mindezekkel szemben azonban ott a
rossz filologia és ,.a filologus” allandé jelenléte miveiben, utdbbi mint az értelmetlen, cél
és onaffirmacioé nélkili aszketizmus példaja.” A vallalhaté és talan egyedil vallalandé
tudomanyt A vidém tudomany 335. paragrafusaban ,Eljen a fizika!” cim alatt egy fizika-
lista moédszertannal latszik azonositani. Mas gondolatmeneteiben azonban a tudomany
(a sajatos nietzschei fogalmazasmaddban leggyakrabban en bloc) az eurdpai nihilizmus
kései fejleménye, melynek sajatossaga, hogy dekandenciajaban 6nmaga ellen fordul.
Habar az eddig emlitett fogalmi variansok nem zarjak ki egymast, am jelzik a bonyo-
dalmakat. A filozéfia pedig hol azonos a morallal, tehat valami végletesen negativ, hol

5,Philosophia facta est quae philologia fuit.” NieTzscHe 1988, 30.

8 A kérdést Alan D. Schrift szamos tanulmanyaban és kdnyvében vilagitja meg. Ezen a ponton leginkabb a kdvet-
kezd tanulmanyara tdmaszkodtam: ScHrRIFT 1987. A genealdgiat mint ,jo filoldgiat” megkildnbdzteti a perspek-
tiva, illetve az interpretacioé fogalmatél, és szembedllitja a ,rossz filolégiaval”.

7 Foként igy értelmezi a ,filologust” a Mi, filolégusok cimmel tervezett 6tddik korszeritlen elmélkedéshez irott
jegyzeteiben. ,A targyilagos, kasztralt filol6gus, aki egyébként nyarspolgar és kulturharcos, s emellett tiszta
tudomanyt Gz, természetesen szomoru jelenség.” NietzscHe 1988, 212. Evvel szemben tdbb alkalommal pozi-
tiv szinben emliti a filoldgust, ellenfeleit minden idealis ellenségeinek nevezi.
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pedig a legmagasabb rend(i tevékenység megnevezésére szolgal. Ez utébbi kapcsan
talan elég ,a holnap és a holnaputan filozéfusai” fordulatra utalnunk.
A ,jo” filoldgia, a ,helyes” tudomany és ,az eljov6” filozéfia bels6 Osszefliggései utan
kutatva szamba vesszik azokat a mozzanatokat, melyek 6sszekapcsolhatjak &ket.
1869-ben a Homérosz és a klasszika-filolégia ciml el6adasaban Nietzsche ugy
értelmezi a filologiat, mint ami

s[€]ppannyira térténelem, mint amennyire természettudomany, és ugyanennyire
esztétika: torténelem, amennyiben bizonyos népegyéniségek megnyilvanulasait
akarja ujabb és Ujabb képekben megragadni, vagyis az uralkodo térvényt a jelenségek
0z6nében; természettudomany, mivel az ember legmélyebb 6sztonét, a nyelvi 6sztont
igyekszik kifurkészni; veégul esztétika, mert a régiségek sorabdl az ugynevezett
-Klasszikus” 6kort mutatja fel, azzal az igénnyel és szandékkal, hogy el6asson
egy eltemetett, ideadlis vilagot, s tikorként a jelen elé tartsa azt, ami klasszikus és
Orokké példaérvényl. Hogy ezek az eleve kiildnb6zé tudomanyos és esztétikai-
etikai inditékok egy k6z6s név alatt, egyfajta latszatmonarchidban egyesiiltek, azt
mindenekel6tt az a tény magyarazza, hogy a filologia eredetét tekintve, és minden
id6kben, egyuttal pedagdgia is volt.” (NieTzscHe 1988, 7-8.)

A filologiat Nietzsche az ,ember legmélyebb 6szténének”, a ,nyelvi 6sztdnnek” a
vizsgalataval azonositja, mar amennyiben a tudomany szempontjabdl tekintjiuk. A
filolégia ezen els6 meghatarozasa egy naturalista gondolatot foglal magaban. De
figyelembe kell venniink, hogy Nietzsche mar az 1870-es évek elsé felében leszamol
a szubsztancialista 6sztonfogalommal.2 A Mi, filolbgusokban a nevelés céljaul az
,05ztdndssé tételt” tizi ki. (NieTzscHE 1988, 151-152, §127.) Mig a j6 filolégia feladatat
szamos helyen ugy hatarozza meg, mint az alapvetd 6sztonok feltarasat és tudatossa
tételét. Az 6szton fogalmat Nietzsche tehat nem redukcionista és biologista médon
értelmezi.

Naturalizmusrdl negativ, Cox-féle értelemben beszélhetlink Nietzsche kapcsan.
Nézépontjabol Comte és a neokantianusok egyszerre ellenfelek, idealistanak és meta-
fizikusnak latja 6ket. Ezt a neokantianus pozitivizmuskritikaval valé szembesitésén
keresztll tudjuk megvilagitani. A neokantianus perspektivaban a tudomany hatarai és
végsod céljai kulsok. Az értéktételezés, ami a tudomany voltaképpeni hatarat alkotja,
kivul esik a tudomany targyan — mikdézben a tudomany természetesen sajat célokat
is felmutat.® Evvel szemben Nietzsche egyik legfontosabb allitasa, hogy a tudomany
hatarai belsé hatarok abban az értelemben, hogy az értéktételezések a tudomanyban
kifejezddnek. Ezért allithatja, hogy az eurdpai tudomany dekadens, pesszimista, nihi-
lizmust fejez ki. A kifejez6dés vezet at benniinket a teremtés, azaz a mivészi teremtés
fogalmahoz, mint e kifejez6dés eseményszeri hatarahoz. Nietzsche ,naturalizmusa-
nak” talan legfontosabb mozzanata, hogy ugy véli, a tudomany nem tudja fuggetleni-
teni magat attol az alapitastol, teremtéstdl, mely targyanak, és egyben modszerének
(ha itt hasznalhatjuk ezt a kifejezést) eredetét alkotja. A tudomanyban kifejez6dik az
eredeti alapitas, egy esemény —a tudomany maga is ma.

Nietzsche képzeletét a kezdetekt6l fogva meghatarozta a mivészi teremtés kér-
dése, amit, ellentétben példaul Kanttal, nem a szubjektivitas felél kozelit meg. Kant-

8 Ennek jelentdségét elsésorban Heidegger mutatta ki.
¢ Eme sajat célokrol lasd Max Weber gondolatat az ,erkdlcsi politeizmusrol”. Weser 1998.
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nal, habar a mlvészet egy sajatos igazsagot teremt, ez az igazsag azonban mintegy
kivul van a vilagon, és a szubjektum igazsagat alkotja. A mivészet altal teremtett igaz-
sag pusztan a szubjektivitas fakultasainak viszonyat tarja fel. Az értelemnek, ameny-
nyiben az az érzékelés targyaira, és az észnek a viszonyat, amennyiben az a sza-
badséagra vonatkozik. Altalanosabban szélva az esztétikai, az erkélcsi és az értelmi
képességnek az egymashoz valé viszonyat mutatja fel, azaz a szubjektivitas igazsa-
gat ugy, hogy az raadasul szemben all a természet igazsagaval. Nietzsche szamara
viszont a miivészet a sz6 legatfogobb értelmében teremtést jelent, bizonyos esetek-
ben egy vilag teremtését.

Csupan roéviden és a probléma jelzésének szandékaval utalva itt: az 6rok visszaté-
rés, avagy az ,ugyanannak orok visszatérése” gondolata kapcsan altalanosan elter-
jedt vélekedés, hogy ez alatt olyan metafizikai elvet kell értentink, melynél ,asonk visz-
szagorbul”, ahol megall a kérdezés. Az olyan jegyzetflizetbeli bejegyzések azonban,
mint a 7[54] vagy a 10[112] azonban egy egészen mas dimenziét nyitnak meg."® Ezek-
ben Zarathustra ugy jelenik meg, mint parddia, egy ideal parddiaja. Ennek megfelels-
en az 6rok visszatérés gondolata a teleoldgia és elrendeltetés parddiaja. Az 6rok visz-
szatérésnek nincs értelme dnmagaban, pusztan a mi idénkkel, a kereszténység és a
tudomany idejével szemben. A Wagner kapcsan mar idézett meghatarozassal parhu-
zamosan ennek meghirdetése is esemény — példaul a Zarathustraban —, tehat csak
abban az 6sszefliggésben van értelme, amihez képest korszeritlen. E gondolat mas-
hol, a miénktdl eltérd esetleges tér- és idébeli korilmények fennallasa esetén talan
semmilyen felkavard er6vel nem birna, nem lenne igazsaga. Adott esetben viszont,
rélunk, eurdpaiakrol lévén szo, a helyzet nyilvanvaldan, és a szikségszeriiség erejé-
nél fogva mas. Szamunkra e gondolat teremtd erével bir és igazsaga van — legalabbis
Nietzsche és szamos olvasoja szamara. (Mig masok szamara nincs. De ez utébbi mar
masik probléma. Nietzsche szerint éppen a megosztd eré a miivészi teremtés lénye-
ge, hiszen nincs olyan md, ami mindenkinek tetszik.) ,[N]ekink kell a vilag minden tor-
vénye és szikségszerlsége legjobb megtanuldinak és felfedezbinek lennink: fiziku-
soknak kell lenntink, hogy minden értelemben alkotok lehessink” (NieTzscHE 1997, §
335, 242) — az itt fizikdanak nevezett tudomany feltétele a teremtésnek, de nem azonos
vele. Am nem minden korban és idében jatszhatja a fizika ezt a szerepet, hanem csak
szamunkra, europaiak szamara.

A teremté miivészet hijan az 6rok visszatérés gondolata tulajdonképpen természet-
tudomanyos hipotézis, melyet természetesen céafolni lehet, mint azt k6zismert médon
mar Georg Simmel megtette. Ha viszont nem vesszik figyelembe Nietzsche habar
sajatos értelemben, de tudomanyos térekvéseit, elveszik diagnosztikus ereje, mellyel
az eurodpai nihilizmus gondolatanak mélyére enged bepillantast.

Mivészi teremtés és tudomany témai nem kulsédlegesek egymasnak. Belsé dssze-
fuggésik megértése és feltarasa a nietzschei gondolkodas egyik legizgalmasabb feje-
zete lehet. Ugy tiinik, hogy Nietzsche egyediil a miivészet szamara tartotta fent a ,te-
remtés” kifejezést, mellyel szemben a tudomanynak és a filozéfianak legfeljebb a lassu
atalakitas lehet6sége jut, mely atalakitas kifejezi a teremt6 eseményt. Ebben az érte-

0]tt a szakirodalomban szokasos médon hivatkozom e téredékekre, az eldl allé szam a jegyzetfiizet szama, uta-
na mogotte szdgletes zardjelben a téredéknek a kritikai kiadasban kapott szama all. E két téredék a KSA 12.
kotetében jelent meg.
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ben azt tarja fel, hogy a nyugati kultura pszicholdgiai aspektusat kifejez6 keresztény-
ség hogyan vezethetd vissza egy alapitd esemeényig.

Nietzsche ,tudomanya” nem képes a teremtésre. Viszont el tud jutni addig a pontig,
ahol lathatova valik, hogy milyen idealokkal kell szembeszallni — igy jut el a tudomany
kritikaja az 6rok visszatérés gondolatanak kapujahoz."" Ez a gondolat Nietzsche szan-
déka szerint a nyugati perspektiva ,ellengondolata”.

Mivészi teremtés és naturalizalt filologia e koncepcidjabol kdvetkezik az is, hogy
Nietzschénél alig-alig esik sz6 mivészi spontaneitasrol, és a zseni fogalmat is ugy
hasznalja, hogy benne egyben a szubjektumfogalom kritikajat is el kell gondolnunk. Ha
Nietzsche valakit csodal vagy példaként allit Snmaga és hallgatoi elé, akkor nem pusz-
ta zsenialitdsara, hanem nagyon is meghatarozott tulajdonsagara hivatkozik. Cesare
Borgia nem puszta zseni, hanem a reneszansz virtu és a testiség tOkéletes elegye.
Geothe nem puszta zseni, hanem az a teremt6 miivész, aki belatta (tébbek kdzott) az
epigonalitds gondolatanak mélységét — erre késébb visszatériink. Schopenhauer nem
puszta zseni, hanem a pesszimista filozéfia legteljesebb dnreflexidja. Es igy tovabb.
Az Ecce homo dnapotedzisat pedig, a fentebb ismertetett okokbdl kifolydlag, a zseni
parodiajaként érdemes talan olvasnunk.

Ateremtés hierarchiat alkot. Vizsgaljuk meg Szokratész példajat, avagy mas néven
a platonizmust. A platonizmus Nietzsche szerint olyan hierarchiat vezetett be, melyben
az igazsag fogalma réveén keril szembe egymassal korszer( és korszertlen, am ugy,
hogy a megsziletett ,igazsag” 6nmagat nem korszer(tlenként, hanem korszeriként
ismeri fel. Ez a metafizikus ,masvilagolas”.'”? Ez fogalmi ellentétekben és a vilag olyan
megkettézottségében fejez6dik ki, melyen belil az egyik ,vilag” nem valédi, hamis,
immar korszeritlen. Szokratész példaja kapcsan pedig ugy érvel Nietzsche, hogy sike-
rének kulcsa meglévé hagyomanyok és praxisok atértelmezése volt, amit leleplezés-
ként mutatott be."® Példaul az, hogy az arisztokratikus agént, a nemes versengést gy
értelmezte at, hogy az a szellemi versengést, a filozofald-erotikus versengést fejezze
ki. Szokratész tette nem pusztan teremtés, hanem a platonizmus megsziletése révén
sajatos miivészi esemény: evvel |étrej6tt a vilagban egy olyan Uj kezdet, mely bizonyos
értelemben kizardlagos. A hierarchidban létrejott a rend fogalma, az uj rangsor, mely-
nek kezdete elé immar nem lathatunk vissza, és amely tagadja a hierarchiat. Szokratész
és Jézus neve egy Uj hierarchia bevezetésének azon teremt6 mozzanatat, kezd6pont-
jat jeldli, mely naturalizalhatatlan marad az ezt a rendet kifejez6 tudomany szamara
azért, mert a hierarchiaval szembeallitott rend sziletésének pillanata.

A fenti elemzésben lattuk, hogy Nietzsche a miivészi teremtést egy rangsor terem-
tésekent irja le. A tudomany az eurdpai tudat kulsé kritikajat nem tudja elgondolni,
mert a kettének kdzos az eredete. E nyugati tudattal szemben ezért, allitja Nietzsche,
aradikalizalast és az 6nmaga ellen forditast alkalmazhatjuk a kritika végsé eszkozei-
ként. Habar egy ideig mintha ugy vélné, hogy az igazsag problémajan egyszerien tul
lehet Iépni, kés6bb raébred, hogy ez nem lehetséges, és hogy egyetlen kritikai eszkdz-
ként az igazsag dnmaga ellen forditasa all rendelkezésére. Szemben az igazsaggal,

"Ehhez hasonlé megallapitasokra jut Conway 1997. Conway Ugy gondolja, hogy Nietzsche szamara sajat gondol-
kodasa azt tette lehetévé, hogy lebontsa a szamara elérheté rendstruktdrakat, ugyanakkor azt nem tudta meg-
hatarozni, hogy mi kévetkezzék utana, hogy hogyan élnek majd tovabb ,tanitasai” a kilonféle szélséséges cso-
portok, korok révén.

2 Lasd NieTzscHe 2000, 37. ,A mas-vilagoldkrél.”

3 A kérdés korlltekintd elemzését nyujtja NeHamas 2000.
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Iéteznek olyan hierarchiak és rangsorok, melyeket illetéen az 6sszemeérés és a kilsd
kritika is rendelkezéstinkre all. Ezen utébbi rangsorok kezdetét nevezi Nietzsche szl-
kebb értelemben vett mivészi teremtésnek — ahogy azt egy-egy mialkotas kapcsan
tapasztaljuk. Ugyanilyen médon hasznadlja a ,moral” kifejezést is két értelemben: egy-
részt jeldli ,a” moralt, azaz az egész nyugati moralis-metafizikai horizontot, masrészt
a ,moralokat”, melyek részlegesek ehhez képest.'*

A nietzschei irdsokban Schopenhauer és Wagner kultuszat a hetvenes évek masodik
felében felvaltja Goethe és a klasszikusok Ujraértékelése. Wagnerrel szemben Goethe
valik az érett Nietzsche h6sévé az Emberi, tilsagosan is emberi miivészettel kapcso-
latos elemzéseiben. A mlalkotas nem eredetisége utan kapja értékét, hanem a ben-
ne kifejez8dd hierarchiatol, melyet a distancia patosza jelez. A mialkotas funkcidja az,
hogy ,kdnnyebbé tegye az életet” — hogy affirmativ hierarchiat teremtsen. (NieTzscHE
2001, 4. rész § 148.) Ez pedig nem torténhet maskent, érvel Nietzsche, mint éppen
azon korszak miivészetének utanzasa révén, mely a legmélyebben latott bele a léte-
zés tragikumaba. Ebbdl kdvetkezik, hogy a mlvész minél inkabb el kivan mélyedni a
mivészetben, annal inkabb kapcsolddik szellemileg ahhoz a korszakhoz, melyben a
mivészet legteljesebben kibontakozott. Ezaltal a klasszikus 6rokségen vald tullépés
feladatat is, melyet Nietzsche mar a Mi, filolbgusok téredékeiben meghirdet, ekkor az
epigonalitas, az ismétlés megvaldsitasaval latja bevégezhetdnek. Bizonyos értelemben
a Zarathustra maga is ilyen epigon m, és e gondolat fontossagat Nietzsche nem egy
helyen hangsulyozza. Habar az gy szélott Zarathustra utan az epigonalitas kérdése
mar kisebb jelentéségil szamara, ennek oka lehet az is, hogy maga a miivészet, illet-
ve a ,hétkdznapinak” nevezhet6 mivészettapasztalat mar nem alkotja gondolkodasa
kdzvetlen centrumat.” Oda ekkortdl az a teremtés keriil, melynek minden mialkotas a
megismétlése. Nietzsche ezaltal felfedezi a tapasztalat hierarchikus jellegét, és a hie-
rarchia gondolatat eloldozza a miivészet fogalmatol. S6t, a miivészet mint intézmény
maga is a rend elemévé valik, ugy mutatkozik meg, mint jellegzetesen eurdpai miifaj.
A mivészet mint olyan immar nem a Iét mélységével valé szamvetés 6rok és kiapad-
hatatlan forrasa Nietzsche szamara. A helyzet tehat nem ugy all, hogy az egyes maal-
kotasok sajat tudomanyt teremtenének, és szamos versengd tudomany allna egymas-
sal szemben, hanem az egyes mialkotasok mintegy megismétlik a nagy alapitasnak,
az eurdpai kultura kezdetének eseményét. Ez nem valamiféle véletlen, hanem az euré-
pai kultdra, a bennlinket alkoté és hordozo hierarchia egyik sajatossaga. Ezt a belatast
Nietzsche tobbek kdzott az epigonalitas elemzésével mutatta meg.'®

V6. WALDENFELS 1993.

® De talan mégis érvényes marad az, ahogy a Mi, filolégusok egyik toredékében fogalmaz: ,A mintaszer( okort
csak ugy kell tanulmanyozni, ahogy egy mintaszerl embert: tehat utanozni azt, amit felfogunk bel6le, s ha
a mintakép nagyon tavoli, akkor elgondolkozva az utakon és kitalalva a kdzbilsé stadiumokat.” Lasd NigTz-
scHE 1988, 214., § 276.

6 Torténeti kontextusba helyezve targyalja a kérdést Mever-Sickenpiek 2004, illetve ué 2001.
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